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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrthovni sud Republike Hrvatske u vijetu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Zlate Lipnjak-Bosanac kao predsjednice vijeca, te Melite Bozidevic-Grbi¢, lleane Vinja,
Zarka Dundoviéa i mr. sc. Marijana Svedrovica kao ¢lanova vijeéa i vi§eg sudskog savjetnika
Nik¥e Stoli¢a kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv opt. Zeljka Gojaka zbog
kaznenog djela iz &L120. st. 1. OKZRH, odluéujuéi o Zalbama drzavnog odvjetnika i
optuZenika podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 28. veljage 2012. broj
K-rz-2/10, u sjednici odrzanoj dana 16. svibnja 2013.,

presudio je:

Odbijaju se zalbe drzavnog odvjetnika 1 opt. Zeljka Gojaka kao neosnovane i
potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 28. veljace 2012. broj K-rz-2/10 proglasen
je krivim opt. Zeljko Gojak zbog kaznenog djela iz 120. st. 1. Osnovnog krivi¢nog zakona
Republike Hrvatske (,,Narodne novine® broj 53/91., 39/92. i 91/92., pro¢iScent tekst - 31/93.,
39/93.; u nastavku: OKZRH), i na temelju iste odredbe osuden je na kaznu zatvora u trajanju
devet godina, u koju je uralunato vrijeme pritvora od 25. svibnja 2010. pa nadalje.

Na temelju &l. 132. st. 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj
110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02 i 115/06;u nastavku: ZKP/97) oftetenici su sa
imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

Na temelju &l. 122. st. 4. ZKP/97 optuzenik je u cijelosti osioboden duznosti naknade
troskova kaznenog postupka

Protiv te presude Zali se drzavni odvjetnik zbog odluke o kaznenoj sankciji, ustvari
kazni, uz prijedlog da se optuZenik osudi na kaznu zatvora u duljem traj anju.
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Optuzenik se Zali putem branitelja Mije Goluba, odvjetnika iz Zagreba, zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sadrZajem i zbog odluke o kazni, s prijedlogom da
se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.

Spis je u skladu s ¢1. 373. st. 1. ZKP/97 dostavljen na duZno razgledanje Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Zalbe optuZenika i drzavnog odvjetnika nisu osnovane.

Pobijajuéi prvostupanjsku presudu zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog finjeniénog
stanja optuZenik isti¢e da stradavanje Dragice Ninkovié i mlt. Danijele Rokni¢ nije posljedica
namjernog ubojstva veé legitimne reakcije pripadnika HV-a pri osvajanju kuce obitelji Roknié
odnosno nasumiénog pucanja radi neutraliziranja eventualnog otpora na $to upuéuju iskazi
sviedoka pripadnika HV-a, poduprijeti medicinskom dokumentacijom o ranjavanju I
balisti¢kim vje$tadenjem Rade Stojadinovica. Prigovara se zakljucku suda prvog stupnja da su
ofteéenice preminule nasilnom smréu uslijed direktnih pogodaka upiranjem na nalaze i
misljenja vie$taka balisti¢ara, poglavito o ispaljenju kratkog rafala sa vrata kuhinje Sto ne
odgovara egzekuciji odnosno naéinu kako dogadaj opisuju svjedoci Branka Rokni¢ i Ana
Gojak. Ukazivanjem na medusobne razlike u iskazima spomenutih svjedoka optuZenik drZi da
su iskazi nevjerodostojna konstrukcija prokazivanjem jedine poznate osobe kao krivca radi
ostvarenja naknade §tete.

Nasuprot istaknutim prigovorima ovaj sud nalazi da su razlozi o ocjeni dokaznog
materijala temeljiti, logi¢ni i uvjerljivi te stoga Zalbenim navodima optuZenika nisu dovedena
u pitanje ¢injeniéna utvrdenja i iz njih izvedeni zakljuéci prvostupanjskog suda.

Premda je optuZenik u obrani poricao da je u$ao u unutrainjost kuce i pucao u ljude,
osnovano je sud prvog stupnja, povezivanjem iskaza svjedoka ocevidaca (Branke Roknic i
Ane Gojak), sviedoka Nenada Rokniéa te nalaza i misljenja vje§taka medicinske i balistiCke
struke ovu obranu otklonio i zakljucio da su njegovim hicima iz vatrenog (puséanog) oruzja
usmréene dvije civilne Zenske osobe koje su se (zajedno s Brankom Roknié i Anom Gojak)
skrivale ispod stola u kuhinji te za optuZenika nisu predstavljale nikakvu opasnost, a
djelovanje optuzenika je i bilo usmjereno upravo na njihovo usmréenje.

U pravu je Zalitelj da se iskazi svjedoka ofevidaca razlikuju u vide okolnosti, medu
kojima je sud prvog stupnja posebno istaknuo razliku u opisu vatrenog oruZja kojim se
koristio optuzenik (Ana Gojak-puska, Branka Roknié-pistolj). Medutim, i ovaj sud prihvaca
pozitivno vrednovanije tih iskaza imajuéi na umu da se odredena odstupanja mogu pripisati
znatnom proteku vremena od dogadaja do ispitivanja na sudu kao i traumati¢nim zbivanjima
kojima su svjedoci bili izloZeni. Unato¢ tome, nema sumnje da su bitni detalji koji se ti¢u
prepoznavanja pocinitelja djela ostali jasno urezani u njihovu sjeéanju, time da jc
argumentacija prvostupanjskog suda o nepostojanju motiva za laZno tereCenje Zivotno
uvjerljiva i prihvatljiva (posljednji odlomak str.11 i potetak str.12 presude). Kada se ima na
umu da su pri opisu dinamike dogadaja svjedoci ofevici navodili i druge osobe koje su se
zatekle u blizini kuce obitelji Roknié, pa tako Ana Gojak govori o 15 domadih osoba, Branka
Roknié spominje Zeljka Gojaka i Marijana Gojaka, a sadinila je po sjecanju i popis osoba
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koje su udle u dvoriite i koje je poznavala jer su bili svaki dan u prolazu u susjedstvu, dok je
svjedok Nenad Rokni¢ takoder vidio uz optuZenika i njegovog brata Marijana Gojaka, to
nema uporiéta Zalbena tvrdnja da su svjedoci odevici prokazali upravo optuZenika kao jedinu
poznatu osobu. Osim toga da su svjedoci iskreno prenijeli svoja saznanja o dogadaju, bez
namjere da za sve stradale terete optuZenika govori i okolnost da nitko od njih nema saznanja
na koji je na¢in usmréen Marko Roknié.

Nadalje, kada optuZenik argumentira Zalbenu tezu o legitimnoj reakeiji osvajanja kuce
nakon napada bombom iz kuée obitelji Rokni¢, upiranjem na medicinsku dokumentaciju o
ranjavanju pripadnika ZNG i policije te nalaz i mi3ljenje vjeStaka Rade Stojadinovi¢a,
ginjenica da je prije ulaska optuZenika u unutradnjost kuce dodlo do eksplozije bombe u
dvoridtu kuée i ranjavanja vojnika ne otklanja kaznenu odgovornost optuZenika. Doista,
prema nalazu i misljenju vjestaka Rade Stojadinovaica karakter tragova pronadenih u dvoristu
kuée obitelji Rokni¢ ukazuje na eksploziju jedne bombe bacene iz potkrovlja odnosno lode
iste kuée, dok tragovi eksplozije bombe na ulazu u kuéu ukazuju na prodiranje u unutraSnjost
kuée. Ostali tragovi u unutradnjosti kuée obitelji Rokni¢ prema misljenju vjeStaka govore o
ispaljenju kratkih rafala u hodniku prizemlja kue gdje je pronadeno mrtvo tijelo Marka
Rokni¢a i ispaljenju kratkih rafala u dvije sobe u dnu prizemlja kuée. U odnosu na tragove u
kuhinji ( ¢ija ulazna vrata su sa lijeve strane u dnu hodnika dugog 330 cm), koji se analiziraju
i u pobijanoj presudi, vjeStak zakljuduje da je pucano iz pravca ulaznih vrata u kuhinju
najmanje jednim pusanim projektilom, moguée kratkim rafalom, a pucano je prema dolje u
smjeru gdje su se nalazile sakrivene Zene i mlt. Danijela Rokni¢, dok nema materijalnih
tragova koji bi ukazivali da je iz kuc¢e pucano oruzjem po vojnicima. Osim toga, viestak je na
glavnoj raspravi pojasnio moguénost da je ozljeda na tijelu mlt. Danijele Rokni¢ nastala
cijelim metkom koji je pogodio podlakticu o3tecenice, raspao se u fragmente te ozlijedio
stidnu i crijevnu kost uz posljedi¢no krvarenje i smrt, na¢inom da ne bude ozlijedena njena
majka, §to potvrduje istinitost iskaza svjedoka o poloZaju u kojem je ozlijedena, dok je
primjerice vieStak Vedran Nui¢ po tragovima oftecenja donjeg dijela trenirke Dragice
Ninkovi¢ i provedenim kemijskim vjeStadenjem odjece ocijenio da oitecenje potjete od
direktnog pogotka. Ovome valja dodati i ¢injenicu da je vje§tak Damir Tomasek, na temelju
analize pronadenih fragmenata metala izuzetih iz tijela Dragice Ninkovi¢ zakijugio da se radi
o streljivu ispaljenom iz automatskog ili poluautomatskog oruzja u kalibru 7,62x39 mm, a
optuzenik sam iskazuje da je kod sebe imao automatsko oruZje M-70 kalibra 7,62, Crvena
zastava kao 1 pistolj marke TT 7,6.

Uzimajuéi u obzir protek vremena od predmetnog dogada i s tim u svezi kasnije
izuzimanje raspoloZivih materijalnih tragova koji stoga ne omoguéavaju preciznije izja$njenje
vjedtaka, i ovako prikupljena i analizirana dokazna grada po ocjeni ovog suda potvrduje
ispravnost zaklju¢ka iz pobijane presude o znanju i svijesti optuZenika da su se u kuhinji
nalazile skrivene i bezopasne Zene sa djetetom u odnosu na koje je odlucio usmrtiti Dragicu
Ninkovi¢ i Danijelu Roknié, a postediti Anu Gojak ( bila u braku s optuZenikovim djedom) i
majku mlt. Danijele Rokni¢ koja je dovoljno pogodena svjedocenjem smrti svog djeteta, kako
slikovito iskazima i opisuju preZiviele sviedokinje. Stoga pravilnost ocjene personalnih i
ostalih dokaza, u konfrontaciji sa obranom optuZenika koji pori¢e i sam ulazak u unutra$njost
kuée obitelji Rokni¢ i pucanje prema sakrivenim Zenama u kuhinji, ne moZe poljuljati ni
albeno upiranje da je dio naoruZanja ukucana pronaden kod ekshumacije, buduéi se radi o
praznim futrolama za pidtolj/revolver i dva spremnika sa po 6 metaka razli¢itih proizvodaca,
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te imajuéi na umu tada prisutna ratna zbivanja zbog kojih su se gradani legalni i ilegalno
naoruzavali.

Prema tome, ispravnom valorizacijom dokazne grade prvostupanjski sud je pravilno i
potpuno utvrdio sve odluéne &injenice za zakljucak da je optuzenik podinitelj inkriminiranog
kaznenog djela pa je neosnovana njegova Zalba zbog pogreS$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja.

Drzavni odvjetnik pobija prvostupanjsku presudu zbog odluke o kazni, smatra da su
otegotne okolnosti podcijenjene, a obiteljski i psihi¢ki status optuZenika pogresno uzeti kao
olakotne okolnosti zbog ¢ega da je izreena kazna preblaga.

Optuzenik prigovara da kod odluke o kazni sud prvog stupnja nije uzeo u obzir
njegovo ranjavanje $to je utjecalo na stupanj krivnje.

Razmotrivii odluku o kazni i suprotstavljene navode stranaka ovaj sud nalazi da suu
pobijanoj presudi pravilno i primjerenc vrednovane sve okolnosti o kojima ovisi vrsta i mjera
kazne nuZna za njenu individualizaciju. Kada se ima na umu da je osnovano optuZeniku
olakotno cijenjena smanjena ubrojivost, dakle manji stupanj krivnje i razvo] PTSP-a Sto je
poshjedica izloZenosti stresogenima katastrofalnih intenziteta (nalaz i misljenje dr. Davora
Zdunita), neosudivanost te obiteljski i roditeljski status, dok je na¢in polinjenja djela, time
uzrokovane posljedice na preZivielu majku i brata maloljetne Danijele Roknié u ratnim
okelnostima kao i nemoguénost zbrinjavanja stradalog djeteta vrednovano otegotnim, time da
u Zalbama nisu istaknute nikakve nove okolnosti koje prvostupanjskom sudu nisu bile
poznate, tada se 1 po ocjeni ovog suda kazna zatvora u trajanju devet godina ukazuje
primjerenom teZini poéinjenog djela i stupnju kaznene odgovornosti te nema osnova za
prihvacanje Zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenika zbog odluke o kazni.

Nadalje, imajuéi na umu da je od 1. sijeénja 2013. u primjeni novi Kazneni zakon
("Narodne novine" broj 125711 i 144/12; u nastavku: KZ/11), utvrdeno je postojanje pravnog
kontinuiteta (&1. 91. st. 1. to¢. 1. KZ/11) pri ¢emu taj zakon (kao ni KZ/97) za optuZenika nije
blaZi zakon, dok ispitivanjem pobijane presude prema odredbi &l. 379. st. 1. to¢. 1.1 2.
ZXP/97 nisu nadene povrede zakona na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

Slijedom svega navedenog trebalo je, na temelju &l. 387. ZKP/97 odluliti kao u izreci
ove presude.

U Zagrebu, 16. svibnja 2013.

Zapisniar: Predsjednica vijeca:
Niksa Stoli¢, v.r. Zlata Lipnjak-Bosanac, v.r.

CNOST OTPRAVKA



