REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I Kz 802/11-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavijenom od sudaca Vrhovnoga suda
Ane Garaéi¢ kao predsjednice vijeca, te Damira Kosa, Ranka Marijana, Miroslava Sovanja i
mr.sc. Branka Brkiéa kao &lanova vijeca i sudske savjetnice Jasmine Strucelj kao zapisnicara,
u kaznenom predmetu protiv optuZenih Damira Kufnera i dr., zbog kaznenog djela iz ¢lanka
120. stavak 1. OKZRH odlucujuéi o Zalbama drzavnog odVJetnxka optuZenog Tomice Poletta
i optuZenog Zeljka Tutica, podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku od 13.
lipnja 2011. godine, broj Krz-48/10, u sjednici odrzanoj dana 22. studenog 2011. godine, u’
nazo¢nosti zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Jasmine Dolmagié,
branitelja optuZenog Tomice Poletta, Dubravka Marjanovica, odvjetnik iz Osijeka,
braniteljice optuZenog Zeljka Tutiéa, Gordane Grubesa, odvijetnice iz Zagreba i braniteljice
optuzenog Damira Kufnera, Jadranke Slokovi¢, odvjetnice iz Zagreba

presudio je:

Odbijaju se Zalbe dravnog odvjetnika, optuZenog Tomice Poletta i optuzenog Zeljka
Tuti¢a kao neosnovane, te se potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Pobijanom prvostupanjskom presudom temeljem ¢l. 353. to¢. 6. Zakona o kaznenom
postupku odbijena je optuZba protiv optuzenog Davora Simiéa da bi pocinio kazneno djelo iz
¢l. 46. st. 4. KZ RH. Ovom presudom temeljem ¢l. 354. to€. 3. Zakona o kaznenom postupku
oslobodeni su optuzbe optuzeni Damir Kufner, da bi poinio kazneno djelo iz €l. 120. st. 1. u
svezi s ¢l. 28. OKZ RH, a optuZenici Pavao Vanca$ i Antun Ivezi¢ da bi po€inili kaznena
djela iz €l. 120. st. 1. OKZ RH. U odnosu na ove optuZenike na temelju ¢l. 123. st. 1. Zakona
0 kaznenom postupku rije$eno je da trodkovi kaznenog postupka padaju na teret proracunskih
sredstava.

Istom presudom optuZenici Tomica Poletto i Zeljko Tuti¢ proglageni su krivima za
podinjeno kazneno djelo iz ¢€l. 120. st. 1. OKZ RH te su na temelju istog ¢lanka osudeni i to
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Tomica Poletto na kaznu zatvora u trajanju od petnaest godina, a optuZeni Zeljko Tuti¢ na
kaznu zatvora u trajanju od dvanaest godina, u koje kazne im je na temelju ¢l. 45. OKZ RH
ura¢unato vrijeme provedeno u pritvoru od 21. oZujka 2008. godine pa nadalje. OptuZenici
Tomica Poletto i Zeljko Tuti¢ su na temelju &. 122. st. 4. Zakona o kaznenom postupku u
cijelosti oslobodeni duZnostt placanja troskova kaznenog postupka.

Protiv ove presude Zalbu je podnio drZavni odvjetnik i to zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka te zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u odnosu na
optuzene Damira Kufnera, Pavla Vanca$a i Antuna Iveziéa u oslobadaju¢em dijelu presude u
kome dijelu predlaZe da se prvostupanjska presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje te zbog odluke o kazni u odnosu na optuzene Tomicu Poletta i
Zeljka Tutiéa u kome dijelu prediaZe da se pobijana preuda preinadi i ovim optuZenicima
izrekne kazna zatvora u duZem trajanju.

Optuzeni Tomica Poletto se Zali po branitelju Dubravku Marjanovicu, odvjetniku iz
Osijeka zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona,
pogre$no utvrdenog Cinjeni¢nog stanja 1 odluke o kazni. PredlaZe da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. U Zalbi je zatraZio obavijest
o odrZavanju drugostupanjske sjednice vijeca.

Optuzeni Zeljko Tuti¢ v Zalbi podnesenoj po branitelju Gordani Grubesa, odvjetnici iz
Zagreba zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona,
pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja i odluke o kazni. PredlaZze da se pobijana
presuda ukine 1 predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, odnosno da se
preinadi na nacin da se optuZenika oslobodi od optuzbe, a tek podredno da se preinadi na
nadin da se optuZenika osudi blaZom kaznom. U Zalbi je zatraZio obavijest branitelju o
odrzavanju drugostupanjske sjednice vijeca.

Na Zalbu drZzavnog odvjetnika Zalba odgovore su podnijeli optuzeni Damir Kufner po
braniteljici Jadranki Slokovié, odvjetnici iz Zagreba, koja je zatraZila i da ju se obavijesti o
odrZavanju sjednice vijeéa, i optuZeni Tomica Poletto po branitelju Dubravku Marjanovicu,
odvjetniku iz Osijeka. U oba odgovora na Zalbe drzavnog odvjetnika predlaze se Zalbu
drzavnog odvjetnika odbiti kao neosnovanu.

Sukladno ¢l. 373. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj 110/97.;
broj 27/98.; broj 58/99.; broj 112/99; broj 58/02.; broj 143/02. i broj 115/06 — u daljnjem
tekstu Zakon o kaznenom postupku), spis predmeta dostavljen je DrZavnom odvjetni$tvu
Republike Hrvatske na duzno razgledanje.

O sjednici drugostupanjskog vijeca obavijeSteni su optuZenici Damir Kufner, koji
sjednici nije pristupio, te optuZenici Tomica Poletto i Zeljko Tutié &ija nazodnost obzirom na
prijedlog branitelja Zeljka Tutiéa da se o sjednici obavijesti samo branitelj, kao i okolnost da
se ovi Zalitelji nalaze u pritvoru, a kako vije¢e nije naslo da bi njihova nazoCnost bila
svrhovita, jer su Zalbu podnijeli putem branitelja koji su o sjednici obavijelteni i koji mogu
dati u odnosu na podnesenu Zalbu sva potrebna objadnjenja, to njihova prisutnost nije
osigurana. Sjednici vijeéa su pristupili drzavni odvjetnik i branitelji optuZenika koji su to
traZili i to za optuZenog Damira Kufnera, odvjetnica Jadranka Slokovié, za optuZenog Tomicu
Poletta odvjetnik Dubravko Marjanovié i za optuzenog Zeljka Tutiéa odvjetnica Gordana
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Grube$a. Sjednica vijeca odrZana je u odsutnosti optuZenika, na temelju ¢l. 374. st. 2. 1 4.
Zakona o kaznenom postupku.

Zalbe nisu osnovane.

UJ odnosu na oslobadajuéi dio presude.

Nije u pravu drZavni odvjetnik kada tvrdi da presuda u tome dijelu u obrazloZenju ne
sadrzi razloge kojima se sud rukovodio pri pojedinim zaklju¢cima koje je donosio u odnosu
na izvedene dokaze.

U odnosu na pitanje kaznene odgovornosti optuZzenog Kufnera, suprotno tvrdnji iz
zalbe drZavnog odvjetnika, prvostupanjski sud, nakon iscrpnog prikaza iskaza svakog od
saslusanih svjedoka povezanih sa zapovjednistvom grada Pakraca, nakon 5to je u dijelu u
kome je iznio prikaz njihovog svjedocenja ponovio njihove iskaze u suglasnim dijelovima ,pri
analizi pitanja postoji li odgovornost optuZenog Kufnera na nacin kako je to postavio drZavni
odvjetnik u samoj optuznici, ispravno zakljuéuje da su ti svjedoci iskazivali u okviru svojih
spoznaja, za koje iskaze obzirom na njihovu sukladnost, te za izostanak posebnih razloga za
takvim iskazivanjem doista ne postoji razlog ne prihvatiti 1h kao istinite 1 to¢ne. Na temelju
takvih iskaza prvostupanjski sud je izveo ispravan zakljucak o nepostojanju dokaza da bi
optuZeni Kufner bio organizator i stvarni zapovjednik vojne postrojbe smjetene u mjestu
Ribnjaci (Marino Selo), ¢&iji su pripadnici nedvojbeno podinili u optuZnici opisana neljudska
ponaganja na Stetu Zitelja sela Kip 1 Klisa, koji su bilo dovedeni 1 muceni u njihovim
prostorima, a zatim preteZit broj tih Zrtava i ubijen.

Takoder, nije u pravu drZavni odvjetnik kada, u odnosu na utvrdenja prvostupanjskog -
suda u odnosu na optuzenog Kufnera, pogre$no navodi ,,da sud ne obrazlaZe zasto bi Kufner
po saznanju o aktivnostima voda Vojne policije podnio prijavu vojnim strukturama, odnosno
zaSto nisu bili oslobodeni i drugi civili zatoeni u Marinom Selu. U tome dijelu
prvostupanjski sud i po miSljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske kao suda drugog
stupnja opravdano prihvaca obranu optuZenog Kufnera, koja je suglasna ostalim i1zvedenim
dokazima, da on u vrijeme kada su dovedeni mjestani sela Kip i Klisa nopée nije bio u
Marinom Selu, a da je po povratku iz Zagreba, obzirom na svoje zaduZenje koje je imao kao
nacelnik za sigurnost, odmah izvijestio vojne strukture o onome o ¢emu je obavijeSten po
povratku iz Zagreba, kada veéine mjestana sela Kip i Klisa viSe i nije bilo u Marinom Selu.
Pitanje nepodno3enja prijave civilpim strukturama vlasti, kada je takva prijava podnesena
vojnim strukturama, obzirom na ¢injenicu da su prijavljene upravo vojne osobe ne dovodi u
sumnju ispravnost utvrdenja prvostupanjskog suda ¢ nepostojanju odgovornosti optuzenog
Kufnera za postupanje kako je ono opisano u optuZbi koja ga je teretila.

Takoder, u odnosu na pitanje utvrdenja odgovornosti optuZzenog Kufnera i utvidenje
prvostupanjskog suda kada navodi da je svjedok Damir Jirasek mijenjao iskaz u dijelu kada je
iskazivao.o zapovjednoj struktun u vodu Vojne policije u Marinom Selu, drzavni odvjetnik
pogre$no zakljuCuje da je prvostupanjski sud netoéno izvodio zakljuCke obzirom na sam
sadrZaj iskaza svjedoka Jiraseka. U ocjeni iskaza ovog svjedoka koji je vrlo opseZno izloZen
(listovi 43 do 49 presude), prvostupanjski sud ispravno razlaze pojedine dijelove iz iskaza
ovog svjedoka i zatim ispravno zakljuduje o razlikama koje postoje u tim iskazima svjedoka
Damira Jiraseka, $to se jasno vidi na stranicama 76 do 78 presude, koju argumentaciju u
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cijelosti prihvaca 1 Vrhovni sud Republike Hrvatske te zbog izbjegavanja nepotrebnog
ponavljanja u tome dijelu upuduje Zalitelja na razloge kako ih je naveo prvostupanjski sud.

U odnosu na Zalbenu osnovu nepotpuno, a time i pogre$no utvrdenog &injeni¢nog
stanja u oslobadajucem dijelu presude, nije u prave drzavmi odvjetnik kada tvrdi da je
prvostupanjski sud trebao u dokaznu gradu vratiti kao nezakoniti dokaz izdvojene
pravomocénim rjedenjem zapisnike Medunarodnog kaznenog suda za progon osoba za tesko
krSenje medunarodnog prava pocinjenog na teritorijju bivie Jugoslavije od 1991.g., i to
zapisnik od 23. 1 24. svibnja 1996.g. o izjavi svjedokinje Milke Bunéi¢, te ovjereni prijevod
tog zapisnika; zapisnika Medunarodnog kaznenog suda za progon osoba za tesko krSenje
medunarodnog prava po¢injenog na teritoriju bivie Jugoslavije od 1991.g. od 21. i 22. svibnja
1996.g. sa izjavom svjedoka Mije Krajnovica, te ovjereni prijevod tog zapisnika, 1 zapisnika
Medunarodnog kaznenog suda za progon osoba za teSko krSenje medunarodnog prava
podinjenog na teritoriju bivSe Jugoslavije od 1991.g. od 22. 1 23. svibnja 1996.g. o izjavi
sviedoka Jove Krajnovica, te ovjereni prijevod tog zapisnika, a zatim da se ovi zapisnici
proditaju na glavnoj raspravi kao dokaz.

Naime, radi se o gradi koju je, u spis predmeta, kao dokaze predao drZzavni odvjetnik
nakon §to su njemu kao stranci-tuZitelju ovi zapisnici bili dostavljeni iz ureda tuZitelja
Medunarodnog kaznenog suda za progon osoba za te$ko krienje medunarodnog prava
podinjenog na teritoriju bivie Jugoslavije. Upravo te zapisnike sukladno uputi iz ukidnog
rjedenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj I Kz-585/09 prvostupanjski sud je izdvojio
rjeSenjem od 21. srpnja 2010. godine kao nezakonite dokaze ispravno utvrdujuéi da ti
zapisnici prema vaze¢im zakonima, kako se radi o zapisnicima ustupljenim u okvirima ustupa
dokazne grade, a ne ustupa spisa predmeta, mogu imati samo spoznajnu snagu kao i1 rezultati
ostalih izvida koje bi obavio drzavni odvjetnik te da oni nemaju dokaznu snagu.

Toéno navodi drZavni odvjetnik da je nakon izdvajanja ovih zapisnika kao
nezakonitog dokaza Hrvatski sabor donio Zakon o izmjenama 1 dopunama Zakona o primjeni
Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnog
ratnog 1 humanitarnog prava, koje su objavljene u Narodnim novinama broj 55 od 18. svibnja
2011. godine. To¢no je da je izmijenjena odredba ¢&l. 28. Zakona o primjeni Statuta
Medunarodnog kaznenog suda i1 progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i
humanitarnog prava, kojim je propisano da se ,Dokazi koje su prikupila tijela
Medunarodnoga kaznenog suda mogu koristiti u kaznenom postupku u Republici Hrvatskoj
pod uvjetima da su ti dokazi izvedeni na naéin predviden Statutom i Pravilima o postupku i
dokazima Medunarodnoga kaznenog suda i da se mogu koristiti pred tim Sudom®.

Medutim, prema ustaljenoj i nedvosmislenoj praksi u postupanju sudova u Republici
Hrvatskoj ova odredba ne daje moguénosti konvalidacije odredenog dokaza koji je sud
pravomodénim rjeSenjem izdvojio iz spisa predmeta kao nezakonit. Naime, takvo tumadenje
kako sugerira drZavni odvjetniku svojoj Zalbi stvorilo bi posvemadnju pravnu nesigurnost jer
bi omogucilo prostor da neki dokaz utvrden odlukom suda u odredenom trenutku, bilo kao
zakonit ili nezakonit, naknadnom izvansudskom aktivnosti zakonodavne vlasti mijenja svoju
pravnu poziciju na nadin da nesto $to nije bilo zakoniti dokaz postane zakoniti dokaz odnosno
da nesto §to je u odredenom trenutku bio zakoniti dokaz postane nezakoniti dokaz. Taj stupanj
pravne nesigurnosti u odnosu na pravomoénom sudskom odlukom utvrdeni status nekog
dokaza pravni poredak u Republici Hrvatskoj ne moZe dopustiti 1 apsolutno je neprihvatljiv.
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Za istaci je da niti sam zakonodavac u pogledu tumadenja novog teksta odredbe €l. 28.
st. 2. Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela
protiv medunarodnog ratnog i humanitarmog prava nije bio suglasan s tumacenjem kakvo je u
zalbi ponudio drZavni odvjetnik. Naime, nakon 3to je izvrSena ranije citirana izmjena ovog
zakona 1 nakon $to je drzavni odvijetnik u Zalbi iznio svoje razmisljanje o tome kako treba
tumaditi odredbu ¢l. 28 Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda 1 progonu
za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava, objaSnjavajuci to kao
teleolosko tumadenje, Hrvatski sabor je donio novi Zakon o izmjenama i1 dopunama Zakona o
primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i1 progonu za kaznena djela protiv
medunarodnog ratnog i humanitarnog prava, objavljen u Narodnim novinama 125. od 7.
studenog 2011. godine, te je uz ostale izmjene u tekst zakona dodao novi ¢l 28 a koji glasi:
,,Odredbe Cclanka o koristenju dokaza Medunarodnog kaznenog suda primjenjuju se na
odgovarajuéi nadin i u slucaju ustupanja kaznenog progona ili dokaza od sirane
Medunarodnog kaznenog suda za biviu Jugosiaviju®, tek sada izjednaCivsi za potrebe
eventualnih buducih kaznenih postupaka status ustupljenih dokaza od strane Medunarodnog
kaznenog suda kod ustupa kaznenog progona s njthovim znafenjem kod ustupa dokaza kao
iskljuéivo dokazne grade.

Prema tome kako nije bilo zakonske osnove za ponovno vracanje u spis predmeta
odredene dokazne grade pravomocno izdvojene kao nezakonitih dokaza, to nije bilo niti
moguénosti da se ti zapisnici proitaju u dokaznom postupku u kome je donesena pobijana
. presuda.

Prvostupanyski sud je ispravno izdvojio i dijelove raspravnih zapisnik o ispitivanju
svjedoka Milke Bunéi¢, Jove Krajnovi¢a i Mije Krajnovica, iz kojih izdvojenih dijelova
zapisnika je vidljivo da se radi o pitanjima drZavnog odvjetnika svjedoku da se ocituje na
konstatacije navedene u zapisnik sastavljen po istraZiteljima HaSkoga suda, koji zapisnici su
kao nezakoniti dokazi veé ranije izdvojeni iz spisa predmeta. Naime, radi se o dijelovima
iskaza u kojima tuZitelj, nakon citiranja pojedinih dijelova zapisnika koji su izdvojeni kao
dokaz, postavlja pitanje o toénosti citiranih tvrdnji ili provjerava razlog takvog kazivanja, $to
predstavlja na posredan nacin ,uvladenja“ ranijeg kazivanja svjedoka koje je utvrdeno
nezakonitim dokazom i izdvojeno iz spisa predmeta. Takav pristup ispitivanju je nedopusten i
prvostupanjski sud je opravdano ove dijelove iskaza navedenih svjedoka takoder izdvojio kao
nezakonite dokaze.

Nije u pravu drZavni odvjetnik kada Zalbom zbog nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja sugerira da se u ovom postupku kao zakoniti dokaz proditaju zapisnici o iskazima Mije
Krajnovi¢a, Jove Krajnoviéa 1 Milke Bunéi¢ sastavljeni od pravosudnih tijela Republike
Srbije, argumentirajuéi to identi¢nim pravnim normama u procesnim zakonodavstvima
Republike Hrvatske i Republike Srbije koji daju mogucnost ispitivanja od istraZznog suca
svjedoka koji imaju saznanje o nekom podinjenom kaznenom djelu.

Pri tome drZavni odvjetnik zanemaruje da je moguénost primjene kaznenog procesnog
zakonodavstva ograniCena drZavnim teritorijem, a iznimke od teritorijalne ogranienosti
moguce primjene kaznenog procesnog zakonodavstva, koje predstavlja jedan od oblika
emancipacije drZavne vlasti, da moraju biti izrijekom predvidena ili u zakonu ili u
medunarodnom ugovoru, Sli¢nost pravnih normi dviju suverenih drZava, koje norme mogu
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imati i isti cilj, kako to ispravno utvrduje prvostupanjski sud, ne daju znaéaj zakonitih radnji
kada su one poduzete od pravosudnih tijela strane drZave, ako aktivnost tih pravosudnih tijela
nije bila rezultat zatraZene medunarodne pravne pomodi ili ako se ne radi o situaciji kada
jedna drZava ustupa kazneni progon drugoj drZavi i sa spisom predmeta dostavija i svu
dokaznu gradu koju je na zakoniti nacin pribavila.

U konkretnom sludaju, uz nedvojbenu potrebu utvrdenja Sto se stvarno dogadalo
seljanima mjesta Kip i Klisa u Marinom Selu zatoenim od strane pripadnika Vojne policije,
zapisnici safinjeni bez traZenja pravosudnih tijela Republike Hrvatske za pruZanjem pravne
pomodi, sastavljeni samoinicijativno od pravosudnih tijela Republike Srbije o ispitivanju
odredenih osoba kao svjedoka mogli bi biti koridteni u Republici Hrvatskoj tek kao spoznajni
izvor saznanja. Na temelju tih spoznaja bi bilo potrebno provesti u Republici Hrvatskoj
zakonite dokaze ispitivanja tih osoba kao svjedoka sukladno odredbama Zakona o kaznenom
postupku, $to je u konkretnom slu€aju i uéinjeno zakonitim ispitivanjem u svojstvu svjedoka
Mije Krajnoviéa, Jove Krajnovic¢a i Milke Bunéié tijekom ovog kaznenog postupka.

U pravu je drZavni odvjetnik kada tvrdi da u ponovljenom postupku pred raspravnim
vijecem koje je donijelo pobijanu presudu nije neposredno ispitan svjedok Mijo Krajnovié
koji je umro 1 Milka Bun¢i¢ koja se na visekratne pokusaje suda u Osijeku da ju se ispita u
Republici Srbiji uz upotrebu videokonferencijske veze, prema izvije§éu pravosudnih tijela
Republike Srbije, svaki puta kada bi trebala svjedoéiti zakljucavala u svojoj kuéi odbijajuéti iéi
na sud gdje je bila uspostavljena videokonferencijska veza.

U takvoj situaciji prvostupanjski sud je, po$tujuéi nacelo neposrednosti, iskaze ovih
sviedoka procitao sa zapisnika &ija zakonitost nije bila upitna. Tvrditi Zalbom kako je zbog
&injenice 3to ti svjedoci nisu bili neposredno ispitani od sudskog vije¢a koje je donijelo
pobijanu presudu je ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno obzirom da nisu proditani 1 drugi
zapisnici na kojima su ovi svjedoci iskazivali, a koji zapisnici su pravomoénim sudskim
odlukama utvrdeni nezakonitim dokazom i kao takvi izdvojeni iz spisa predmeta potpuno je
promaseno.

Takoder, nije u pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da je €injeni¢no stanje nepotpuno, a
zbog toga i pogreino utvrdeno time $to je svoje utvrdenje o neuvjerljivostt iskaza Damiru
Jiraseku prvostupanjski sud izmedu ostalog utemeljio 1 na iskazu tog svjedoka Jiraseka koji je
dao na raspravi 15. sijecnja 2008. godine. Ovaj svjedok je tada govoreéi o sebi u vremenu
kada je kazneno djelo poéinjeno, iskazao da je u to vrijeme dosta pio, zbog Cega je kasnije bio
i na lije¢enju. Ovu okolnost iz obrane optuZenika prvostupanjski sud ispravno povezuje s
promjenama u njegovom iskazu i ispravno zaklju€uje o nevjerodostojnosti takvog iskazivanja,
zakljuéujuéi da je prekomjerno pijenje mogudi razlog ,nesposobnosti pravilnog percipiranja
dogadaja“. Ne radi se temeljnom zakljucivanju o osobi svjedoka, ve¢ tek o davanju jednog od
moguéih objadnjenja mijenjanju iskaza ovog svijedoka tijekom kaznenog postupka, pa
inzistiranje o potrebi provodenja ,,odgovarajuceg vjeStacenja u cilju utvrdivanja sposobnosti
svjedoka da percipira dogadaje® potpuno je pogreino.

Takoder, nakon ispitivanja svjedoka Dragutina Hubaka (koga tuZitelj u Zalbi pogre$no
ozna¢ava imenom Dragutin Huvak), a koji je iskazao kako je upravo optuzeni Kufner dao
prve informacije o dogadanjima i odvodenju civila iz okolnih mjesta Pakraca u Marino Selo,
zbog ¢ega su mu njegovi nadredeni naloZili da izade na teren i ispita ta dogadanja, potpuno je
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nejasno §to bi se to provjeravalo i utvrdivalo kroz dokumentaciju SZUP-a, obzirom da je
nedvojbeno opruZeni Kufner poduzimao radnje radi otkrivanja kako moguceg kaznenog djela
pripadnika vojne policije, tako i moguéih podinitelja takvog kaznenog djela.

U odnosu na tvrdnje drZzavnog odvjetnika o pogre3no utvrdenom ¢injeniénom stanju
istaknute u Zalbi obzirom na neizvodenje kao dokaza zapisnika koji su izdvojeni iz spisa
predmeta kao nezakoniti dokaz, ponovno se istice da je odluka suda o izdvajanju dokaza kao
nezakonitih utemeljena na ispravnom tumacenju odredaba Zakona o kaznenom postupku, a
ponovno se isti¢e da je drZavni odvjetnik imao moguénost tijekom ovog kaznenog postupka
postavljati pitanja upravo svjedocima &iji su zapisnici o njihovom ispitivanju izdvojeni kao
nezakoniti, te pri takvom ispitivanju doéi do spoznaja o kojima su ovi svjedoci govorili u
spisima izdvojenim iz spisa predmeta kao nezakoniti dokaz.

Provjere koje je izvrSilo drzavno odvjetnidtvo u odnosu na osobu Ante Andrijato, vz
zakljuéak da osoba sa takvim imenom ne postoji, ne daju osnova za zakljucivati da bi se iza
imena Andrijato krila osoba Antuna Ivezi¢a, kada na takvu moguénost u zakonito
provedenom dokaznom postupku ne ukazuje niti jedan dokaz.

Takoder, niti jedan od zakonitih dokaza provedenih tijekom dokaznog postupka ne
govori o bilo kakvom postupanju optuZenog Pavla VancaSa na Stetu Nikole Ivanoviéa i
Branka Gruica, te prvostupanjski sud opravdano ne nalazi utvrdenim bilo kakvu kriminainu
aktivnost optuzenog Vanca$a u odnosu na ova dva oStecenika, a $to se tie njegovog
postupanja prema oSteéenoj Milki Bundi¢, upravo iz njenog iskaza koji je kao zakoniti dokaz
pro¢itan u dokaznom postupku ne proizlazi da bi u postupanju optuZenog VancaSa bilo
sadrZzano bilo koje vece nepravo nego li su dva udarca gumenom palicom po ledima, a §to i
prema miSljenju Vrhovnog suda republike Hrvatske, kao suda drugog stupnja, nije tolika
koli¢ina neprava da bi mogla sama za sebe predstavljati takvo necovjeéno postupanje da bi se
njime krSila pravila medunarodnog prava i civilnim osobama nanosile velike patnje i ozljeda
tjelesnog integriteta i zdravlja, kako se to traZi za postojanje kaznenog djela ratnog zlodina
protiv civilnog stanovnistva.

U odnosu na osudujuéi dio presude

Nije u pravu optuZeni Poletto kada istiCe da je po€injena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka time $to je proglasen krivim za smrt Jove Zestiéa polijevanjem hladnom
vodom, iako dokazi upuéuju na drugu osobu tj. Radu Gojkovica.

Pregledom ¢injeni¢nog opisa kaznenog djela za koji je optuZeni Poletto proglaSen
krivim vidljivo je da se oba oSteCenika spominju u preambuli kaznenog djela za koje je
proglaSen krivim ovaj optuZenik, ali da se zatim u toc¢ki 3.f. konkretizira smrt upravo Rade
Gojkovida izazvana polijevanjem hladnom vodom, a o ¢emu su tijekom rasprave iskazivali
svjedoci Jovo Krajnovié 1 Mijo Krajnovié¢. Okolnost $to se na jednom mjestu u obrazloZenju
prvostupanjske presude kao Zrtva polijevanja hladnom vodom oznafava osoba imena Rade
Zesti¢, iako se na svim drugim mjestima govori o Radi Gojkoviéu kao osobi koja je umrla od
posljedica polijevanja hladnom vodom, o&ito predstavlja jasno prepoznatu greSku u pisanju u
samom obrazloZenju i ne ¢ini presudu proturjeénom.
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Takoder, nije prekoradena optuzba kada prvostupanjski sud u obrazloZenu dovodi u
vezu postupanje optuZenog Poletta sa smréu ostecenika, obzirom da je 1 u samoj izmijenjenoj
optuznici (list spisa 2763), suprotno tvrdnji iz Zalbe 1 ovaj optuZenik terecen za pocinjenje
kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnitva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH izmedu
ostalom 1 modalitetom ubijanja civilnith osoba. Pri tome valja imati u vidu da element
kaznenog djela iz €l. 120. st. 1. OKZ RH nije podinjenje kaznenog djela ubojstva veé naprosto
,-ubijanje civila“ kao jedan od oblika poc¢injenja kaznenog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog
stanovnidtva, kako je to ispravno navedeno u izreci pobijane presude i zatim valjano
obrazlozeno u odnosu na optuZenog Poletta.

Takoder, nisu nejasni razlozi o odluénim Cinjenicama u odnosu na u izreci presude
oznacene Zrtve Jovu Popovida i Savu Maksimoviéa. To¢no je da sud navodi kako je mrtvo
tijelo Jove Popovica pronadeno 5. prosinca 1991. godine. Okolnost Sto za Jovu Popovica na
drugom myjestu navodi da je on nestac nakon §to je bio doveden i mucen u Marino Selo ne
dovodi do drugadije tumacenja odlucne ¢injenice — usmréenja ovog ostecenika na nacin kako
je to utvrdio prvostupanjski sud.

U odnosu na identitet Zrtve Save Maksimovica valja istaéi da su svjedokinje Nada
Zesti¢ 1 Mira Strbac iskazivale o odvodenju Save Maksimoviéa, svjedok Milan Strbac o
&injenici da je Savo Maksimovi¢ bio zatvoren u Marinom Selu, a svjedoci Jovo 1 Mijo
Krajnovié, oznaavajudi tog oSteéenika, uz ime i prezime i nadimkom ,,.Bosanac” govore o
njegovom mudenju i odsijecanju uha te prisili da pojede tude uho, da bi nakon toga iskazivali
o njegovom odvodenju i pronalasku sutradan njegovog mrtvog tijela, kada je i pokopan.

Takoder, nije u pravu optuZeni Tuti¢ kada navodi da je pocinjena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢&l. 367. st. 1. to¢. 11 Zakona o kaznenom postupku tvrdeci da
sud nije dao razloge o vezi objektivno utvrdenog kriminalnog ¢ina sa oruzanim sukobom ili
ratom, a §to da je uvjet za utvrdenje namjere kod optuZenika, a time 1 za postojanje kaznenog
djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovniStva. '

Medutim, suprotno ovoj tvrdnji prvostupanjski sud u pobijanoj presudi daje povijesni
kontekst kada je, kako to Zalba navodi, ,,...objektivni udin kriminalnog &ina...* izvr$en,
zakljudujuéi da je postupanje optuZenika bilo u okviru ratnih operacija koje su vodene na
teritoriju Republike Hrvatske i1 to u odnosu na mje$tane sela Kip, za koje se sumnjalo da kao
suradnici neprijateljske strane posjeduju oruZje, te za mjestane sela Klisa, koji su iz svog sela
izmjeSteni upravo zbog ratnih operacija. Prvostupanjski sud nakon $to je utvrdio da je
zatvaranje ovih civila izvrSeno tijekom ratnih zbivanja od strane vojne policije hrvatske
vojske na strani 102. jasno odreduje subjektivnu komponentu u postupanju optuZenika koje
proglasava krivima, te se Zalitelj zbog nepotrebnog ponavijanja upucuje na ove razloge.

Takoder, nije u pravu optuzeni Tuti¢ kada pogre$no tvrdi da je prvostupanjski sud u
presudi pogre$no interpretirao iskaze svjedoka Jove Krajnovica, Branka Stankovi¢a, Mije
Krajnovica, Milke Bunci¢, Damira Jiraseka, Milana Strbea, Zdenka Strbea, DraZena Macure i
Vlade Vinklera. Zalitelj ne obrazla’e u &emu bi se sastojala pogreina interpretacija, a
pazljivim ¢itanjemn iskaza ovih svjedoka kako u spisu predmeta tako i u pisanom otpravku
presude vidljivo je da je prvostupanjski sud njihove iskaze saZeo u okviru moguéeg, dajuéi
objasnjenja za pojedine razlike, §to u cijelosti prihvaca i Vrhovni sud Republike Hrvatske kao
sud drugog stupnja.
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Nije u pravu optuzeni Tuti¢ da bi prvostupanjski sud povrijedio kazneni zakon kada je
oznacio da je postupanje optuzenika koji su proglaseni krivima bilo suprotno odredbama
.Zenevskih konvencija te dodatnih protokola ... koji se odnose na zadtitu civilnog
stanovnistva u slu¢aju Medunarodnog oruzanog sukoba™.

Naime, 8. listopada 1991. godine Hrvatski sabor (Sabor Republike Hrvatske) donio je
Odluku o raskidu drzavno-pravne sveze s ostalim republtkama 1 pokrajinama SFRJ 1 od toga
datuma vojska JNA, koja je zajedno sa pobunjenim dijelovima srpskog stanovniStva s
teritorija Republike Hrvatske vodila rat protiv Republike Hrvatske, predstavija vojsku
neprijateljsku strane drZave. Upravo stoga je u vrednovanju postupanja vojske opravdana
primjena medunarodnih konvencija koje se odnose na medunarodni sukob, kako je to i
naznadeno kao pitanje blanketnih normi u izreci pobijane presude spominjanjem postupanja
optuZenih Poletta i Tutica, koje je bilo protivno odredbama ¢€l. 3. st. 1. to€. a), ¢l. 13.1 €l. 32.
IV Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih osoba u vrijeme rata, od 12. kolovoza 1949.g., te
&l. 86. i ¢l. 87. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949.g. o
zastiti Zrtava medunarodnth oruZanih sukoba (Protokol I od 08. lipnja 1977.g.).

Takoder, nije u pravu optuZeni Poletto kada tvrdi da ove konvencije Stite samo
drzavljane neprjateljske vojske, a da su zrtve iz &injeni€nog opisa ,lokalni mjeStani,
starosjedioci, drzavljani Republike Hrvatske®.

Naime, ovakav stav rezultat je gramatickog tumacenja teksta konvencije, §to je
pogre$no. Takvo tumacenje potpuno zanemaruje u izreci presude oznacenu okolnost da je rat
na teritoriju republike Hrvatske voden kako protiv INA, vojske neprijateljske, strane drzave,
tako i protiv pobunjenih dijelova srpskog stanovnistva, dakle dijelova stanovnistva odredenog
svojom nacionalnom pripadno$c¢u, koja pripadnost je bila i osnova za nedopustena postupanja
kakva su opisana u izreci ove presude. Upravo stoga gramati¢ko tumacenje kakvo nudi Zalba
optuzenog Poletta iskljucila bi posebnu zastitu tijekom rata srpskom stanovni§tvu na teritoriju
Republike Hrvatske, koji rat je vodila Republika Hrvatska s vojskom agresorske drzave.

Takoder, nije u pravu optuZeni Poletto kada tvrdi da je povrijeden kazneni zakon time
$to ,,u ¢injeni¢nom opisu nisu opisane radnje pocinjenja djela ubojstva, niti da bi bila navedena
uzro¢no-posljedicna veza izmedu radnje poéinjenja 1 posljedice prouzrocene istim®.

U odnosu na tvrdnju da u ¢&injeni¢nom opisu nema radnje kojom je podinjeno kazneno
djelo ubojstva, valja istaci da Zalitelj zanemaruje da se obiljeZje kaznenog djela ratnog zlocina
protiv civilnog stanovni$tva moZe podiniti raznim modalitetima postupanja, pa izmedu ostalog
1,,ubijanjem’ civilnog stanovni§tva, a optuZenik je proglasen krivim za mudenje, nec¢ovjedno
postupanje sa civilnim stanovni$tvom, nano3enje velikih patnji i ozljeda tjelesnog integriteta i
zdravlja te konaCno i ubijanje. Ovaj pojam ubijanja nema znaéaj obiljeZja samostalnog
kaznenog djela ubojstva ve< naprosto oduzimanje Zivota civilnom stanovni$tvu za vrijeme rata
ili oruzanog sukoba, protivno pravilima medunarodnog prava. Cinjeni¢ni opis kaznenog djela
za koje je optuZeni Poletto progladen krivim sadrZi opis krajnje bestijalnog postupanja sa
Zrtvama, koje su potom i usmréene odnosno pronadene mrtve s ozljedama koje nedvojbeno
ukazuju na usmrcenje. Stoga ¢injenicni opis, a potom i samo obrazloZenje da bi nakon
odvodenja pojedinih civila s mjesta gdje su bili mudeni, oni bili pronadeni sa strijelnim i
drugim ozljedama koje su nespojive sa Zivotom, dovoljno jasno ukazuje da je postupanje
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optuZenika bilo usmjereno, a zatim i rezultiralo usmréenjem oste¢enika. U tome smislu valja
promatrati 1 opis postupanja sa Zrtvama, iz ega jasnom proiziazi i uzroCnost za koju Zalitelj
pogresno tvrdi da nedostaje.

U odnosu na pitanje supodiniteljstva prvostupanjski sud jasno i nedvosmisleno
odreduje tko je od optuZenika 1 s kime od drugih sudionika u pocinjenju kaznenog djela, &iji
identitet nije utvrden, postupao na nacin da je ostvario elemente kaznenog djela iz &l. 120. st. 1.
OKZ RH. U tako opisanom postupanju kroz razne modalitete pocinjenja ovog kaznenog djela
jasno je vidljiva i sama radnja kojom svaki od sudionika kao supoéinitelj ostvaruje elemente
kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH, za §to je optuZeni Poletto i proglasen krivim.

U pogledu nepotpuno, a time i pogre$no utvrdenog ¢injeniénog stanja, nisu u pravu
optuzeni Poletto 1 optuZeni Tutié. Prvostupanjski sud je izveo sve potrebne i raspoloZive
dokaze na nacin kako je to jedino mogao uéiniti i zatim na temelju tako utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja izveo ispravne zakljucke o kriminalnoj aktivnosti optuzenih Poletta 1 optuZenog Tutiéa,
za §to 1h je 1 proglasio krivima.

Pri tome sud je u dijelu kada je utvrdivao §to su radili svaki od optuZenika 1 zatim o
postojanju krivnje optuZenih Poletta i Tuti¢a valjano vrednovao, i prema misljenju Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, kao suda drugog stupnja, iskaze svjedoka neposrednih stradalnika iz
Marinog Sela — Jove i Mije Krajnovica te Milke Bundci¢ i Branka Stankovica. To 3to ovi
svjedoci nisu iskazivali tko je pucao u pronadene usmréene i potom pokopane Zrtve ranijeg
neCovjetnog postupanja ne zna¢i da je pogreSan zaklju¢ak prvostupanjskog suda u
supodiniteljskoj radnji i optuZenih Poletta i Tutiéa i u radnji usmréenja kao jednom od
utvrdenih modaliteta pocinjenja kaznenog djela iz ¢€l. 120. st. 1. OKZ RH, kako to ispravno
zakljuduje prvostupanjski sud.

Takoder, iz iskaza kako svjedoka Jove i Mije Krajnovi¢a te Milke Bunéi¢ i Branka
Stankoviéa, tako 1 iskaza ostalih ispitanih svjedoka, prvostupanjski sud je ispravno utvrdio
identitet osoba koje su poduzimale radnje opisane u ¢injeni¢nom opisu prema Zrtvama, a od
tako utvrdenog identiteta ispravno je utvrdio da su dvije osobe poznate tj. da se radi upravo o
optuZenicima Polettu i Tutiéu. Okolnosti pojedinih nepreciznosti u radnji prepoznavanja i
identifikaciji osoba koje su d&inile opisane bestijalnosti ne dovodi u sumnju ispravnost
ginjeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda, a za utvrdena odstupanja u iskazima koja se isti¢u
u Zalbama prvostupanjski sud je dao uvjerljive razloge, koje prihvaca i ovaj Vrhovni sud
Republike Hrvatske. Inzistiranje na fotografskom 1 filmskom reproduciranju dogadaja u
kojima su sami svjedoci sudjelovali kao Zrtve naroéito teSkog mucenja koje su preZivjele odito
tek slucajnodcu, koji dogadaji su se zbivali prije gotovo 20 godina wopce nije za ofekivati i
stoga su i razumljiva pojedina odstupanja i razlike u njthovim iskazima. Medutim, osnova
njihovih iskaza u smislu kriminalnog postupanja optuzenih Poletta i Tuti¢a nedvojbena je kroz
Citav kazneni postupak 1 ne daje osnove za zakljuéivanje drugacije nego li je ono kako je to
udinio prvostupanjski sud.

U pogledu Zalbene osnove odluke o kazni nije u pravu drZavni odvjetnik, a niti
optuZenici Tomica Poletto i Zeljko Tuti¢ da bi kazne zatvora na koje su ovi optuZenici osudeni
bile odmjerene u odved niskom trajanju odnosno da bi one bile odmjerene prestrogo.
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Naime, prvostupanjski sud je ispravno utvrdio sve okolnosti relevantne za proces
individualizacije kazne i to kako olakotne tako i otegotne 1 zatim im dao odgovarajuéi znacaj.
Zalitelji, optuZenici Poletto i Tuti¢, kao i drzavni odvjetnik u svojim Zalbama nisu istakli neke
nove okolnosti koje bi dodatno ukazivale bilo na olakotne ili otegotne okolnosti ve¢ samo
sugeriraju preocjenu utvrdenih okolnosti u smisli davanja veceg znacaja olakotnim odnosno
otegotnim okolnostima. Medutim, suprotno navodima iz Zalbi prvostupanjski sud je dao
odgovarajuéi znacaj kako olakotnim okolnostima (Zivotna dob optuZenika, obiteljski status 1
roditeljstvo, protek vremena od podinjenja kaznenog djela, dosadadnja neosudivanost) tako 1
otegotnim okolnostima (stupanj krivnje, upornost 1 brutalnost u postupanju), ispravno zatim
graduirajuéi kazne obzirom na posljedice u obliku usmrcenja civilnog stanovnistva u odnosu
na postupanje svakog od optuZenika.

Upravo stoga se kazne zatvora kako su individualizirane prvostupanjskom presudom i
to u trajanju od petnaest godina optuZenom Tomici Polettu, a dvanaest godina optuZenom
Zeljku Tuti¢u ukazuju primjerenima kako utvrdenim olakotnim i otegotnim okolnostima tako i
okolnostima samog kriminalnog postupanja samih optuZenika i njih kao podinitelja takvih
kaznenih djela.

Prema tome, kako ne postoje razlozi zbog kojih drzavni odvjetnik i optuZzeni Tomica
Poletto i optuzeni Zeljko Tuti¢ pobijaju prvostupanjsku presudu, a kako pri ispitivanju
pobijane presude nisu nadene povrede zakona iz &l. 379. st. 1. Zakona o kaznenom postupku,
na &ije postojanje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duZnosti, trebalo je na temelju él.
387. Zakona o kaznenom postupku presuditi kao u izreci ove presude, -

U Zagrebu, 22. studenog 2011. godine.

Zapisni¢ar: Predsjednica vijeca:
Jasmina Strucelj, v. r. Ana Garadié, v. 1.

Suglasnost ovog prijepisa s 1zvomikom ovjerava
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu:
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