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REPUBLIKA HRVATSKA
Zupaxr.rsxo nnZA\,rNo oDVJETNlSrvo

U VUKOVARU

--
Vukovar, 02. oLi1kaZ007.
VM/BD
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ZupaNrrsKoM suDU u vuKovARu

st.2. to(,.4. u svezi d1.203. st.2. Zakona o kaznenom
27198, 5glgg, 112lgg, 59102, t43102. i It5/06.,

/.L\--
VUKOVAR

Temeljem 81.42.
postupku ("NN", broj II0l97,
nastavno ZKP), podiZem:

oPTuZNrcu

neosudivanog, nalazi se u pritvoru Zatvora u osijeku od 06. svibnja
2406. u21

protiv:
okr. SLOBODANA RAICA, zv. ,,Buba.,, sina petra i Marije, rod.
Hemperger, rodenog u vukovaru dana 12. srpnja 1966. godine, iz
vukovara, ul. vanje Radausa br.24, s boravistern u Novom Sadu,
Jovana Eordeviia br.15a, srbija i crna Gora, srbina, drZavljanina RH,
djelatnika, taksiste u Novom Sadu, neoZenjenog,bez djece, pismenog
sa zavrsenom SSS, vojsku sluZio i986. godine u JNA u cupriji-,

\? suda u

daje:

dana 16. studenoga 1991. godine, u dopodnevnim satima, u Vukovaru,
prilikom oruZa.ne agresije tzv. JNA i paravojnih postrojbi na Republiku Hrvatsku,
protivno il3. Leneuske konvencije o ,iStiti gradanskih fsoba ,, uii.;.rn. rata od, 12.
kolovoza 1949. godine i d1.51. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijam a od, 12.
kolovoza 1949. godine o zaltitt Lrtava medunarodnih oruZanih sukoba ("protokol I),
kao pripadnik paravojnih postrojbi, naoruZan poluautomatskom pu5kom zajedno s jo5
tri nepoznata pripadnika paravojnih postrojbi, u jednoj razru5enoj kuii na Trgu
Drvena pljaca pronaSao i zarobio civila Slavka Batika, odveo gu ,r n.po znatom
pravcu, nakon dega mu se gubi svaki trag i ni do danas nije pronaden,

dakle, kr5eii pravila medunarodnog prava zawijeme oruZanog sukoba
ubijao civilno stanovni5tvo,

i, na temeliu rieSenia
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pa da 5 time podinio krividno djelo protiv dovjednosti i

medunarodnog prava - ratni zlodin protiv civilnog stanovni5tva, opisano i kaZnjivo u
dl.120. st.1. OKZ RH.

Stoga

predlaLem

da se pred tim sudom odrZi glavna rasprava,
da se na glavnu raspra\u privede okrivljenika Slobodana Raiia
(list 34), pozove o5te6ena RuZa Batik (list 76), svjedoci Marija
Freund (list 63), Slobodan Duraj (list 65), Pavao Veber (list 67),
Katarina Menges (list 68), Katarina Simii (list 73), Stipo Seremet
(list 103), Ivan Barac (list 115), Vlado Rusin (list 118), Jozefina
Yarga (list 122), Marija Varga (list 165), leljko Savi6 (list 197) i
Damir Duki6 (list 198), Draien Api6 (list 181), Igor Crnomat (list
181), Dragoljub Mi5devii (list 181), Sini5a Laki6 (list 181),
da se na glavnoj raspravi proditaju: izvje5ie o uhidenju i dovodenju
(list 3-4), rje5enje (list 13-14, 27-28,36-38, 50-51, 52-53,60,78-
79, 108-109, 1 10, I I 1-1 12, 125-126, 127-128, l4r-r42, 146, r49-
157, 152-153, 161-162, 169-170, 17 5-776, 185-1 87, 193-194, 202-
203,208), nalog (list 55, 121), potvrda (list 58), izvod iz KE (list
61), dopis (list 101, 163), zapisnik istraZnog suca od 22. ru1na

2006. godine (list 135), pregleda fotografija (list 11), DVD zapis
(list 40), audio-video snimak (list 106), fotodokumentacija odevida
sa skicom kretanja okrivljenika (list 13i-134),
da se prema okr. Slobodanu Rai6u produlji pritvor temeljem
il.102. st.1 . tod.1. i 4. ZKP .

Obrazlolerye

Iz kaznene prijave PU Vukovarsko-srijemske, Odjela kriminalistidke
policije, broj 511-15-0413-07/3-KU-180/06. od 07. svibnja 2006. godine, protzlazilo
je, da je okrivljeni dana 16. studeno ga 1991. godine za vrijeme oruZane agresije tzv.
JNA na grad Vukovar, tijekom ,,diSienja" dijela grada zv. Drvena prjaca, kao
pripadnik paravojnih postrojbi u agresiji na Republiku Hrvatsku, skupa s joS trojicom
nepoznatih pripadnika istih postrojbi zarobio civila Slavka Batika, nakon dega se

njemu gubi svaki trag i nije pronaden ni po proteku 15 godina od tada, pa je postojala
osnovana sumnja da je okrivljenik podinio kazneno djelo iz il.120. st.1. OKZ RH,
zbog kojeg je protiv njega provedena istraga.

Tijekom istrage ispitana u svojstvu svjedokqd4arija Freuna)tist e;-
64) iskazala je, da je rodena sqstra pobgjlg_g llavka Batika i &a jezadnjihgddina bila
povremeno u kontaktu s njegovom suprugom RuZom Batik, rod. Arseni6, koja je bila
i SaCa p stalno nastanjena u Vukovaru. Navela je, daje prije 8 godina, u Zagtebu, u
sluZbenim prostorijama Zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje, srela jednu

Zenu, rodom iz Vukovara, koja je rekla da je vjendana kuma Slavka Batika i pridala je

1)

2)

v
3)

4)
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o stradanjima u Vukovaru 1991. godine, te {4_.jg_,s,naha RuZa Batik bila pripadnica
teritorijalne obrane i da je bila prisutna kada je Slobodan Raii ubio o5teienika. Po_

pridanju te Len9,.to jp bitp-,pted-. go.slio-nicom koju je drLao okrivljeni Rai6. Inade,
pored kuie u kojoj je Zivio o5teieni i danas obitava obitelj Simii, a Katarina Simii je
bila zajedno u podrumu s o5teienikom za njegova Zivota.

Nakon Sto joj je istraZni sudac plgdodio Qtografiju (na listu 11 spisa), svjedokinja je
i/aviladana slici prepoznaje svoga brata, koji je tada imao 48 godina, iako izgleda
Znatnij stanji, a {rugq osobe na slici da ne prepoznaje.
Nadalje-je wjedekli€.i?ieyl varpnipu!ffi
1992. godine, u pratnji policije, da se raspita 2a svogabiata. Svoga brata trahlIa je i
prijd-dolaslrd""u Vukovar preko Crvenog kila, ptozivalaje Radio Vukovar i preko
Beograda je do-b'ila telefonski broj teritorijalne obrane u Vukovaru, pa je teritorijalnu
obranu nazvala, a nepoznata osoba je nakon provjere rekla, da o5te6eni Slavko nije
medu Livima, ali nemaju podatke ni da je umlo. Svjedokinja navodi, da ju je_-ijtgga
dana, kad je zvala teritorijalnu obranu u Vukovaru, nazNala uveder oko 20,30 sati
snaha RuZa i iekla, da se prestane raspitivati zabrata,jer ona ima ozbiljnih problema.
Nekoliko'goAiila kapnije snah4 jg doila k r-rjoj u Njematku, pa ju je pitala da kaZe Sto
je s bratiim, pa je ona tvrdila da ni5ta n" ,ou,- du ru Uiti zajednou poitu-u iz kojeg je
ona oti5la okq I O. studenoga 1991 . godine i vi5e ga nije uial.tu. Snaha je rekla,-da je
zbog rasp_itlvanja i telefonskih poziva u Vukovar, Sto je dinila svjedokinja, mogla biti
ubijena da se nije sklonila, a ostala je Livazato Sto ju je upozorio jedan prijatelj.

6*C sGrrd*-G(list 65-66) iskazao je, da qkrivlieqika
qoznaje iz djetinjstva othosno od prvog razreda osnovne Skole,je_r su stanovali u istoj
ulidt kuOe nasuprot ku6i. 

-S_v,jedok za sebe navod!, da se podetkom agresije na
Vukovarprijavio kao dragovoljac i da se nalazio na dijelu grada zv. Sajmi5te - kod
vojarne. Sfp4inom mjeseca listopada 1991. godine sa svojom postrojbom vr5io je
pregled obiteljskih kuia u ulici Slavonskih brigada, kako se tada ta ulica zvala. Pn
pregledu ulice Slavonskih brigada bili su i u kudi okrivljenika, u kojoj je bio i osobno,
gdje je zatekao oca okrivljenika, njegovu majku i brata,kao i samog okrivljenika i svi
su bili u civilu. U njihovoj kuii nije pronadeno nikakvo oruZje.
Nakon Sto je istraLm sudac u sudnicu pozvao okrivljenika, svjedok je pogledao
okrivljenika u lice, nakon dega su se obojica jedan drugom osmjehnuli i istodobno
izjavili da se poznaju.
Nakon Sto je svjedoku pokazana fotografija iz dasopisa ,,24 sata" od 10. svibnja 2006.
godine, s lista br.7, svjedok je izjavio da na njoj prepoznaje okrivljenika Slobodana
Rai6a, a da druge osobe ne poznaje. Za ol<rlljenika je naveo da je drLao caffe-bar
zapdno s Kre5om Kasalom, u blizini Studentskog doma, kod ,,Be6arskog kriZa", u
biv5oj Skoli udenika u privredi. Sam grad Vukovar je zauziman od strane JNA i
paravojnih postrojbi postupno, dio po dio, tako da je Petrova gora zauzeta jo5
podetkom 10. mjeseca 1991. godine, a branitelji su drZali todke po drugim dijelovima
grada i zadnji proboj je bio 17 .11.1991. godine.

-'"-^ --.-\rr
<-lsviedok Pavao Vebe)flist 67) izjavio je, da je iz grada oti5ao 07.
191.;odffiiltr{ffi€z.na 5to se u sradu dosadalo. oiim infot-u"iiukolovoza ]991. gonrne,pa^ffi€zna Sto se u gradu dogada6, oii* infotma;ij;

putem tq]gviztje iSI+,t"p.. lnade, okrivljenikapoznaje,jer su do rata Livjeli u istoj
_ulic_io tadaSnjeg naziva Slavonskih brigada, i s obitelji Raii je bio dobar, pa mu je
leSko povjerovati da je okrivljeni tako nesto napravio. Poslije rata ga je vidio
jedanput, kad je do5ao iz Novog Sada.. Nplon Sto je istraZni sudac svjedoku predodio
sliku (s lista 11 spisa), svjedok jeilavio da okrivljenog prepoznaje na slici, da je on



onqj s pu5kom u ruci i Sljqnom na glayi, a pored njega je r,ukovarac Slavko, koii je

prije rata radio u ,,Zeljezaru".

Svjedokinja Katarina Menges (list 68) ispitana po istraZnoT 
-:t"u'

izjavila je da okrivljenog poznaje od kadaJe bio dijete, obzirom daLivi u ulici Vanje

Radausa, bivsa utica Stavonskiir'brigada, na ku6nom broju 29, a obitelj okrivljenika

na kuinom broju24. Svjedokinja navodi, da je do 04.10.1991. godine bila u podlumu

svoje kude, zaj-edno sa wojom iestridnom Anom i njenim suprugom Ivanom, a od tog

- -dan 'tke1s*-u-ut -
kojem je ostala do pudu Vr'tkovara 18. studenog a 199L godine. Okrivljeno g je zadnji

put vidjela u mjesicu rujnu 1991. godine, u njihovom dvori5tu i bio je u civilu'

Obitelj okrivljenika je nakon pada giada uid3"lonu ,,Veleprometu", odnosno vidjela

.;e oca i brata okrivljenika , odoru*u JNA, ; tamo je vidjela i njegor''u majku,-koja

tt1. tltu u odori. OloiuS.nogtada nije vidjela, nego kasnije, nakon nta,ka&a se

vratila u Vukovar. Prije dvije godi.r" 3" okti't 5.ttog vidjela u dvori5tu njihove

obiteljske ku6e, zajedno s bratom Zoranom. Okrivljeno g je prepoznlJa jo1 prvi puta

kada je emitirana snimka s Drvene pijace, na kojoj nekoliko srpskih vojnika vode

1p civilasa Stapom u ruci. Tog civila-inaod ramje kao Vukovarcai da je radio u

,,GvoZdaru", znaga po imenu Slavko, a prezimena se ne moZe sjetiti'
Nakon Sto je sv3"aokinli predodena slika (s lista 11 spisa), izlavilaje da prepoznaje

okrivljenog, koji je arugi s lijeva, s puSkom u ruci okrenutom prema gore i metalnim

Sljemom 
"u 

gt^vi. Civila je prepoznala kao prodavada u ,,GvoZdaru" u Vukovaru'

IstraZni sudal je u sudnicu poruuo okrivljenika, pakad ga je svjedokilja_pogledala,

izjavrla je da ga poznap, Oa;e to susjed StoUoautt Raii. Okrivljeni je gledajudi.u odi

sqeaodnii iskazao ,,Foznajlm svoju susjedu Menges Katicu". Svjedokinja je jos

ifiavtla, datogtrgovca po imenu Slavko, vise nikada nije vidjela nakon padagtada.

\r

dajetijekom199@naistojadresikaoio5teieniSiavkoBatik,uul.
J. i. Zmajabr.4, daje olleneni Slavko stanovao nasuprot njene kapije., ali se.njegova

adresa vodila kao Trg osioUoA"";ait.2. Stan u kojem je on Zivio bio je vlasni5tvo

,,Veleprometa'. SvjeJokinja je ttuautl" iskazala, da je pod.etkom granatiranja otiSla u

foa.rin Tomislava Palac,-u--KraSql'oj utici, ,udu u ulici Eurbpske Ttj", jer je tamo

fio rlg"*iji podrum...S o5te6enim Siavkom BaJikpB 41je bilp Z{.?9": I n!$umu i

;;;iLi;ih sar.,a.r,ja Sto se s njim dogadalo. Povremeno ui ga via;ela, kad je db$la

do svoje kude i tad; ie rekab, aa ie tioiao obi6i svoj stan, te ju pozuao da dode u

sktggi5ie negdje na Drvenoj p-ijagl, gdje on bude- q? suprugom, Sto je odbila'

OSieeenog;e" viAleta u novinam" f-q" ytjgstima tefevizfe, gdie ga je prepgz-qala'

Prepoznal-a ga j" po crtarnalica, teli niko" ito ie viSe puta vidjela snimke na televiziji

i u novinami. bn inaee nije hodao pogureno i nile toiistio Stap, ved j9 bio uspravan i

nikada ga nije vidjela pog*"nog. Na slikama na kojima ga je viaje-! 1 novinama'

izgledaije iao starag,^NakQl Sto je wjeaotinji predodena fotografija (na listu 11

splsa;, iijavtlaje da na fotogiunji prglornuj" uhiienog civila i da je to Slavko B-atjk,

dok ostale osobe na slici, koje ga vode, ne mole prep-ornaf.

kinja Katarina Iist 73-74) ispitana u istrazi iskazala ie,

Svjedokinja-osteiena RuZa Batik (ltst 7 6-77 , 1 13) iskazala- je u rstrazi,

da je po podetku ug."rip na grad bila u sklonistu podruma ugostiteljskog objekta

,,Bijeli goiub", na Tigu Rade Kond ara, a taj dio gradi se inade zove ,,Drvena pilact''

zniiti oa ranije ti tui podrum na Drvenoj pijaci, sa suprugom je otisla tamo' a

keeiku je skloniia t<od rodbine u Vojvodin,r. ioS dok su bili skupa u podrumu, suprug
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je znao oti6i ku6i obi6i stan i da bi uzeo ne5to garderobe, a udinio je,to,kad je bilo

mogu6e. Nekoliko dana prije pada grada, tj. oko 10. studenogal99l. godine, suprug

je La5ao iz podrumu, pi"rna Prvomajskoj ulici, a nakon toga se vi5e nikada nije

vratio. Prepoznala je supruga na slikama, koje su objavljene u novinamainateleviziji
i na njemu je bila-odje6a, koju je imao u podrumu prije nego je iza5ao' Na sebi je

imao |ijelo-crnu majicu i jaknu krem boje. Suprug nikada nije nosio Stap, niti mu je

isti bio potreban. Nakon Sto je svjedokinji pokazana slika (s lista br.1 1), iskazala je da

je na toj slici njezin suprug sa Stapom u desnoj ruci, a ulica u kojoj je slika snimljena,

vje"qiaLo je pre.arl.'.ri6eva ulica. Supnrgjg !"L19j slici poguren, a u Zi

nii. noduo-zgureno, niti uz pomoi Stipa. Za ostale osobe, svjedokinja je iziavila daih
ni poznaje. Nadalje je svjedokinja iskazala, daje navedeni podrum jedino skloni5te

kojl su koristili 1i3"to- rata. Dana 10. studenoga 1991. godine je bilo veliko

granatiranje, a i danimaranije,tako da vi5e nisu mogli ostati u tom skloni5tu, pa je

rrp*g izi1ao van da bi traZio neki drugi podrum. On je izalao ujutro izmedu 08,00 i
08,30-sati, dekali su ga moZda sat wemena, pa kako se nije vratio, s tetkom i obitelji

Mili6, iza5la je iz togpodruma i ostala s tetkom u podrumu trgovine ,,Zlatna dolina".
pri iziasku iz podrumi suprug nije imao nikakvih ozljeda, niti je bio povrijeden. Nije

bio opeden nigA.ie na tijelu. On nije bio ni toliko 6elav kao na slici, koja je predodena

iz spisa. Iako mu je manjkalo kose na delu, imao je kose oko uSiju, tj. s obje strane

glaie, a na podetku vlasi5ta iznad dela imao je duperak kose, koju je de5ljao ukoso.

Svjedokinjale navela, da je nakon pada grada, otiSla autobusom na,,Velepromet", a

,rukon toga prvim autobusom za Sid, te kod djeteta u Badko novo selo. Odmah drugi

dan, nakon dolaska u Vojvodinu, nazvalaje Slavkovu sestru i javila da je uspjela

iza1i i da je s djetetom na sigumom, ali da zabrata, odnosno svoga supruga - ne zrLa

gdje je.

Sl.d"k{ttd$.r;Alist 103, 184) iskazao je pred istraZnim sucem,

dajebiop,ipuffiardenapodrudjutada5njeMjesnezajednice,,7,
svitanj", u 4rgo,ru postrgj-b4 je u podetku drLala poloLaje od Lijeve supoderice

premz1- izlasku u Bogdanovce i dalje na granici prema Petrovoj gori. Kasnije su

povladenjem zauzeli-_po_lohaj od B-ogdanovadke ulice prema gradu, a zatim-K1d1^6eru

,rli",r, Drvenu prjacu i ulicq I-, Q, Ko13d!6a,!r;i lo i-"1!i"d-artgppje pa{a. E.r-ada'-?,ry9}-9

prjacaje od stiane vojske tada5nje JNA i paravojnlh nos!Lojbi zavzeta:4.., 
.15.. 

i 16.

. "r studenoga lg%, godine, kao i okolne ulice. Svjedok navodi, da su pripadnici njegove

"-t postrojb"e bili na Drvenoj prjaci joS 13.11.1991. godine, a nakon toga s-e morali

poruei, te 17.11 .l9gI. godine su se potpuno povukli-s poloLaja i krenuli preko mosta

rijeke Vuke u Stab.

Nakon 5to je svjedoku prqdodena, po istraZnom sucu, fotografija (s lista 11 spisa),

injavioj;, a; mu osobe na fotografiji djeluju opu5teno, obzirom na okolnosti i ^da 
je

snimka udinjena vjerojatno nakon prestaxka svih borbenih djelovanja u tom dijeiu

grada,dakle, uvremenu od 16. do 19. studenoga 1991. godine. Svjedok je naveo, da

na fotografij i prepoznaje ulicu i da se radi o tada5njoj Proleterskoj ulici. Na slici je

prepoznao okrivljenog Slobodana Raiia, lijevo od civiia sa Stapom u ruci, a

of.tiutj";og )na od prije rata iz.videnja, jer je bio suvlasnik ugostiteljskog objekta u

biv5oj tgtidr skole udenika u privredi, u Vukovaru. Nadalje ie tskazao, da nije bio

jedan SLb teritorijalne obrane paravojnih snaga, koje su djelovale zajedno s

iada5njom JNA, ve6 su se neprijateljski Stabovi formirali ovisno kako su njihove

snage ,,oslobadale" dio po dio grada. Sigurno je da su naredbe za djelovanje

teritorijalne obrane dolazile iz vojame i da je glavno zapovjedni5tvo vojske bilo tu

stacionirano. Svjedok je iskazao, da je op6epoznato, da su zapovjednici teritorijalne
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q-bpne bili Miroljub vujovii, Stanko Vujanovi6, Milan LanduZanin, zv. ,,Kameni',.
Od nzliditih osoba dulo se, da je bilo stradavanja civila vei prilikom sabiranja na
plvenoj p1j.aci, kasnije na Veleprometu, na Ovdari i po logorima u Srbiji. Osobno nije
bio u prilici sve vidjeti, jer je bio zarobljen kod Petrovaca, nekoliko kiiomdtailJuZno
od Vukovara.

.*"__
GUgdgn h[n-eara]list 115-116) iskazaa jq u istrazi, da-je zatode4-

;; v'k ;;; ra;+;;;
ispitivao nepoZiiati kApelarr prverspitivao nepoznati kapellli prve ttase. U poitrumu voj
daU4*ilfi_p"uta bio iWiti_v,g_a od strane dasnika tadaSnje

arne nroboravio ie oet ili Sest.........'-..........-..:-*L--

JNA. U vojami je proboravio

\P

U

Sest dana odnosno !,-q-$Jog "dana je vojnim vozilom preyeZ-gn r zatvor u Sremskoj

!tftoJ1"* Prije ul?sk3 u 71t1o1, po vojnim policajcima jgEepraeen u prostoriju koja,P'"/o'o'"u-
se nalazila uzgradi ispred zatvora, gdie-su*uzetinjego"ve*q-q-g!.gg.pgd=qJke. JoS dok je
sjedio na stolici, .u toj prostoriji gdje su mu uzimali osobne poditke, uveden je
uhiienik u pratnji dva vojna policajca. To je bila mu5ka osoba, siara oko 60 godina,

!g S.lanom u ruci i pohabanoj odj-.-.t. Primijetilo se da je n€plniven i umornof izlaza
liga Stajao je b-lagg pogureno i'nij"e izrekao ni rijed. svjedok iskazuje, da ne mofue
reii da je prepozqqg uhiienika koji je doveden, medulim nakon nekoliko godina kada
je vidio snimke pada Vuliovara, uodio je da starac ioji hoda ulicom fod Drvene
prjace, u pra!11ji ,tri vojnika tadan$e INA, zapravo je ista osoba koju je tada vidio na
prijemu u zatvor, u Mitrovici. duo je da se radi o Slavku B4tiku, na televiziji i
proditao u novinama, biv5em dlelatniku ,,Gvoldara'' i tada,,vrtio frlm unazad", pa se
sjetio da je kod njega dakkupovao prije rata. Po mi5ljenju svjedoka, Slavko Ba1![ mje
do5ao tog dana u kaznionicu, ve6 je izveden izkaznionice, a svjedok navpdi aiji euo
od j9d19g v_o-jnog policajca, koji je bio u istoj. prostoriji, da Batika voze nazad u
vukovai, iadfnekih prepoznavanji. suj"aok ttuuoai da si sje6a, da je u sobi g.dje je
bio smje5ten, bio KiS Josip, Fazijaka5 Tomislav, Stipo Seremet, Pavlovi6 Ivan iz
Ivankova, KneZevi6 Jakov iz Donje Motidine i drugi.
Nakon Sto je svjedoku predodena fotografija (s lista I 1 spisa), izjavioje da je sasvim
siguran u identitet civila na slici i da je upravo muSkarac sa Stap.om u-1u9i ista ,og_o_La
kojg je vidio na prrjemu kaznionice u Mitrovici. Nadalje, sqeaot izjavljuje, dile
doznao iz jav-nih glasila, da je pokrenut kazneni'postupakprotiv okrivljlnog, koi"g i.
tereti kao podinitelja kaznenog djela ratnog zlo(ina t zapravo ga se krivi za ne_stanak i
eventualnu smrt civila Slavka Batika. U Vukovaru je, nakon trh saznanju, ,rrr"o oru
okrivljenika, kojeg poznaje, a poznaje i okrivljenikor,u obitelj dugi niz godina, jer je
njegova-'supruga radila u radunovodstvu bolnice u Vukovaru zajedio s majkom
okrivljenika. Rekao je okrivlj"enikor,u ocu da Zeli svjedoditi o saznanjima koja ima rz
milrqvagkqg *zgJuora. Nadalje je svjedok iskazao, da je radio kao vi5i carinski
sluZbenik od 1963. godine do podetka rata u Vukovaru, nastavio raditi kao carinik u
Rijeci i Donjem Miholjcu, te umirovljen 2005. godine, a u zatvoru u Mitrovici je
proveo ukupno 1 1 1 dana. U ,,GvoZdaru" u Vukovaru je kupovao viSe puta, a o5teieni
Slavko Batik je bio u drugom dijelu trgovine, gdje se prodavala vijdana roba. Svjedok
navodi, da mu je Batik jednom pogresno obradunao cijenu kupljene robe, dak 10 puta
skuplje, na Sto mu je ukazao na pogre5ku. To je bilo prije 30-ak godina i nikada nisu
privatno razgovarali.

i. Syjqdok Vlado Rusln ftst 118-119, 183) ispitan uistrazi,iskazao je da
je bio pripadnik zbora narodne ga{dg 1991. godine, tim sto je njegova postiojba
drzala dio grada - gomji grad, sve ilo Doma zdravlja na Sajmi5tu, a vremenom
lokacije su se mijenjale, tako da je zadryi poloLaj, kad je bio ranjen, bio prema
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Bogdanovcima. Iskazao je, da je te5ko ranjen 31,-10.1991. godine, tako da je bio
prinuden-lije-glli qe u skloniStu galerije Bauer. U tom skloni5tu zarobljen jg 9d 

strane

pripadnilia JNA dana 18.11.199i. godine, koji su ga tako ranjenog natjerali da pje5ice

hoau "u Stak4ma do Drvene pijace, kamo je bio sproveden u njihovoj pratnji.

Doveden je do benzinske pumpe na Drvenoj pijaci, gdje se slijevala masa ljudi sa

svih strana, odnosno civila, koje su tjerali iz Skloni5ta. S Drvene pijace odvezen je

kio zarobljen na Velepromet, a odatle u Sremsku Mitrovicu, gdje je bio oko 7 dana.

Nakgn Sto je svjedoku predodena fotografija (s lista 11 spisa) i Sto ju ie razgledao,

-+zieyio 

j e da preaeznEe-@i-kae-+rgpvc +iz,,Gvo1dara1,-kqieg-ie--
poznavao od ranije, a u pozadini da se vidi Drvenapijaca, na kojoj su skupljani civili.
Prelr;aiivanje ku6a uslijedilo je vjerojatno nakon masovne evakuacije na Velepromet,

Sto bi bio logidan slijed, da se nakon toga jo5 pretraie ku6e u kojima je mogu6e netko

zaostao. Svjedok je.is!9g-ao, ja pp nij-e poznalo je li u toj istoj ulici, gdje je snimljen
ranjeni Slavko gaiit, bio Siab teiiiditng gbrane tada5nje JNA, a inade mu je
poznato da je Stab bio u ulici Svetozara Markovi6a. Zatoleni civili s Drvene pijace

bili su odvedeni u prostor Veleprometa, gdje je vriena selekcija, tako da su. neki
odveZeni u zatvor u Sremsku Mitrovicu, ili u razlidite logore u Srbiji. Osobno je,

V nakon Mitrovice, odveden u NiS i 24-.12.1991. godine razmijenjen.'Dio civila s

Veleprometa je nestao i ljude koje je vidio Zive u vrijeme kada je doveden, kasnije
vi5e nikada nije sreo i oni se danas vode kao nestale osobe. Izvedeni su tijekom nodi

izhangara, ali nema saznanja jesu li ubijeni u krugu Veleprometa, jer je pucnjava bila
cijelu no6. Na Vg.leprometu su tijekom dana zatodenike - civile u hangarima duvali
regularni vojnici 

. 
JNA, a predveder su dolazili detnici s bradama i oznakana

paravojnih postrolbi, tatco du r., cijele no6i hodali po hangarima i prozivali civile.
Neke osobe su na licu imale navudene ,,crne maske" s prorezima za odi, pa su prvo
prozivali civile poimenidno drLeli biljeZnice u ruci, a kasnije su hodali s baterijskim
lampama i trallli osobe koje je vjerojatno netko prokazao. Dolazili su straZari s

baterijama odvodedi pojedince, a povremeno su se duli pucnji i ti ljudi se viSe nisu

vratili. Ujutro kada je svanulo, preostali su vodeni do Zice blizu Leljeznidke pruge,

ridi oUavSanja nuZde i tu se vidio krvavi betonski plato. Tijela nigdje nije bilo u
blizini, iako je povrdina polukruZnog platoa bila zaprljana kwlju. Svjedok je iskazao,

da ne poznaje okrivljenog Slobodana Raiia, a da osobno nije bio ispitivan u
RajSi6evoj kuei,;ra Dryenoj pijaci, ali je vidio da tamo odvode civile i od nekih ijudi

H je duo da su tamo ispitivani od strang pripadnika paravojnih formacija tj. pripadnika

- TO Vukovara, Prema slici, koja je pokazana, civil je voden s Drvene pijace u pravcu
juga, tj. nije bio voden u pravcu Raj5iieve kuie. Ostedenika Slavka Batika nije vidio
na Veleprometu, niti u Mitrovici.

'-5d-

r]fpg{gkinja Jozefina Var$ (list 122) ispitana u istrazi rskazalaje, da

t4ezina snaga*Nfarij; Variafe-na.rfaao dostavljad u Ministarstvu branitelja u
Zagrebu godine 1993., a nakon toga je oti5la u mirovinu.
Nakon Sto je s.,vjedokinji pokazanafotg-eref{? (s lista 1i spisa), i4avllaie dapoznaie
o5tedenog Slavka Batika i da je on vjendani kum njenom sinu i snahi Marijj Vp-tgA.

Nadalje je svjedokinja izjavlla, da joj nije poznato ima li o5teieni Siavko Batik sestru

u Njemadkoj, iako je dula da ima sestru, jer je ona preko Crvenog krtLa traLlla svoga

brata Slavk a 1992. godine. Svjedokinja iskazuje, da joj jg--pOZttuto da je njezin-a-_qqgb? -
|4arija.{arg--1*9dmah poslije integracije, jo! za vrijeme ZakaKlaina, Vlgla telefonom

gllprugu Slav[a B_atika, ovdje u Vukovar da bililala z.anjega,je li pronaden, obzirom

i"j,ifiAif {fft; na svim vijestima i na televizrji, lli je Batikova supruga spq-qllta

slu$alicu odgov-o:fiv5i da ne Zeli razgovarati s ustaiama. Okrivljenog Slobodana Rai6a
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pp4ajejo5 kao dijete i zna njegove roditelje, koji su takoder Vukovarci._lgdetkom
lgP?da n-a- !g!ovsr, nije vidjela ni okrivljenog ni njegove roditelje. Po zavr5etku rala
dula..je pripe od razliditih ljudi, da je okrivljeni bio pripadnik srpskih postrojbi u
Vukovaru i da je hapsio i tukao ljude, ali ni5ta od toga nije vidjela svojim odima.

17

Svjedokinja Marija Varga (list 165) ispitana po istraZnom sucu
iskazala je, da osteienog Slavka Batika poznaje od 1964. godine, jer im je bio
vjendani kvry, Za qgle jg svjedokinja navela, da je za vrijeme okupacije Vukovara
bil ia ie bio ; Vukovaru. Za vriieme, a o5teieni, koliko ima saznanja je bio u Vukovaru. Za vrijeme
okupacije nisu se vidali, niti je bila prisutna dogadaju kad je oSteieni nestao. iula je
razlilite pfiEe vezane za njegov nestanak. U jednoj pridi, on je izgorio u automobilu
na ulici, u Vukovaru, jer je automobil pogodila granata. Druga prida, koju je dula je,
da je Slavko zaklan u jednom kafi6u od strane Srbina. Nakon Sto je doSla t Zagreb i
kada su uspostavljene telefonske veze s Vukovarom, nazvala je suprugu Slavka
Batika da duje kako su i Sto se s njima dogodilo, a ista je rekla, da s usta5amane Leli
mzgovaratr i poklopila je slu5alicu. Svjedokinja je joi navela, da nema nikakvih
saznarla, da bi o5tedeni eventualno bio Liv, a osobu imenom Slobodan Rai6, ne
poznaje.

Svjedok leljko Savi6 (list 197) iskazao je, da je u i0. mjesecu 1991.
godine postao punoljetan, ali nije mobiliziran i tadaje bio srednjo5kolac. Kada se u
Vukovaru zaratilo, pre5ao je u srednju Tehnidku Skolu u Somboru, gdje se Skolovao
do 1992. godine, pa stoga nema saznarrja Sto se dogadalo u Vukovaru, niti poznale
osobu po imenu Slobodan Raii. U Skolu u Sombor je oti5ao iz Tehnidke Skole u
Vukov_aru, atzrazreda su i5la joS sedmorica, te je svu dokumentaciju o tom priloZio u
spisu Zupanijskog suda u vukovaru, u kojem je I-okr. bio Jovan Curdi6. I sam je
imao svojstvo okrivljenika, ali je osloboden optuZbe. Tijekom 1991. godine je Zivio u
Borovu selu i nikada nije imao prebivaliSte ni boravi5te u Vukovaru, niti je bio
pripadnik teritorij alne obrane Vukovara.

Svjedok Damir Duki6 (list 198) ispitan u istrazi iskazao je, da je 1992.
godine mijenjao prezime,jer se do tada prezivao,,Lermajer". Istina je, daje bio
,,rezervista" pri tadasnjoj JNA, ali posao nije bio ,,di5ienje ku6a" pri padu vukovara,
ve6 je imao druga zaduLenja. Navodi da su mu poznati svi dijelovi grada, pa tako i
Drvena pljaca, ali nije uopce tuda iSao, niti mu je iSta poznato o istjerivanju civila
prilikom di56enja. Nadalje je svjedok iskazao, da ne poznaje osobe po imenu Igor
Crnomat, Sini5u Laki6, DraLen Api6, Leljko Savii, Dragoljub Mi5devii, i.elimir
Vudi6evic, Branko Mijatovi6, Damir Sireta, Pero Ciri6 i Slavko Petrovii. Od prije
rata je znao tko je Stanko Vujanovid, koji je bio taksista u Vukovaru, ali s njim nije
kontaktirao. Tijekom ratnih operacija uopde ga nije vidao. Za sebe svjedok navodi, da
mu je zadulenje bilo duvanje straZe na potezu od kasarne do parka, ali se ne moZe
sjetiti ni jedne osobe iz Vukovara, koja je bilatu, jer suto bili rezervisti iz Srbije i iz
drugih krajeva. Ni sam ne zna za5to je bio pozvan u rezervni sastav pri mobilizaciji,
jer je isto tako mogao biti rasporeden u teritorijalnu obranu, odnosno pripadnost
postrojbi nije bila njegova volja. S pripadnicimatzv. JNA nije bio na Drvenoj pijaci
dana 76.11.1991. godine i nadalje. Nije vidio majora Sljivandanina i Radi6a, niti je
obradao paLnju na to, jer mu je nakon pada grada bilo vaZno pronaii obitelj, atada je
imao sina starog 4 godine. Ne moZe se sjetiti je li dobio pismeni poziv za
mobilizaciju i kako je uopie mobiliziran, iako misli da je mobiliziran po usmenom
pozivu, a ne sjeia se u kojem mjesecu je to bilo, niti u koju vojnu poStu. Iskazuje, da

b
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mu je nadredeni bio oficir tada5nje JNA, porudnik po imenu Neboj5a, ali se ne sjeia

njegovog prezimena. Cijelo wijeme dok je bio u rezervnom sastaru tzv. JNA imao je

jednobojnu tamnozelenu uniformu i poluautomatsko oruZje.

Pozvan da dade svoju obranu, okrivljeni Slobodan Raii se pred

istraZnim sucem branio (list 34-35, 178) da je do 04. studenoga 1991. godine Zivio s

roditeljima i bratom u ulici Vanje Radau5a, prijaSnjoj ulici Slavonskih brigada, kuini
broi 24. Toga dana ulicu je zauzelatada5nja JNA i svi detvero su odvedeni u kasamu

, da b-f-po@Fniegffi-
Negoslavce. Tu su bili popodne i ditavu noi, a ujutro su oca odveli na ispitivanje i
nukot toga su odveZeni na Velepromet. Odmah po dolasku na Velepromet, sva trojica

su mobilizirani. Brat i otac su ostali u krugu Veleprometa, a majku su smjestili u

nediju kuiu u blizini Veleprometa. Okrivljeni za sebe navodi, da je dobio raspored, da

,. kuo pripadnik teritorijalne obrane prikljudi tada5njoj JNA. Svi koji su bili u

teritorijainoj obrani, bili su pod komandom kapetana Miroslava Radi6a. Okrivljeni

iskazuje, di je njegov vod dana 16.11.1991. godine bio u akciji oko Drvene pijace.

Akcija je zrn(1la da teritorijalna obrana ide od kuie do ku6e u provjeru, da li se tko

nalazi u civilnim ku6ama. Tamo gdje nisu mogli u6i kroz vrata, ulazllo se kroz zid,

tako da se prethodno dio objekta minira. U toj akciji di5ienja oko Drvene pijace,

do5lo je do situacije, da su bile izmije5ane jedinice iz Vukovara i jedinice

dobrov-oljaca, pristiglih iz Srbije i drugih krajeva. Navodi, da je zaduo poziv iz jedne

od ku6a, da jatu pronaden dovjek - civil i ima li kogaiz Vukovara, da ga pogleda.

Svjedok iskazuje, da je u5ao u tu kuiu i ugledao tri vojnika - rezervista i jednog

civila, kojeg je prepoznao kao prodavada u biv5oj trgovini ,,Gvoldar" u Vukovaru,

imenom Slavko. On je tada ved imao opekline po licu i delu, izgledaoje o5amu6eno,

a ova tri rezervista su mu uzeli Saku i pritisli noZ s gornje strane Sake na prste i ved su

zgr1ezali prste, a okrivljeni nadalje navodi, da je viknuo, da ga puste jer dovjek nije

vojnik. Slavko Batik je djelovao izgubljeno i upla5eno, spominjao je k6erku u

Somboru i ponavljao je svoje ime. Oni su poslu5ali, tako da su zajedno s tim civilom i
trojicom nepoznatih rezervista krenuli ulicom, da bi ga izveli iz zone bojnih

,,dejstava". ISli su ulicom iz pravca.Drvene prjacg prema Sajmi5tu i hodali molda

iOO-ti"jut metata, do Staba majora Sljivandanina. Stab je bio u jednoj od obiteljskih

kuia, netko se obratio iz StabapitavSi kogato dovode, a netko od rezervista je rekao

da su naili dovjeka. Ispred zgrade Staba bili su reporteri, ali ne znakoie televizije i
radia, vidio je vi5e kamera i vi5e fotoreportera, tako da su oni vjerojatno snimali

d,olazak do Staba. Misli da su osim reportera bili i predstavnici medunarodne

zajednice, a to zakljtduje po tome, jer su bili obudeni u bijeia odijela. Pred ovima, na

ulici su predali Batika Veselinu Sljivandaninu i njegovim oficirima, tako da nije vidio
je li Batik usao u dvoriSte kuie gdje je bio smje5ten Stab majora Sljivandanina. Nakon

Sto r.r gapredali, Sljivandanin je naredio, da se vrate napodetni poloLai, odnosno na

Drvenu piiu.u, obzirom da je akcija di56enja. Osim Slavka Batika nisu na5li toga

dana i doveli u Sljivandaninov Stab ni jednog drugog civila. U tu kudu u
preradovi6evoj ulici nije ulazio, tako da ne moZe govoriti je li Sljivandanin istu kao

Stab koristio duZe vrijeme ili ju je koristio samo taj dan kad je bila akcija di5denja

stambenih objekata oko Drvene pijace. Obzirom da su uhidenog civila predali

regularnoj vojsci, tadasnjoj JNA, ne zna Sto se kasnije s njim dogodilo. Nadalje je

okrivlSenik is|azao, da je komandir voda kojem je pripadao bio Miroljub.Vujovi6, ali

jetadibio ranjen, pa ga je mijenjao Dankovid. U podrumu gdje je bio smje5ten vod, a

io je bilo u podrumu u Novoj ulici, na broj 44, zatekao je vojnike teritorijalce,

stanovnike Vukovara DraLena Api6a, Igora Crnomata, Dragoljuba Mi5devida, Sini5u
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\*i:n.2:!\^ vudi6evi6a, zeljka savi6a, Branka Mijatoviia, Damira Siretu, peru
cnrca iz vrbasa, slavka zvanog ,,cigan",izyrbasa, k-ojemu se ne sjeia prezimena.
Prilikom akcija Slavko Petrovii i Pero Ciri6 iz Vrbasa su i5li zajeino ,u Stunko*
vujanovi6em, koji im je bio nadreden. Ne moZe re6i todno gdje je bio stab
teritorijalne obraneo ali zna da su se sastanci nadredenih odrZavali-u lu6i Stanka
Vujanoviia, udaljenoj 29.'* kuia od podruma gdje su bili smjesteni. Misli da je
glavni komandant teritorijalne obrane bio Milan lukSie, kojeg nije poznav ao, a I99I.
godine ga je vidio nekoliko puta. Kao teritorijalci imali su iste uniforme, maslinasto-

tzv; JNA; zajed rffin_r 
_ __

sudac okrivljeniku pokazao fotografiju, dostavljenu uz isiraani zahtlev, s oznakom
TC 0052 53 02, izjavio je, da je civil sa Stakom u ruci po imenu Slavko, a da je
vojnik sa Sljemom na glavi i puSkom s cijevi uperenom u ziak, on sam, tj. olaivljenik
Slobodan Raii. Drugim osobama na slici, da ne znaimena. Osoba koja na fotografiji
ima Subaru na glavi i znak,,kokarde", nije iz Vukovara nrti iz ouih k u;".iu, ,r.
poznaje ga i misli daje do5ao iz Srbije.
okrivljenik je takoder iskazao, da su njihove jedinice u zoniborbenih djelovanja bile
ugroLavane iz snajpera protivne strane. U teritorijalnoj obrani je ostao do 16.01 .lgg2.\ry gfdi.t., kad je uio ,uni"n nagazivsi ,ru -inu , ,uo- dvoristu. Novinare koji su
nadinili snimak, koji mu je 

.po\azan, ne poznaje, niti im je dao intervjue. poznaje
novinara iz Srbije Ninu Brajoviia, s kojim je iazgovaruo i duo mu intervju u dvije
redenice dana 1 8. 11 .1991; godine. Bio je i fotoreporter po imenu Tomislav petemet,
ali ne zna za koga je radio. Do dana 04.11.1991. godini nije sudjelovao u borbenim
djelovanjima u gradu Vukovaru niti drugdje, bio je kod kuie, otac je ostao kod ku6e
nakon Sto je ,,Borovo" prestalo raditi u 7- ili 8. mjesecu, brat jos tada nije imao 1g
godina, a majka je bila zaposlena u bolnici kao knjigovoda i isla na posao do podetka
10' mjeseca 1991. goding' Kada su bili preveZeni u Negoslavce, prigovarali su mu Sto
se nije ranije aktivirao i bilo im je dudno Sto se nile piitgudio po#ojbama HV-a ili
Sto nije bio mobiliziran, obzirom da mu je majka ftwitica, aotac Srbin.

rz dopisa Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti (list 163) slijedi, da na temelju evidencija osoba koje su bi[ u
neprijateljskom zatodeni5tw tijekom Domovinskog rati je utvrdeno kako Slavko
(Mtje) Batik, roden 11.03.1943. godine, nije evidentlran kao osoba koja se nalazilau

{t neprrjateljskim zatvorima i logorima. S1avko Batik je evidentiran kao nestala osoba u
sluZbenoj evidencije nestalih osoba tijekom Domovinskog rata. prema podacima
sadrZanim u zahtjevu za traLerye, Slavko Batik je nestao 05. studeno ga 199i. godine,
a njegova sudbina do danas nije utvrdena.

Na fotografiji (na listu 11 spisa) vidljiv je izgled, osteienika Slavka
Batika, kojeg vode detiri- vojnika - pripadniku puruuoinih postrojbi. Na fotografiji je
vidljivo da ostedeni hoda uz pomoi stapa, dJje pogut.n, li.. mu je op.j.rro, nu
lijevoj ruci i na lijevoj nozi ima zavoje, nogavice naea su mu pokidan! * poderane, a
desna nogavica krvava. Na lijevoj nozi nema obuvenu cipelu, nego mu je stopalo i
lijeva nogazamotanazavoiem. Na istoj fotografijinalazi se okrivljenit u Snag odori i
Sljemom na glavi, u desnoj ruci drZi pusku uperenu u vis i o poluru - opasadu ima
dvije bombe.

Na audio-video snimku (list 106) snimljeni su trenuci kada oiteienika
vode vojnici - pripadnici paravojnih postrojbi, kako je to prethodno opisano za
vidljivo na fotografiji, time da se uodavaizgled,i tesko kretanje osteienika.



U zapisniku Zupanijskog suda u Vukovaru, istraZnog suca, od 22'

rujna 2006. godine (tist t:S) 
"uid"tttitu* 

je, da je okrivljeni pokazao kudu-u kojoj je

prtnusuo ciiita Slavka Batika, napominju6i da je na tom mjestu i'gradena nova

tgrada,jer je na tom mjestu bila stara dotrajala zgrada, o5te6ena projektilima' aulazu

plaro-1. fio ,u sjeverne strane. Mjesto zgtade koju je-okrivljenik pokazao oznadeno

ie fotografrjom pod brojem F-4 u fotoelaboratu. Okrivljenik je zalrm pogt"o-smjer

C'

'pr"rnulng,t_odrrorrro ulici Petra Preradovifa, koja se nadovezuje na Trg Drvena

ifr".q-ffilmjei kol ja;lrcma-'Miffi
ot<ri"tje"ita, oinalen'je fltografrjama F-5 i F-6. Nadalje, hodajuii ulicom Petra

preraiovi6a u pravcu iuga, oktivtje*t je do5ao do ku6nog broja 11 i pokazao da se

na tom mjestu nalazili igradakoja je tijekom ratnih djelovanja sruSena, a tu se sada

nalazi novosagradena zglada, te 
-daje 

io mjesto do kojeg je doveo Slavka.Batika i

predao ga u Jvoristu drugim vojnicima - pripadnicima tada5nje JNA i teritorijalne

obrun". Smjer kretanja-opisan u zapisniku, nalazi se na tlocrtu u prilogu

fotoelaborata.

Uvidom u fotodokumentaciju odevida vidljiv je op6i izgled, mjesta

dogadaja, na trgu zvanom Drvena pijaca, obiteljska_ kuca u kojoj je pronaden

oS6eenit<, pogled prema ulici Petra Preradovi6a i obiteljska ku6a u.ulici Petra

preradovidu, Jo toj" je, prema navodu okrivljenika, doveden osteienik. Iz skice

smjera kretanja - tiocrta lriaSiuo je mjesto - ku6a, gdje je pronaden o5teienik, te

kretanje oStedlnika preko Trga Drvenapijacai dijela ulice Petra Preradovi6a, gdje je

oSte6enik, prema navodima otcrivgenit<a, predan drugim vojnicima tada5nje JNA i

pripadnicima teritorij alne obrane.

Obrana okrivljenika u dijelu u kojem navodi da je o5te6enika predao u

Stab majora Sljivandanina, tada5njeg dasnika onda5nje JNA, nije osnovana.

Da je dana 16. studenoga 1991. godine trajala orulana agtesfa Izv.

JNA i paravojnih fostrojbi na Republiku Hrvatsku notorna je dinjenica' To ptoizlazi

iziskiasvjeboka Marijl Freund, Slobodana Duraja, Pavla Vebera, Katarine Menges,

Katarine Simi6, Stipe Slremeta,IvanaBarca,Vlade Rusina, Damira Duki6a, ostedene

RuZe Batik , a i iz obrurr" samog okrivljenika. u tim dogadanjima dana 16' studenoga

1991. godine je nestao civil osteceni Slavko Batik. osteceni nije pronaden do

danainj"eg dana, kako to pro\zIazi iz iskaza svjedokinje - o5tedene RuZe Batik'

so3eaolii3e Marije Freund, Katarine Menges, Jozefine Yarga i Marije Varga,te rz

dopisa Ministaistva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, u

evidencijama kojega je o5tedeni evidentiran kao nestala osoba.

prema navodima svjedokinje Marije Freund, sestre oSteienog Slavka

Batika, ona je za o5te6enikom, kao sestra, intenzivno tragala nakon njegova nestanka

1991. godine i 1992. godine, ali ga nije pronaila. Oitedeni, a ni njegovi posmrtni

ostaci,"nije pronaden do danasnjeg dunu, ninakon proteka vise od 15 godina' Da je za

o5te6enikom tragano prorzlazi I i, itk*u svjedokinje - o5te6ene RuZe Batik i

svjedokinja Jozefrne Varga i Marije Varga.

U dopisu Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske

solidarnosti navodi ,., du o5te6eni nije evidentiran kao osoba koja se nalaztla u

neprijatelj skim zatvorima i logorima.
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Prema navodima svjedokinje Katarine Menges, nakon pada grada
o5teienika nikada vi5e nije vidjela.

_ Svjedoci Slobodan Duraj, Pavao Veber, Katarina Menges, Stipo
Seremet, Ivan Barac, Vlado Rusin i Jozeftna Varga, na fotografiji snimljenoj
kritidnog dana, prepoznali su oSteienika Slavka Batika i okrivljenika Slobodana
Rai6a, dok je svjedokinja Katarina Simi6 na toj fotografiji prepoznala o5teienika.

O5teiena RuZa Batik posebno je iskazala, da njezin suprug nikada nije
nosio Stap niti mu je bio potreban, a svjedokinja Katarina Simii, da oSteieni nije
hodao pogureno i nije koristio Stap, ve6 je bio uspravan, dok je svjedokinja Marija
Freund naglasila kako je njezin brat - o5te6eni Slavko Batik tada imao 48 godina,
iako na fotografiji izgledaznatno stariji.

Svjedokinja - o5teiena RuZa Batik ukazala je, da o5te6eni Slavko
Batik u trenutku izlaska iz podruma - skloni5ta, nije imao nikakvih ozljedaniti je bio
povrijeden.

Uvidom u fotografiju, (na listu 11 spisa), na kojoj je vidljivo kako
okrivljenik s jo5 trojicom pripadnika paravojnih postrojbi vodi o5teienika, vidljiv je i
tzgled o5te6enika. Izgled o5teienika vidljiv je i na audio-video snimci privodenja
o5tedenika. Na tim snimkama o5te6enik koji, iako je tada imao 48 godina, izgleda
izmudeno, jedva je hodao uz pomo6 Stake, bio opeden i ranjen.

Prema navodima svjedoka Stipe Seremeta i Vlade Rusina civili
zarobljeni na Drvenoj pijaci su vei tu stradavali prilikom sabiranja, a neki od njih su
likvidirani na Veleprometu.

Na temelju provedenih dokaza proizlazi da je okrivljeni u akcrjt tzv.
di5ienja dijela grada Vukovara, prona5ao i zarobio o5tedenog kao civila, s drugim
pripadnicima paravojnih postrojbi, ato proizlazi i iz obrane samog okrivijenika, te ga
odveo u nepoznatom pravcu, nakon dega ga je likvidirao. Na taj nadin postupio je
protivno odredbama (1.3. i.enevske konvencije o zaStiti gradanskih osoba u vrijeme
rata od 12. kolovoza 1949. godine i d1.51. Dopunskog protokola tim konvencijama
(Protokol I), pa utoliko nije osnovana obrana okrivljenika, nego je on postupajuii
suprotno oznadenim odredbama Zenevske konvencije, podinio kazneno djelo koje mu
se ovom optuZnicom stavlja na teret.

Stoga je ova optuZnica opravdana i na zakonu utemeijena.

Prema okrivljenom potrebno je produljiti pritvor rz razloga navedenih
u dl.102. st.l. tod.1. ZKP, jer iako okrivljenik ima prijavljeno prebivali5te u
Vukovaru, on ima boraviSte u Novom Sadu, u Srbiji, za koje boravi5te je vezan i
zaposlenjem, gdje radi kao vozaE taksija, pa ukoliko pritvor ne bi bio produljen
postoji opasnost da okrivljeni pobjegne ili se sakrije i na taj nadin postane nedostupan
sudbenim tijelima Republike Hrvatske. Takoder, postoji osnov za odredivanje
pritvora po dI.102. st.1. tod.4. ZW, obzirom da je zakazneno djelo zakaje se tereti
okrivijenika propisana kazna zatvora teLa od Il godina, a okrivljeni je prona5av5i
oSte6enika - civila u te5kom psihofizidkom stanju odveo u nepoznatom pravcu, nakon



dega mu se gubi svaki trag i ni do danas nije pronaden, kao ni njegovi posmrtni
ostaci, pa ove okolnosti predstavljaju posebno te5ke okolnosti pod kojima je kazneno
djelo podinjeno.

\TNOG ODVJETNIKA

Prilog:
1) spis br.Kio-33/06.

(list 1-208)

I

t


