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Zupanijski sud u Sisku u vijedu za ratne zlodine sastavljenom od sudaca togit

sgelu Dankn Kovad, kao predsjednika vije6a, te sudaca Ljubice Rendulii llolzer i ViSnje

Vukir3. ku6 flanova vije6a, uz sudjelovanje Jasminke Pezeli, kao zapisnidara, u kaznenom

preclmctu protiv l-optuZenog JANKA eAi.{OVtC i ll-optuZlnog ZORANA OBRADOVIC.
zbog knzrienog cljela iz dlanka 120. stavak 1. OKZRH, povodom optuZnice Zupanijskog

clrZwnog oelvjetni5tva u Sisku broj K-DO-7105 od 02. oLtjka2007. godine, nakon odrZane i

zakliurdens glavne I'asprave odrZane dana 31. kolovoza20Ol- godine u nazodnosti zam.ienik*

Zupaniiskpg drlavnog odvjetnika u Sisku Miljenka Ugarkovid, branitelja l-optuZcnog Su$c

Kelavl. txJvjetnika iz Petrinje, Il-optuZenog i njegova branitelja - odvjetnika I)avora Sktrgor

iz Siska (kao zamjena za odvjetnika Josipa Sladi6 iz Siska), a u ddsutnosti predstavnika oSl.

obitclii lvErna Stanic - majke Jane Stani6, istoga dana

presudio je

I-OpTUZENIK: BANOVIC JANKO, sin Milana, rod. 19.04.1958.godine, prcbiva u

Perinji, Donja Baduga broj 29, Srbina, ostali podaci za sada nepoznati, nalatzi ss tt
biicgu, te

I|-OPTUZENIK: ZORAN OBRADOVIC, sin Mirka i Mace rod. Marti0. rorl.

22.01.1965.9 godine u Donjoj Badugi, prebiva u Donjoj Badugi br. l, I'ctrinia. a

boravi u 'femerinu, Bore Stankoviia br. 3, R Srbija, mesar, zaposlen u Novotn Sacltr

kao vozad autobusa u Pgduzedu "Ristii Komerc" I.lovi Sad, oZenjen Nevcnk<;t,':. l.'titc

clvo.ie rJ.iece u dobi od 19 i 14 godina, zavrSio SSS, srednjeg imovnog stania.

clrZavlianin RH i R Srbije, nalazi se u pritvoru Zatvora u Sisku,

krivi su

Sto su:

clana 21. rujna 1991. godine, u Petrinji, u Vinogradskoj ulici, prethodno pristtrllivSi tr

para-vojne formaciie tzv. "SAO Krajina", odito nezadovoljni sa nastupjelim demokratskirrt

promjenanra u ltepublici Hrvatskoj, a u cilju podrivanja i obaranja novo uspostavl.iu^nog

demokratsksg clru$tva u Republici Hrvatskoj, nastoje6i odcijepiti podrudje Petrirr.ic i iirc: i

pripojiti ga pdra-dri.avi "SAO Krajini", te etnidki odistiti taj prostor od nesrpskog stanovttiitvit.

pa su u okviru takvog svog zlodinadkog plana, protivno odredbama dl. 3. t. 2.lV. Zcncvskc

ionvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godinc i dl. '1. t- 2-

Dopunskog protokola iz T,enevske konvencije od 12. kolovoza 1949. godine o za$titi Zrtitvn tt

me-dunarodnim sukobima, prilikom napada na Petrinju, kre6u6i se iza tenkova, tc prirrri.iutivii

dvije civilne osobe ito Ivana Stanida i SlavkaMatkovi6a,znajuci ih od ranije itlit stt ltrvrrtskc
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nacionalnosti, fizidki ih napali sa za sada neidentificiranim veiim brojem pripadnika paravojnih
formacija, te su potom na za sada todno neutvrdeni nadin usmrtili Ivana Staniia i Slavka
Matkovii,

dakle, kr5edi pravila medunarodnog prava u vrijeme oruZanog sukoba izvr5ili napad
civilno stanovni5tvo, kojega je posljedica smrt dvije osobe,

crme su podinili kazneno djelo protiv dovjednosti i medunarodnog prava - ratnim
zlodinom protiv civilnog stanovni5tva - oznadeno po dl. i20. st. 1. OKZRH,

pa se I-optuZeni Janko Banovi6, temeljem istog zakonskog propisa

osuduje

NA KAZNA ZA"wORA U TRAJANJU OD SEDAM (7) GODINA

a temeljem istog zakonskog propisa i Il-optuZeni Zoran Obradovid se

osuiluje

NA KAZNIJ ZATVORA U TRAJANJU OD SEDAM (7) GODINA

Temeljem dl. 63. st- l. KZ-a Il-optuZenom Zoranu Obradovid se u izredenu kaznu
zatvora uradunava wijeme provedeno u pritvoru i vrijeme kroz koje je bio li5en slobode u vezi sa
ovim kaznenim djelom, podev5i od 1 1.07.2006. godine pa nadalje.

Temeljem il. 122. st. 4- ZKP-a oba optuZenika se oslobadaju obveze da nadoknade u
cijelosti tro5kove ovog kaznenog postupkaiz dl. 119. st. 2. tot,. l-6.ZKP-a te nagradu i nuZne
izdatke postavlj enog branitelja.

Obrazloienje

Zupanijsko drZavno odvjetni5tvo u Sisku je optuZnicom broj K-DO-7/05 od 02. oZujka
2007. godine, koja je dinjenidno izmijenjena i definirana u odnosu na kazneno djelo za koje
se terete oba optuZenika na zapisnik o rodi5tu pred ovim sudom od 2l . kolovoza 20A7 . godine,
optuZilo Banovi6 Janka i Zorana Obradovid, zbog kaznenog djela iz dlanka 120. st. 1.

OKZRH (Kaznenog zakona koji je bio na snazi u vrijeme izvr5enja kaznenog djela), a kako je
to dinjenidno i zakonski opisano te pravno kvalificirano u izreci ove presude.

Izmjenom optuZbe u dinjenidnom opisu kaznenog djela do5lo je do izmjene opisa
nadina na koji su usmrdeni lvan Stani6 i Slavko Matkovii te naznake tko ih je sve usmrtio,
tako da je umjesto prvotno naznadenog nadina - da su udarani rukama i nogama po svim
dijelovima tijela, pa su im nanijete mnogostruke ozljede po tijelu uslijed kojih su podlegli -
izmijenjenom optuZbom naznadeno da su usmrieni na za sada todno neutvrdeni nadin; a u
prvotnoj optuZnici je bilo naznadeno-Tisullilsriirtifi samo i. i ti. opiuzeni, a u izmijenjenoj
optuZnici - za iIa su optuZeni ogla5eni krivima - su konaFLg--_o-pl_u-Zg-nt terei.eni d.a su. usmrtili
o5teiene sa za sada neidentificiranim r,9-6jm.$9j"eg,r-pt6ad"ikg_p-,3q3,vojnlh formacrja. Izmedu
ostilih p6iftAila o"ai6 rzfiifiGne"optuZnice (o demu Ce biii'rijedi u daljnjem tijeku
obrazloZenja) sud odrnah napominje da se nakon toga ukazalo nepotrebnim izvoditi dokaze na
o\_9-!no;t'! todnog nacina usmr6enji"o5reienih. kao npr. ekshumaciji i ponovno lijednidko
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tada istraini sudac, a-lQ ena Za tada.predsjednika suda - Josipa Budinski, Sto sve je

vidljivo i

vjeitadenje, a to jer je do tada izvedenim dokazq,n4 u&3-?!-o*1? l-":-Z:j"t1:9! relultata takvih

radnii. a i sam nadin usmrcenja viSe nije bila odludna cinjffia u onbm kaz;regqm pos!1qfu'
;--:-------ot-ziiom lla je nedvojbeno dokaz-ano da su inkriminirane zgode oba ostedena usmrdena. odito

i" uii" i ," ia je itnl""u opt"iu" radena u skladu sa do tada izvedenim dokazima-

Dileme oko sastavavijeda su otklonjene nalogom predsjednika Zupanijskog suda u

Sisku da predsjednik vije6a buie sudac ,D-*tk Kovad, iako je taj sudac upozorio predsjednika -

suda da je on Lsotno oqayljao istqqznu radnju ekshumacije tijela n_otgjnog I,"g? t3li:: Ii:
Joi6ffi;"ij;"nalistu6-10spisaiupodneskupredsjednikasudana
tistu t+l-t44 spisa. Isto tako, zahtjevi za izuzele obrane ll-optu,Zqnl\u za otkla.qrjanje od

il;ffi ;r"a"Ju" a#".;iil#t r,'J*s o',,o g Zryqri'F"*'"ai - liung"u 
ovog sudiiiirg'

viie6a su bili odbadeni odlukom vije64 i"t .u iztai:eni nakon podg$? 911"1-"-,I9fP,I3y",.u

ooto,, ie i odbaden zahtjev zaizuz€tem predsjedirika Zupanijskog suda, te zahtlevt zarzvzeca

ili""tt; Zoo sirut uig"ntu ugarkovie i Zupanijskog drZavnog odvjetnika u Sisku - Stipe

Vrdoliaka.

prije podetka glavne rasprave, dana 15. svibnja 2007. godine vijeie je temeljem dl.

305. st. 5. Zy,.p-aoatueito da 6e-se l-optuienom Janku Banovid suditi tl odsutnosti, a na koje

rjesenje stranke. nisu uloZile Za,l-!u, s tim Sto je raspravl unatoi lfz:tj.'..pismenog otpravka

.j_es"rriu, temeljem dl,.3g-5-,. st. 6. ir{P;-abila nastavljena, jer rjesenje nije bilo donijeto protivno

miSqen;" tr.rZitelja, a to jer je upravo optq4g!-c-gp-.i9-!.o-p-r9"$"Lqieno'

Slijedom iznijetog, obzirom da mu je sudeno u odsutnosti, I-optuZeni se osobno nije

izjasnio o optuZbi, ule ;" to udinio njegov branitelj koji je kazao da se I-optuZeni ne osjeda

krivim.

pozvan da se odituje o tome kakav stav zauzima prema optuZbi, Il-optuZenik je kazao

da se ne osje6a krivim zakazneno djelo koje mu je stavljeno na teret'

Svoju obranu Il-optuZenik je iscrpno iznio po izvodenju dokaza- Poride da bi podinio

kazneno aleto tato mu3e stavlj"no nu teiet izmijenjenom optuZnicom, kazuju6i i da nikada u

Zivotu nije ni pomislio, da kamoli izvrSio ovakvo kazneno <ijeio. Brani se aiibijem, dakle da

dana 2L 
-rujna 

1991 . godine uopie nije bio u Petrinji, pa da kazneno djelo kako je tere6en nije

*oguo ni izvrsiti, a"to jer aa je toga dana bio u sastal'u teritorijalne obrane sela Banski

Grabovac na poloZajima kod mjlsta Cepelis, a Sto je oko 7 km zradne linije udaljeno od grada

petrinje. Tek par dana nakon z,t- og. 109t. godine da je bio prebaden u Tvornicu "KoZara" u

petrinji, na osiguranje. Upitan jekazao da je isto tako i I-optuZeni Banovid Janko bio s njim,

dakle da ni on nije bio u Petrinji u vrijeme inkriminiranog dogadaja.

U odnosu na svjedoke Pe5ut Anu i Vilus Mariju, koje su ga svojim iskazom direktno

teretile, Il-optuzenik je kazao da se ne sjeia da bi ikada u ratu tijekom I 991 . godine ili nadalje

razgovarao sa bilo ktm od njih, te da bi ikada govorio o dogadajima vezanom uz pogibiju

njihovog brata, te za te iskaz:-navodi 9g*-P9lp:g1Jaa eli ne 9bj3snj3yl.zaito bi one tako

lagale protiv njega. Cijeli postupak protiv sebe smatrl namje5taljk"om,-u.opita.t tcaluf da n1

;32" frnafiffi'zpig-eg*qti mu n.t\q--r'emie;1g9- -v9d99-:,-k-u':*og 
postupka 99d

,*o"mfi * poeinio iatn] rto-ein. vilus M"rij; se sjetio i2 iiz0outja prije rata, gdje je radila,

;"i;ffi;;; ,. "1" 
m;gad s.leiiti ni po imenu ni po izgledu. Il-optuZeni je vrlo emotivno

iznosio svoju obrairu, -!tue i izraagno shvacanje da ga se tereti za te5ko kazneno djelo, te uz
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mu se sve ovo desava i da ga se tereti za

u dokaznom postupku kao svjedoci ispitani su Stanko obradovi6, Milan Svilokos,

MiloradTuropoljac,Du5ansljepdevi6,DordeJeki6iMilanobradovi6(svesvjedoci
predloZeni optuZnicom, u ,rg-o-t91ngq1i-9-q.pptuZeg| U i*ryg1irano vrijeme- nip11 Uili gt 

"

pol_o_zgju . i74ad sela _Ceperisl, 
poto* svjedoci stojan obradovid i Nikola obradovii"

(p-redlo2eni"oUiuno* ff-opt.rZ."og - "u.959119p1.9g 
je 9l u in\frni$rano vrtjeme bjo na

polozaj!. izlgd selaceperxi-p"tJ. svjedoii Ana Pesut i Marija vilus (sestre pok. ost' lvana

STanii");'fr;;[ ilil Vl"r (u inkriminirano vrijeme suprug Manje Vilus' dakle Sogor

pok. lvana Stani6a), potom je f<ao vje1gf< ispitan fti*' at' Stevo Kovadevi6 na okolnosti

stanja tijela pok. Ivana st#e i mogu6ih mehanizama nastanka smrti istog, uz suglasnost

stranaka proditan je iskaz prethodno iz-tan.gr*n" rasprave ispitanog vjestaka dr' dadez

Josipa, koji je ispitivan ,ra iri" okolnosti kao i vjestak Kovadevi6, kao i na okolnosti da li je on

sa vjestako* r.ruuto* prilikom identifikacije ekshumiranog mrtvog tijela pok' Ivana Stanic

,r.sio a.tuljnili vanjsti p..gt"a rh..obdukciju,paje tako..dobj.ven podat4k @.lelg ptje ii$.9n.or-

te da ne postoie drugi dokumenti. g. pi_ggredu mrtvog tijela osim zanisnik3 o preglgdu

por*.ni"f'ff*ilL6f,;"11fr[*ijt So"ig .L *u, Potoq je- qz suglasnost stranaka proditano i

izvrsen;riotil#oiitff::Aiili"'"uiffiu od 01.04.i9e6. godine provedenh 2e'03'1ee6'

godine (list"6:T0),"stuzU",ru"6fE$.a-dFoltt??jt *idgA -tzt..''S6o'Kr-aiind'u Donjoj"Badugi od

02.0g.1gg1. godine (l-36), pr".liku fotografrjl ispod-koje ie nazna(eno da se radi o obradovid

Zoranu(l-37)ifotografijeispodr.ojirrjenaznadeno:Banovi6Janko(l-38),zapisnikod
01.04.1996.9. o pregteau po-s-mrtnih ostataka i identifrkaciji Stanid Ivana sadinjenih pri

Zavodu za patolo5ko unutorigu uzagreb;t,od strane lijednidkog vje5taka dr. Milovana Kubat,

kao uz. po,pirun dr. cadezfi-40-41i, obavijest zavoAaza medicinu i sudsku kriminalistiku

zagreboa ri+.0+.rq96.g. o id'entifikacrjama (t-+21, obavijesti o uhidenju obradovi6 zoranapa

medunarodnoj tjeralici od 12.07.2006. godine i-preslika obavije-sti od ll'07'2006'g' (l-13 i

75), uvid ., dtk,rm"ntaciju odevida, broj odevida uroj NG 116 (fotografrje - koje su prilog

sPisu).

Na kraju dokaznog postupka, a nakon iznosenja obrane, proditani su izvodi izkaznene

evidencrje tu nbolitt' optuZenih (list 50 i 53 spisa)'

,"ob,i,:lll;lx,l#;?Hffi#:.?r1ti:#,*5;}#l'#&**"'::i'Tf'#::qft i:i3-

"oFS":."r. 
;-fi;jfi'oiiffiil;;;4_;;'5#i;z*iu, NuaulSe, odbijeni su prijedlozi obrane II-

opt"z"""J; ;;H"trdl , ;"-ff*; vi{eo-lintcom ispitaju svjedoci Duro Duki6 i Stevan

obrado.ri6, a to jer isti nemaju dokumenata sa kojima pi.mogli pristupiti ry*'-a.'ziv2na '

,,j,,,," ,.i pgdrqaj;,*"t';Cgaa-":aanu airge dtlave, pa bi iivoden3e tof dokaza mogio biti i2vedeno

samo video-linkom, sto bi oduzilJ trajanje postupka, a Il-optuZenik se nalazi u pritvoru, pa se

", : s te strane radilo o n.prinlii.-o* ilj;Jl"d". rra"aiia, ujldno' je piijed]irli'o6idn8"bauiien i

::. ,, keg-&"u*ptirsdlqs- i;s;'ll.i*6{l:!,:q',!'l'i:lllTi svjedoci Stojan i Nikola

our-uoouie, a"h. ," gp...........-"inpsti alibijfl;.g.gtd"nog, a po ocjeni tije.a iskazi ovih bvjedokii su

u suprotnosti sa iituri*i"ordir'1":;dtka koji su ispitani na'iste 6kolnosti"-a'sud je

i9,9lo*y-3-o- sJgdo:1T* *::"1*!-pg1t vi[:--1e druslg ivjedeqim4 ]-oji"rysq 'vid'ieli-

inkriminirane zgode optuZene'na oorozolg 
"ffi-, 

$i-{ffifif-a'*njitrov- !pk37 "!,ggi,gfl

iskljueujemoguinosti,,inffiarrai;ruza;g;".iltr;iiitinitostiiskazaivjedokakojibi.
porvrdiValinjegov.alibi. pGm6 tbma;"it"t" srrane ie ukazalo nepotrebnim ispitivati sviedoke

DuruDuki6iStevanaobradovii.Zanapomenutijeidajetocijenjenokaoprijedlogusmjerert

"" "d;;;;Le.ni" 
postupka, a to jer je obrana il-optuZenog unatod stalnom deklaratornom
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poZurivanju postupka zbag dinjenice da se Il-optuZeni nalazi u pritvoru i zbog stalnih
prijedloga za ukidanje pritvora, u stvari zapravo nastojala da Sto vi5e odugovladi ovaj kazneni
postupak na ZKP-om dopustene i_99(opg5-tgenaqtig,_J.a*gg lakg_p!-likom-glavne rasprave
ko'i5t"'.9*'y._!IB.....']ffi*,-is-[p,'.stu.'tj""'''9.l,iarrtjevi;;"l,^-;i;svih.obii|ana-
koje su se takvi zahiEil;"gtl.q_9lositi, remetio se ied iaspravljanja od strane branitelja"ti:
optuZeinog,-k<iif se qtj"- pq"k-",.f4J,?".palb-zima predsjednika viieea za odriiv,anje reda u -

poj edi nim mom enti ma 
: -?b 

o g dery_ j q i J<"agaj en.

Imajuii u vidu navode i mi5ljenja optuZbe i obrane obojice optuZenih jasno je da je u
ovom kaznenom postupku bio najvaZniji iskaz svjedoka - sestara pok. Ivana Stani6, Ane
Pe5ut i Marije Vilus, a u odnosu na iskaze tih svjedoka obrana je imala najvi5e primjedbi.

kq*39g,.djql9*'e.3._ojS_g1_-9ba..gng.z-e1? .9gl?sehbffii4"'i1ffffiaff"ffii:frmAaiiA"'*tff 1.,-.ll?-rASadu l_o-qno nenfiaeiii .ruein'tirimdfi-fvara"
sia"lal siavk; t"t;tbs[%:ge94 r;A;;iil:,,ij;ej|.-,;33" a#u tftmtiitvideni.nacin*::j.erru tl4vlll .-.- tgt

aaaro'"*,t"'.p'"".Um"-1;ra?"S#ra'rrru*-;m;Cid;.;r;;;il;.*-;ili;;#"
srytl'. a !J--o*hl po-m.qgls. i lpitr-o.slutvrdeffi.imrti-r.,a#"Sta*ea "rogied "l.roiffit.-ffi;Asve dok se !!j.e-lo .Matkovica n9 pfo_ngde.,i dok se ne potvrdi ili iskljudi ovakva logidka

Obje svjedokinje - Ana Pe5ut i Marija Vilus su suglasno iskazale pod kojim
okolnostima i kako su se obojica gpluZelih njima hvalili da su usmrtili osobu koju su prema
njihovom pri8anjn-,.. pIg.r1r-? f,"jgptq ylmrier-rja i okolnostima usmrdenja obje nedVojbeno

:p"|.:p_o"ffgle."$*gj"yg.g h131?.,:.IJana Stani6, kao i drugog, sgledenoe - irje tijeio nije do sada
Fiofradffi;;i'fje;.tatnideig"jgte ua"a i Ivan sta4i6 - stu"ku vitovca. valja nJpomenuti,
6briro* dd tijeio Sllvka Matko.,ica nije 0."*A"qffiL{4,#.* qgg*fuIgl"m opisu

mogu6nost.

Obje svjedokinje su potptrno suglasno govorile o rijedima optuZenih, sadrZaj istih, te
koliko su od svega izgovorenog one zapaxntile. One o inkriminiranom dogadaju nisu ispitivale
optuZene, oni su se sami hvalili Sto su dinili inkriminirane zgode, radi se o kazivanju drugim
gradanima, ane sluZbenim osobam4 priznanju optuZenih koje je dano u razgovoru sa drugim
osobama - o demu su te osobe svjedodile, pa je, gledano formalno, takve dokaze kao valjane
prihvatio ovaj sud.

Svjedok Ana Pe5ut je iskazala da se u inkriminirano vrijeme nalazila u Petrinji, a par
dana nakon toga, krajem 09. mjeseca 1991. godine, bila je sa sestrom Marijom Vilus ispred
svoje stambene zgrade kada su im pri5li Janko Banovii i Zoran Obradovii (optuZeni) koji su
se interesirali zajednu susjedu, pa su potom pitali da li bi ih svjedokinje pomale na kavu, a
kako su se medusobno znali - jet su radili u istom poduzeiu prije rata - Poduzeie
"Gavrilovii", Mariia i Ana su ih pozvale u Marijin stan na kavu. Razgovor prije i tijekom
ispijanja kave je trajao kratko, nisu ni uspjeli popiti kavu iz razloga koji slijede. Obojica su
opisivali kako su bili u sastavu grupe koja se za vrijeme napada na Petrinju kretala
Vinogradskom ulicom, a do5li su u Petrinju preko mjesta Pecki. U Vinogradskoj ulici su nai5li
na otpor koji im je pruZan iz ku6e Evice eudkovi6 radi dega su pozvali fojadanje, te im je kao
pojadanje do5ao tenk za kojim su krenuli niz ulicu zajedno sa drugim pripadnicima
pobunjenih oruZanih formacija, te je tenk potom ispalio granatu u kuiu Antuna Jak5e, pa su iz
kuie istrdala petorica mu5karaca od kojih su trojica pobjegla kroz ba56u u pravcu Kupe, a
drugu dvojicu su uhvatili . Za njrh su rekli "Majku im jebem ustaSku, dobili su svoje". Sve to
su govorili jedan drugom upadajuii u rijed" nadopunjujuii jedan drugog u opisu dogadaja.
Sviedok je od prije znala da su tu u Vinogradskoj ulici na opisanom mjestu poginuli njen brat
i Slavko Matkovii, te navodi da nije dalje mogla izdrLati ve6 je na to upitala Janka (I-
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optuZenog) - "Da li z4aslaga-q1_Ublorl&j,o*sj-mo.gabrata:.|na{to je-Janko sasro upitao: " Zar_*

19 l'lgg&i !*q,Jya&.S--tpnj6, bio tvoj brqt?". Kad su pridali o dogadaju - govorili su rijedima
"mi smo ih uhvatili':-p9d dim su podrazumijevali sebe, po miSljenju svjedokinje. U trenutku
t6d"FTililo-re6?izai su ribili bikti Zar"ai - Il-ofiiiiZeni j" iup;o Janka p<i rlozi, pa su se
obojica digli i oti5li, tako da kavu nisu popili. U 2. mjesecu 1992. godine, g-l11*dajno je srela I-
optuZe_nog i o5r joj se tada fzvinjavao, rekao da mu oprosti da mu izvini Sto iJio?esiiC[;fi-Si-''
to bila takva vrem'endl Ova svjedokinja je vrSila i prepoznavanje pokojnog brata, apf€pozriala
ga je po odjedi koju je opisala, aejgk_"--qj_o_{ieqiig i"LeggnprliKoryr ekshul4aqrje, aradi se o
gi"t]lgj- odjeil_(*gj-1.9?--,oatikade, traperice). Sigurna je da su obojica govorili o ubojstvu
nJeno[*6rXilTSH;ii; Matkovi64 a to jer je dva dana nakon inkriminiranog dogadaja ,
23.09.1991. godine Nikola Vilus - suprug sestre Manje obavijestio sve da je Stanid ubijen
dok se nalazio u Vinogradskoj ulici, prilikom napada koji je bio 21.09.1991. godine - o demu
zna i osobno, a potom su i Nikola i pokojni otac oSt. Pavao Stani6, te jo5 dvojica sada
pokojnih osoba sahranili u vrtu kuie Ivana Stani6, a Slavka Matkoviia se nisu usudili
sahraniti. Ujedno, sestra joj je pridala da je ona ba5 na dan smrti -2t.09.1991. godine vidjela
brata par sati prije no Sto je ubijen i u kakvom stanju je bio. Prilikom identifikacije nije
spominjala tko joj je ubio brata,jer ju to nitko nije pitao. Upitana je kazala da optuZeni nisu
rekli na koji nadin su ubili njenog brata, ved samo su rekli "Dobili su boga svoga". Upitana je
kazala da je iz pride optuZenih razumjela @ joj je__bra! ubri-e,n $ekp!.Ito su grupi."u*kojoj su*se . .

nalazlla oba opfuZena stigla pojadFlifa, dakle i tenk. Upitana je kazala da optuZeni nisu
spomenuli tko je jo5 iz grupe u kojoj se nalazili udestvovao u usmriivanju njihova brata.

Svjedok Manja Vilus je u pogledu istih dinjenica, koje su u prethodnom odlomku
opisane, iskazivala suglasno kao i njena sestra - svjedok Ana Pe5ut. Zbog toga se napominje
joi ono o__cjlgl#gjyjgdpk"-Aru P--e"511l__.ntje izjasnila, a to je slijedede: Da nitko pojedinadno od
optuZenih mje rekao da bi on pucao. iii na koji drugi natin je .uqmftig njengg br.ata, ve6 su
obojiCa-oji,ttiZdfrffi*"gorroritr'*tj.dicom.lim!". Obojica su pridali da je bilo njih vise u tim
tr6nti6irya-kA,S-Su--C"glp^+t"!.-1mi'p .uiriiiil, ati nisu rekli kqliko bi ih biJo,,Ona je dopodne,
21.09.1991. godine, za wijeme napada na Petrinju,bjeLala iz roditeljske kude u Vinogradskoj
ulici. Kad je napad malo prestao, oko 12,00 sati je iskoristila trenutak i oti5la u svoju zgradu.
Brat je ostao sa pokojnim Slavkom Matkoviiem i jo5 dvije. muSke osobe od kojih je na
raspravi imenovala leljkaPapiia, kad je ona oti5la, u Vinogradskoj ulici kod roditeljit" t,re".
Oko 17,00 sati popodne nalaz;lla se u stanu, gdje je bio i njen otac i tada su po pucnjavi i
kretanju voiila'zaKjiltili da se napadadi nal#'e'iiegdje u Vinogradskoj-utici;te"su seodmah
piibqaliza brata koji je u toj.ulici ostao. Otac ju je prvb upozorio na kretanjb t€nka'a'i samaje

*tom prilikom bula da tenk ide Vinogradskom ulicom. Drugog.d4na je krenula nidjeti Stoje'S..A
6ratom i na podetku ulice joj jE ppk-ojni Mllqg Zpe"o"lrd-ie-ii;; {a u joj ub-ili }ra{a Iyal9 i 

"

Sirivka Matkovi6a, a nai5ao sada pokojn! otac Pavqg Stanii, zamolio susjedu Du5anku da ju
odvede kuti" a otai Je 

'osrao- u Vinogradskoj ulici. Drugog dana su se njen Suprug i otac
r"irtere'iirali kako sahraniti brata i u ponedjeljak su ga sahranili u baiti iza ku6e, a Slavka
Matkovii se nisu usudili sahraniti, pa mu je tijelo ostalo u dvori5tu susjedne kuie - Evice
eudkovid. Inade izpridanjaje dula da su im tijela bila relativno blizu jedno drugom.

Svjedok Nikola Vilus je kazao da je--on. o{ Antuna JaSe saznao da je poginuo Ivan

!_t3t_iQ, ajelov $<i-g.gr, da gg "gg-raspitao kod je-"4$p.g 
-y-ojn-illpgbunjenih formacija da li smiju 

'

sahraniti Ivana Stani6a, pa nakon toga da je on sa sada pokojnim tastom Pavloni'Stahi6.
Stogo op\4i1anom*Peitrti-Jovldom DfAgi6, te dovje\om koji se prezivaRakas oti5ao sahraniti
te su sahrairr'fffranaStame?tt-dantnakbn 4iegove-pogibiicJljeto-lvana-Sfani6 je na5ao
pielrivAnO=ffifi- piedlrgovinorn€vieetudkovii a 50 metara dalje je bilo drugo 

-tljelo 
za

kog mu je Pavao Stani6 rekao da je pod tom drugom dekom Matkovii. Nije ga i5ao gledati jer
L___=__
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na tom
Sto je
ku6e

Svjedoci Stanko Obradovii, Milan Svilokos, Milorad Turopoljac, Duian Sljepdevi6,
Eorde Jekii i Milan obradovid su bili ispitani i u istrazi i na glavnoj raspiavi, a predioieni su
od strane optuZbe - u optuZnici. Svjedok Stanko Obradovii j1 aafjnji siodnik Ii-optuzenog i
:i -1,:-Itrgg*g%ic*ae,IJ*#*ae".+s,.e !ug, {e i-g. on.",b*ig.l"3 pgl"Zeiu-"u.selu..cepetis.rijekJm
21-.Qe--l2et, s din€,: -4gp"p_r!e ryd" *:*ljs:f^ qq"n.e,Ag"L6ig 

"4ifi"na"re11,gr1ilygio, 
jer je

on bio u seoskim s-1lf-ep.+=911,j" qf" "i gaji;e tog"; aatta uib zo.an bf."oli"i3, "ii- st"i"
dub-da-ie-"Z;rft;i; nalazl"iznda Clpeli5a u io-oo njelgova oca. Suglasno njemu je kazivao i
sviedok Milan Svilokos, s tim Sto ovaj svjedok, koji 1- uio u seoskim straiima, ne znagdje se
Obradovi6 Zoran nalazio u inkriminilu* 

"ti:L*. "iti 
gdje je bio na poloZaju. Za Banovic

J-qnka'-"Lptpt$^Zs-Lqgig#y-:: * je bio vojni obveznik, nije bio u sastai,u r"orriinTmaztsfi'
drugi 

-g-vj-e-fugl gq lgui4strgl-s{-si*siigl?tsa6*xarq:w-sif2bjeilno'".sa*rcprufenima
:llllfli 1 -Donjoj 

Badugi, te ne- ziiajri ediq i1? 3ue]l"?il-sdffi6-ffiffi;
!$uze+tb-tdli -"s-ni"mei su se natgzi\i"na poloffi-Gd;i;-e;p;lits tim sto Dusan
Sliepdevii"nije bio--Sifoi*. d1]i se.zX napada- n1 retrinjffiltazio na;"htA[ k"d"gdfd,:3".
Dorde Jeki6 i Milan obradovii su bili_up,yieni na poloZaje kod sela C;6tiS, dovezeni tamo
zajedna sa obojicom optuZenih, u veioj-Erupi ."oUilirl*ih osobi, t"'r" ""t"r; d*;vraieni nazad ku6ama- Kad je inkriminiranog dana bio napad na Peirinju, ti svjedoci su bilikod cepeli5a, a po njihovom kazivanjf: do_\_;u le ryL1i ya potozgju - traZili.*$u sedragovoljci da idu na q!s69nj9 

.Petrinje, iza vojike, uii n. -znajt 
lko je oiisuo sudjelovati u

napadu na Fetrinju, s tim Sto je Milan Obradovii kazao du iu neki*do6rovo'Ij..ei-:oiisfi
sudjelovati u tom, napadu, ali"nijb znao koji. Dorde Jekii i Milhn Obradovid nakoni;" *;;
optuZenima doveieni na poloZaj kod CepeliSa, nakon toga nisu vi5e na tim poloZajima vidali
optuZene. Inade, tamo je bila dovezena grupa ljudi koji su stali u jedan manji kamion.

, . lv1qdgcl=slojfl9ll?ggyLe $rqt ll:ep!^uZsngc) 1 Njtpt.? p.!rp{qvi-e (suseljan koji nije u
srodstvu sa optuZenima) su za razliku od naprijed spomenirtitr iri"a,iti; kazali du ,ub'boil.u
"t'191*J]1j3lntonffilT"ziid-ni, drivea"-"i iia pgg13g4-se_ie 

-c"p.etig...t" ae-r_u"e6"j;;;
optuZenih : ttl'lre uili';1g'jj.n-.p-groLajrma i na dan?Txg.r99r;"dir,", tJ;ja tio ,rupuj nu
Petrinjri, i;"kog-biai;t-Tu"'be dule detonacile. Nemaju saznan;a da bi se sa poloLaja
dragovoljno odlazilo u Petrinju niti da bi itko pitao ima li drago.,,olj aca zanapad na iretrinjl.
Oni dakle potvrduju obranu - dakle alibi ll-optuZenog.

Iz zapisnika od 01.04.1996.godine o pregledu posmrtnih ostataka zakojeje potom
identificirano da se radi o Ivanu Stani6u, a nadenih na lokaciji Petrinja, Vinogradsk a 56 jevidljivo da je tijelo bilo umotano u Sarenu deku, da je glava nadena'odvojena od tijeia,
skeletirana, da je lijeva ruka odvojena od tijela, a nadlaktica prelomljena. Opisana je i odjeia
u kojoj je naden i status zubi, te potom je konstatirana identifikacija t.*"5"* odjeZe. Drugih
podataka o pregledu lrje bilo ni nakon Sto je o tome ispitan vjeStak koji je sa dr. Kubat dinio
preeled * r,jeStak dr. iadeZ.

"l
,ji

,{
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Obojica ispitanih sudsko-medicinskih vje5taka, dakle i prim. dr. Stevo Kovadevi6 i dr.
Josip dadeZ su upitani u pogledu dinjenice da li se temeljem nadenih ozljeda nakon
ekshumacije tijela Ivana Stani6 moZe ustvrditi na koji nadin je isti usmrien, iskazali da o
nadinu usmr6enja mogu samo pretpostavljati, ali nikako ne i sigurno se izjasniti o tome.
Temeljem zapisnika koji je naprijed spomenut vje5tak prim. dr. Kovadevii je iskazao da je i
sama amputacija ruke mogla dovesti do smrtnog iskwarenja. Na raspravi je bio ,rpornui ,u
iskazom svjedoka Nikole Vilus te je u odnosu na povrede koje je taj svjedok uodio prilikom
sahrane o5te6enog kazao da opis nije dovoljan da bi se moglo redi kako je doSlo do nastanka
prijeloma kosti nadlaktice, ali iznosi pretpostavku da ukoliko je nadlaktica bila gotovo
presjedena bi se radilo o povredi nanesenoj predmetom s o5tricom koji bi bio najbliZi znahjki
sjekire, a Sto iskljuduje mogu6nost nastanka takve povrede udarcima rukama i nogama
obuvenim u cipele. Ne iskljuduje mogu6nost nastanka povrede eksplozivnim tijJom,
iskljuduje mogudnost da bi ovakva povreda mogla nastati od bajoneta pu5ke, a iskljuduje
moguinost pregaienja tenkom, jer bi takvo Sto moglo dovesti do opseZnih gnjeflnja i
potpunog uni5tenja ko5tanih struktura - o demu se nitko nijeizjasnio. Suglasno vjeStaku prim.
dr. Kovadevidu iskazao je na iste okolnosti vjeitak dr. Josip cadeL.

g_g5gA.vr;Irya:ry*Aenog dJela ratnog zlodina nastup smrti neke
osobe, te-tE-ie-Tilril-ffiffii1""n^itni* ur.tg.[,gi n*.;o6orn=iiaffi;og-dkH)-ffi-strg1e .

., , -.--"-.--..- t-*--_*.* . .- .-'J-'-.,

optuZen-lh,(a-za*Sfil-je nedvojbeno 6i16^G-l6"imrt o5teienih u ovom konkretnoril Sluddu
nastupila nasilnim aktom viSe ljudi medu kojima su bili i optuZeni u odnosu na o5te6ene), u
-pypm'-}@.!!p-"o.'!luena.dinjenicautvrdenje'nad!qan.a.'kojije''srn4
naqtupila,@i.]g'itt.st'umqciju;qll.izzbogtogadase-podrugi.put.ne
eblhgTlralgcJgdngn*t@3rueno-Trffif time- da se ne naruSav:a-pijetet prema Zrtvi zlodina i '

osjedaji-rodbine pcifggika o-sini toga ekshumacija nakon yjie-od.l5 &qdjpa od. flggad,aja., a
'rakon 5to p"iij"io'"ee j"a jiJ0''g}9hpg1ffi "p6ffi*pae.!i-_sasigqggfld,g.d4lap-dsovorena

o5teienog. vei bi se eventualno smanjio broj pretpostavki o
uzroku smrti.

Nakon analize rezultata svih provedenih dokaza, a to svakog zasebno i u odnosu na
ostale pojedinadno i u odnosu na cjelinu istih, a sve to i u odnosu na obranu ll-optuZenika,

;a(iudak suda je duigjp}'*anoda su oba optuZenika postupala kako su to tereieni, a kako ie
Elisano I izieci.ov6"pt.t]Sg,_t_" da je obrana ll-opiuZehika samim tim neiStinita i usmjerena
r*=+ . i''--.'*--.-:**'--*---J+
K a I z DJ e gavanJ u. K az! gpgpggqy.ornp st r .

Ovakav zakljudak proizlazi prvenstveno iz kritidke analize iskaza svjedoka - sestara
o5teienog lvana Stanii, potom iz iskaza svjedoka Nikole Vilus, a potom i iz analize iskaza
ostalih ispitanih svjedoka te nalaza i mi5ljenja vjeStaka.

, it ,
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Prije obrazlaganja naprijed iznijetih zakljudaka valja navesti nesporne dinjenice, a to
da je u tijeku i nakon provedenih dokaza nespomo i za ovaj sud nedvojbeno da su
inkriminirane zgode, dakle 21.A9.1991. godine u Vinogradskoj ulici, priiikom napada para-
vojnih formacija tzv. "SAO Krajine" na Petrinju usmr6eni tada civili Ivan Stani6 i Siavko
Matkovii. Naime, nakon toga nitko ih Zive nije vidio, vei su dan odnosno dva kasnije u
blizini mjesta pogibije videni mrtvi, a lvan Stanid je nakon gotovo pet godina i ekshumiran te
identificiran.

ri1.,. '+r.'
I

1,,i.rl,1-[6

,.- :.r.'i,Cr

Za sud nije sporno, a i stranke nidim nisu dovodile u sumnju da su u inkriminirano
wijeme para-vojne formacije tzv. Krajine bile odito nezadovoljne demokratskim promjenrlma
u Republici Hrvatskoj, te da su u cilju odcjepljenja podrudja Petrinje i Sire te pripojenja tzv.
"SAO Krajini" i u cilju etnidkog di56enja tog prostora od nesrpskog stanovniStva napae na
grad Petrinju, te da su tom prilikom postupali suprotno odredbama dl. 3. tod. 2.lv. Zenevske
konvencije o za5titi gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine i dl. 4. t. 2.
Dopunskog protokola iz Lenevske konvencij e od 12. kolovoza 1949. godine o zastiti lrtavau
medunarodnim sukobima, a sud napominje i da su prekrsili odredbe koje nisu navedene u
dinjenidnom opisu kaznenog djela, ato i dl. 13., 3l.,32.i33.|enevske konvencije o za5titi
gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine, pri demu su avije civilne
osobe smrtno stradale.

Dakle, slijedi obrazlolenje spornih okolnosti i analiza proturjednih dokaz4 a to da
li su optuZeni pred Anom PeSut i Marijom Vilus pridali da su usmrtili pokojnog Stani6 Ivan4
odnosno da li su obojica udestuovali u napadu na Petrinju kojom prilikom je usmr6en i Stanii
Ivan, kredudi se u grupi vojnika koji su bili podr5ka tenku, ili su obojica optuZenih u
inkriminirano vrijeme bili na poloZaju kod sela Cepeli5, vi5e kilometara udaljeni od petrinle.

Zakllu}ak suda ie da Lhe"sp*".dgk*aea-"#Js"
kako ih se to t a kako su oglaSeni kriyiggr;$ud je dakle povj

ut i Marije VI su iskazi dati rs-uglagp-o"*a *kladg q,q osla-lim pgovedenirn-.,.,,,
Iery9!ei, pfjQej-qQr_-o dogadijima u ",kojima su udestvovali

- * -*;-.r.*"*B*":+*
a te usmrtrla lvl

sud.je..cijenio istinitima iskeze onih s-v.jgdglcq koji u inkriminiranb"f i-ije*"'l;r" vidjeli ..,i: ...i,..;
oP.Lr*ene-napoloZajimakp"d."s".pJafiep..elis, u o"u\yo yly&gi_gf*!g9,H9 i qasgdr da bi bili-
i.ri-i+i :-1..^-: --,:^l^1.^ l-^:: ^-- -^-.^r.^^ ,,:r:^t:::f"T::::l* r v '. ?**-*sry*-*-*-,istinitiisk?Zl"-t-yjqdq\"1koji su navodno vidjeli optuZene na poloZfriina t<oO CepeiffiT3R?HiTilr'
svjedoka su cijenjeni-kao-ne6ioitriie"-da*se-opomo-sneu tttu2e'i1'rcima. 'a'Tdti"-i*offiffi 

rr-su cij enj eni t<ao-._geg!9jtru e"-'da*se- ?omo-gneu*irptuze'nicima,'a Tfr"l* oIilffi u-
opf ti7.ffig r-isTdJt bljg.fr en o ne i itiniiih ; a obrana j e cij enj e

9

w. Jegne
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Svjedokinje Peiut Ana i Mu.tja Vilus su logidno i Zivotno uvjerljivo iskazale kako
su sludajno doile u kontakt sa poznanicima.s_p-os_lg. a o*ni su u ratnim .rremerri-i pu, auiu-*n Ciot_O!."g9:l-* ,tp3a"qyi,.:"aT jTe,g* " -r-,",g9_ p*i:lj
od19-lno--h:ralillsel*bako-;u-usrru1ili '*ruddffima neprijatelje, misledi da to pncaJu svolrm
itlggsUsni.cima**l(ad su upozoreni u odnosu na kog se odnosi njihovi priSa-, usiii.iilU r -
udaljili se. !-opluZeni se jo5 k tome, g4!4adno igprid.ao Mariji Vilus ,u oio,ito jc u"qinio na
5t3!u..rrj-enog,bryjg--.Pgtr IyanaStatii: Prica opruZenih svjedocimp, a kako r" i""r"j.oo[t4jppW sa dinienicarn-ar"tit-bii$eiple*ziyesgdejeh_N$Sf?*y*tlg*-" p"praiena je;ffffi; uiesrvovali, a.,n ffis(letautng*Jg_gglrcSi.nuumostiznalg a da i sami nisu udestvovili u dosmj-r--iE?reg1 

_

"q5lmgiinliiedima$,li-se+eei*'da optuzeni nisu izmisljaii aogaoii-tada;u -p;itatl""
'svjedocima o njemu. samim tim sebe su izvrgli ovom*kqa]gn_oa^gqlrj93Jl? a to jer u ,riii.-.
kad su pridali nisu-p.iq1 ;1"" !SA6;;ti"i: n;e.;lii"*a;";-dd.-^4'
1e2a njih*pozrtivno Sto su udestvovali u napadu 3nPet1*ra_g_i._*_pg-giipqg,*_."_,1,-oslobadanju"
Petrinje, te usmidivanju dvoje ljudi [bjili*;rjffiffi{tjfri"t-

'-.-

t .a' J (,;: <:: :
.;- J:':: :

;,1 ii

)ri3:i

l- .'

ff€ffifijEliimt--

Iz svega iznijetog slijedi i zakljudak suda da ie na

lptulen! pogJupi-li ka[ro su.lo".-re'ecenikonadnq* uafffilfom-omile*i fA; j; opisano u
izreii_9v.e*p!e-!_lld*e_.i119-li-ove*ele-*d*e-.-P"-n.tome joS valja napome-nuti da nije doka4qa i.nije rdalna pretpostaVka
obrane Ilgp_qf:lg*g*S bi snrt oSte6enog Staniia mcigia biti posljedi"u a:"louuni" ;;;;.;;toftffiliTafioil"-ii :- . 

*b*,+-f..i-..!

ispaljene iz tenka Gtedeni iiiitidaf iz'iste te-ku6e: nakorr
rCeni, pi)kojrii"ri5leZeni s" Uiii nenaoruZaiii, isttati su iz

postupanjemuZoklopnovozilo_tenk,odnosnoJMiaokloonomvozilu

""::..Y KOJe se nue pQrpeno cuelovalo, stamc je nedvoibdrigjt_l_q-gcivilnoj."odjeeir"jer je u istoj
p.r<iiiaden i po!-gnan,"pa prema tome na naprijed opisaiiffiiil"aoffi*ri--"eiriieni4-erpe $i;tunjeiia Sva 6bjektivno bitna g_b_iljezja kamenog- dyei:rd iz--t). D0. st. l. u inkriminirano
vrijeme vaLeteg OKZRH, koiise-nl optuzentiprimjinjuletao zakon blaZi po iste.

po.glgdu_;_rl:bj-ekliynrLsbdj-Eija..ka-znegib .djgle za koje su optuZeni ogla5eni 
-- j

54eni;o,vsea.s@*"je nedvsjbeno da su I. i II. optuZeni inkiiminiiand.z€b.d" ii'

grupe koja se sastoiala od vise todno neqlvjqglg.g--b:""-L"g-i imena pripadnlka ffiilffiTn ^'
tormactja koje su napadale na Petrinju i to u postupanju koje-se-Vojno*di6ze nazvati

postuffiIi(*'"u'ono 
iiil[:T,Tl]]*-lT.q,#Hk il*1ffi\ ,ilmt"sii$"ffip

nenaoru?ffim-osob'anid"_\_gj: {t; ,itfrue.n. u borGn"d djplq'f?nja i od'-kojih ir" ne-pri:gi<i/
niffifrv.ffi.iil;..EA?ituctffirtrs!.Za napomdiiuti;e pii tbm'i o6 qu..qp$?Sry*-p,qrgnuf: 

" o'n"6(>id,#a

grupe koja se sastojala od vi5e todno neutvrdenog broia i imena ;ri;^,t"ik, ;;;fifr;

19l5Yu !a9l9"ltl4gl€]*eprua.lqske-etv,e*:tlel'. ua*te*nam{g@41$$od pripadniTd ieEitipej.ffilS.$4'Is-ey:.'''1.iobziroHilffiSv|ugruptdJeloy"ripr.rl'ur*[
paffii6"2asebrio.usmislukakoieronaprijednaznadeno'.D}frI6]svuili..o.'
qa p'rpgdfit.4:gnffi.Fj;j; ui;;;riig gste.ceirg g{goyaia a{1ii;ihovu smrt, ie^u ffffi*
zr,ali' ddosu ;r *n:",.j7, t ffiffirg_1:3_ogodena'gt'dharom islreaii

:gna91-{4i'ci"\'l[_q9n9114?3g1g-g J djelovanje ne[osrednl urrolk siorrio51edenib,
ili ne. Pri tome je bitno da su syi_kojlofuoyaraju-djslayalj prsrng-q_qteienima na nadin koii i[-;We,+rtp FFa*Jb;;; " x:tsy!_srype ciniri gy4il!+g'ru* T-
nEffinvakog od optuZenil6l-6--u srst'r" llu!6-iiliiSroea, dakte ;e*nilffi63t1.u
predmetnog ratnog zlodina,.su s€.*".uostalorrr.- izja.palJ!...q?mi optuzenici prilikom opisivanja
apeq{"fl3;'gltlqq"q.g":1*enoe.Staniia - kada, su kazali da 9u sreclili *iii%Si"Tane;rranrjera
tt *q g. ile"qa gtupg-SH-digjuib pre m.a n e n ao ruZaiiim-ct"@ ih s 

" 
usm rdq.,

9i!,'i!i;1*!,:$ tl?I$__:g" "_{:::nftr _[ " \e$?119_rj!v!erl-!i]1 risili _'iy*+ ll-on

k oj j 
.q_a- 

nj ! h ni su b o rb ei6*djekrra*i-apri rorn e r 
" 
d$,fu,-tip

vu-Smatfali-neprijateljima i
il"ti



,- c)_,')'o
.i

r' 9:/
a.''a,/

t1

gry;pis itidihtni-j_e,llgkgnppszuptu- ,

postupka istican bilo kakav nriiedlop ili hilo-kakrr 
-."i--;o.t;5. *^"-

strane obrane optuZonitr--

"-od izvrsio.ca-koji.tak1ip, ltepedor-n iipwijedaju-ili od izvrsioca titr"f,l;;#Tdtt
ro,Iij.-e=_{gx*glg$iqiq}-sspqne."-kql"*iz-"-^e;ery-r-+pjg". praktidki, Jt.j'ffoffi; irii

Bududi d?. :" dokazanim postupanjem obojice optuZenika ispunjena sva bitnaobiljezja kaznenog djelazakoje su teredeni, azakoje su oglaseni krivima, sud ih je za istoosudio na kaznu zatvora od po sedam godina - svakom.

Kod odluke o kazni, odnosno vrsti i visini iste sud se rukovodio granicamapredvidenim zakonom za podinjeno kazneno djelo, pri demu je vodio raduna o svimelementima koji utjgdu na vrstu i mjeru kazne rz t'1. sa-KZ-u,a da se pri tome vodi raduna i ostupnju krivnje, pogibeljnosti djela i swsi kainjavanja.

Shodno redenom sud je u odnosu na obojicu optuZenih kao olakotne okolnosti

;Iost,odnosnoneosu.divanost.3aistoviSnakaznenadjelaiIi.zu.*Kazn ena d1 el a pro ti v Liv ota i tij ela (II - opEZenile @fd""ffiJe*i;
obyjj_g*._nSj-".f*e*,-ti"""rap-oslpni,du-susvojimradom

1,1-*_"S-€*-U:0. i;tir'"fitriii r,rrouu u potpunosti zivieli u,,a'aqrffi 1fti#j1;ffi ,i!' ji$.,:1ffi ;#d;,f :ru:.1fj?T:rb:HftH;',Hi:ff ilffi "

:daljeimjekaoolakofiraokolnbstcijenjenadinjenicadasuovo KonKretno l(421€no dlelo podinili u sastavu veie srune lirrrli rrnrawo r, .,.iio-a nnXa*r-^"t'|'-Y-l9l1.a-v.qy99egrupeljudi'upravouvriiemeoodetkaoWJicL}Irvatsko{.'fdaie-lrla"rr'ejv|ia"';nqottrigtcijagiadanasrpske

:p*'o;r=r=ry|t.frTf*:1ji" g1r.u t: ia.3t= siren;a-gfinica RepubrG s.Ue; na;ffi;negativtiifiido--in;;ije oba Lptuzenika nekritren prl,i,iiiil*Hffi; ;*je";##;;
nadina ostvarivanja te ideje, pa tako i medunarodnim pravom apsolutno neprihvatljivu idejueliminacije hrvatskog stanovni5tva sa podrudja koja su trebala uii u sastav i koja su jedno
Vri-ieme bila u sastavu tzv. "Srpske Krajine", a koja tvorevina u to wijeme, a ni kasnije nijebila na bilo koji nadin piznata, osim od istih takvih tvorevina lli nepuulit" srUiie. olakotneokolnosti u odnosu na optrrZene su dinjenice da su obojica inkriminiran. rn"oJJ"oo;iffi; "

i11li#r oiinira .,r'j;k; !4jz"uuii;,,a6it't#;-J,"d;y##i$ ""
Kepublrke Hrvatske,-a !ol*t191t"tyu-ypjnifsg,lgbg.lnosiimi treranja iza oilopnfg uorilu, u jupri6ifrunfleHzie5fii6iio ri8etrie'iv"tl6g;affffiii*u srupe u usmr6ivanju ott"6..rih.\?_i*q,
odgovornost pojedinaca u sastavu grupe koja _udesJilj"'., napadu ,ru 

"irrilrro 
stanovnistvo 

.-

gJld'?-.k-o,g""ae-lasJp.ji-ss:oji"ti.ie-svateto,narrje..-ojl o-dso"";nrcsti nalosoduuu"il"r.;;^;;;;;

K-13/07

NJE bivilno
zajedno sa drugim

osobama usmrtili.

U odnosu na I-optuZenog Janka Banovid olakotna okolnost je i to sto se je ipokusao ispridati sestri jednog od o5te6enog, nakon sto joj je rekao ja je udestvovao uniegovom usmrienju i odito nakon Sto je shvatio nedopustivosi takvog postluparr;u u ratnom
sukobu.

U odnosu na ll-optuLenog Zorana Obradovi6 kao olakotna okolnost cijenjena je
cinjenica da isti svgijgJedgs M*iaua-abire.li.te-da-j-e-,1-t",t.e-kp._l1*kgslenog postupka i prilikom
i'!9s-9E3*o*u.;.9* pek"?zsp":svijest o apsolurnoi neA;p#iivoiii u;m.ii;;t 

"ivila 
pritikomratnih sukoba, a Sto je bilo izrrteno u njegovoj re8enici da i'on nikada takvo Sto ne bi
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napravioi'' Sto izrazava apsolutnu fledonrrcri.,^-r _,nastojanje d" irb;;; ffi#li:J-'^9.T:']iy.:t prema tukvom djero,v"an.

*:" ;+1'" "o*? 
i3"" !fi?f :r",lt"ro 

rn os r r,rJ' oi, u'u n i k u zak ono,n t{{tuj ego \ r

nije narazio na mjestu ,"r.,"* ,i"u'::;: ;:1r".ffi:T*.*\'" **';;il1,:;JH[l;":T::,

_:: posebno 
or"gg"Jrih okornosti 

";^:, ":'::'urazttr 

u krus izvrsioca istog).
nij e nasao.-Nrim: 1eI;; irlilTgi tt. v sdnqsu na oboiicuffiffi :#t 

1 ltit +i*#:#nr;;: i?#:ffi I'ffi{ff li:H#i*:;*;'#', j:l",,1-i3.#"if J::'trtia';;':rin"!:*;;"'#fi it?',H
::rt" uiro rioe ;::$::5ilTilidi:i*"i[ 3"01fl"l;k";#.,:"r. *'0" 1';;

f,{l?:trfr'''ilr3:"ukonkre,;;;1",n::fi 
"-'#idH,*#J"J,J,t"flil:ffi

najbtazi;oi'il0i","HffiT:?ffi il.;S#:j6:*:;;ili,,n"*a:"i1""";*:Uin#
. Bez obzira t

:l:f".:;Fil*lld[ft'jrl.;l'l j^i*::'eokornostiiodsustvo
kazneno djelol.ps ibeli

;ffi 'TJJffitr ffili#q i'r'#il',i "i*:i j;lfi 
5 :, "jjffi :u'"primijeiriti odreObi '-"(rvvJLr taKvos nostupanja,'u ko'nkrt 

o-" 'vrrrrlrd svttest o zakonskoi i
lt z":^"^,"J", ;#": l.ublazavanjr-kurn. iri odmjerir, ;'^1o-T 

sftidaj'u nu. nn" ;;.i,ffiflj
f^T:t: ;l** uiu 

kazne obojici o3-t13enih 
6;";.#*r1,:^"i"1""Hr. TT'.i -;il;;

lfl:i1"*-"d,j;f;"1l',xll,?l;i!1,irlHffi l::}"fu 
=:q;,"jt.fi 

ui:*;r,"k;{
'DoJrce o.teienih- Jem r(onkfetnog kaznenog djera,li".r1r"uina 

na .tetu
Dakle. ovaj sud smatra da ie

f:ffi;:lffi;f io,Y:;:;;";;"uJ:"";ffi?*;j:i5:T,.,- yiusaju biti postignuta svrha

il5nT".*-',T:i,ti:nlXil?:5;'"1.#';i"ff 
',1H!'JT':Ttl"'#;,:*#

af ,.e!,,;"il;;.,:i"*1l:t;::l::.iT;:iT"il"',:i,"::1ii::":#i:;J*IliT,**li';$#l

Sukladno odredbi il. 63. sruradunalo vrijeme r..", r.":.;""i,o"I;,t; Kz-a ll-optuzeniku se u kaznu napritvoru ., 
'".J."ou11 r.*"#; i;"i"i1""$ tj]::H:g*:t"j iiiil:",k9ju je osuden

pntvoru do pravomoinosrip."ruo.l-'Jm' a pri tome se ima u vidu i "rtlJ#;;#:ff1:il ;
koje su iffh:i -su 

obojica optuzenih csobe koje na po,
da nadoknad" rrosk 

nog stanja' 
'" 

ilt i" sud primjenom ei. fl01 
R.HJ-lmaju s.v9jilr primanja.

m u b ra n i r e til;,ilnf XX;X,lo' 
r, pr, i ; r:;; ;J;-' J ?.l.ii J; :ffi ;x "r'j"ff 3,ff g:fi

Zapisnidar:
Jasminka pezelj.r,.r.

-Li.Sisku, 3l . kolovo za 2007.godine.
;.t,'.

fi;-.:=
iiiii
t'^. .-.,. predsjednik 

vijeia:',.t. '. , i
,',-, :. ' \- ;. , -.-"- 'Danks Kouu'd,rr.a.:'-'. i ,, ,.:

i:!L- !$':
l;,-!*r"'**-':-- *i:r'*. I :?-*". 1.-' :r..:e.,,,.,e...
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POUKA O PRA\TNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 (petnaest) dana od
primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom broju
primjeraka za sudove i protivnu stranku, a o ialbi odluduje Vrhovni sud Republike Hrvatske.

DNA:
l. ZDO Sisak, na br. K-DO-7/05 (2x)
2. opt. Zoran Obradovid, Zafror u Sisku
3. Branitelj I-opt. SaSa Kelav4 odvj. iz Petrinje
4. Branitelj Il-opt. Josip Sladi6, odvj. iz Siska
5. Predstavnik o5t. obitelji pok. Ivana Stani6 - majka Jana Stani6, po pravomo6nosti presude
6. U spis

l3


