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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda i to Dragana
Poljaka, kao predsjednika vije¢a i Dubravke Vuceti¢, kao ¢lana vijeda, te sudaca porotnika
Zdenke Lubina, Stanislava Karnada i Karla Samarzije, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
BlaZenke Livaja, kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv opt. NIKOLE IVANKOVICA
i dr., zbog kaznenog djela iz ¢€l. 120. st. 1. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske
(NN br. 31/93., 108/95. i 28/96.; u nastavku: OKZ RH), povodom optuznice Zupanijskog
drzavnog odvijetnistva u Osijeku od 12. oZujka 2003. god. poslovnog broja K-DO-68/2002.,
nakon javne glavne rasprave odrZane dana 09., 10., 11., 12, 16., 17. lipnja, 07. srpnja, 05.
rujna, 13. listopada i 08. prosinca 2003. god., 03. veljage, 10. ozujka, 05. travnja i 06. travnja
2004. god., u nazonosti zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Osijeku Zeljka
Krpana, o3t. Vukice Radi¢, opunomocéenika ost. Nenada Jeli¢a, Darka Supera, odvjetnika iz
Osijeka, optuzenika Nikole Ivankovi¢a i Enesa Viteskiéa te branitelja Domagoja Resetara i
Davora Krti¢a, odvietnika iz Osijeka, dana 08. travnja 2004. god. objavio je, a dana 06.
travnja 2004. god.

presudio je

I.

Opt. NIKOLA IVANKOVIC, sin Ivana Ivankoviéa i Ljubice Ivankovi¢ rod. Pehar,
rod. 27. svibnja 1959. god. u Vladislavcima, stanuje u Belom Manastiru, Seéerana, Ul
1. Andrié¢a br. 18, Hrvat, drzavljan Republike Hrvatske, pismen, SSS, vozac, zaposlen
u MORH kao profesionalni vojnik, VP 1113/9 Osijek, (sada pod suspenzijom), $
naknadom plaée (za vrijeme suspenzije) u mjeseénom iznosu od 4.000,00 kn, bez
imovine, oZenjen s Jasminkom, otac dvoje punoljetne djece, vojsku sluzio u biv3oj
JNA 1978/79.god., u Kovinu i Goluboveu, porugnik HV, vodi se u vojnoj evidenciji
Ureda za obranu Beli Manastir, kao pripadnik HV sudjelovao u Domovinskom ratu
od 14. srpnja 1991. god. pa nadalje, odlikovan, neosudivan, ne vodi se drugi kazneni
postupak,

kriv je
Sto je:

dana 11. prosinca 1991. god. u velernjim satima, u Paulinom Dvoru, postupajuéi
protivno odredbi &l. 3. st. 1. Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih osoba u vrijeme rata od
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SudZukovig,

dakle, krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba ubijao civilno
stanovnistvo,

¢ime je poéinio kazneno djelo protiv CovjeCnosti i medunarodnog prava — ratnj zlogin
protiv civilnog stanovniitva iz ¢L. 120. st. 1. OKZ, RH,

pa se temeljem ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

osuduje

na KAZNU ZATVORA u trajanju od 12 (dvanaest) godina.

Opt. Nikoli Ivankoviéu, temeljem ¢l. 45. OKZ RH, vrijeme provedeno u pritvoru od
13. rujna 2002. godine pa nadalje, uradunava se u jzregenu KAZNU ZATVORA.

Opt. Nikola Ivankovi¢, temeljem ¢1. 122 st. 1.1 4. Zakona o kaznenom postupku (NN
br. 110/97., 27/98., 58/99., 112/99. 1 58/02.; u nastavku: ZKP), djelomi¢no se oslobada
duznosti da nadoknadi troskove kaznenog postupka iz €1. 119. st. 2. to¢. 1. do 6, ZKP, pa je
temeljem €l. 122. st. 1. u svezi s ¢l 119. st. 2. t0&. 1. i 6. ZKP duZan platiti za svjedoke
500,00 kn, za vjeStake 5.000,00 kn i pausalnu svotu u iznosu od 2.000,00 kn.

II.

Opt. ENES VITESKIC, sin Zijada Viteskiéa j Marije Viteskié rod. Kola, rod. 24,
runa 1969. god. u Osijeku, stanuje u Vladislavcima, Ul K. Tomislava 59, Hrvat,
drZavljan Republike Hrvatske, pismen, SSS, drvopreradivag, nezaposlen, bez imovine,

L @)
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temeljem ¢l. 354. to€. 3. ZKP

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
da je:

dana 11. prosinca 1991. godine u vefernjim satima, u Paulinom Dvoru, postupajuci
protivno odredbama ¢&lanka 3. stavka 1. Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih osoba u
vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. g. te ¢lanaka 48. 1 51. stavka 1., 2. 1 3. Dopunskog
protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. god. o zastiti Zrtava medunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol I) od 08. lipnja 1977. god., tijekom obrane toga i okolnih sela od
oruzanih napada tzv. JNA i njoj pridruzenih paravojnih postrojbi pobunjenog lokalnog
srpskog stanovni$tva u zajednickoj agresiji na Republiku Hrvatsku, kao pripadnik 2. pjeSacke
Cete 1. bojne 130. brigade Hrvatske vojske, zajedno s opt. Nikolom Ivankoviéem i viSe
nepoznatih osoba, nakon §to su u gostionici u selu Vladislavcima ¢uli da je preminuo njihov
ranjeni suborac Ilija Ravnjak, dogovorili se da odu u Paulin Dvor i iz odmazde zbog gubitka
toga suborca ubiju tamo3nje mjestane srpske narodnosti, naoruZani automatskim puskama i
ruénim bombama, ukrcali se u osobno vozilo oznake «VW Caddy» i dovezli se njime do
Paulinog Dvora, pa su doSavsi do kuée Andrije Bukvi¢a u Glavnoj ulici br. 52, znajuéi da u
njoj zbog neposredne ratne opasnosti zajednic¢ki boravi viSe civilnih osoba srpske narodnosti,
usli u kucu 1 uvjerivsi se da su tamo civili koje su traZili, rafalnom paljbom iz automatskih
pusaka i bacanjem aktiviranih ruénih bombi u prostorije u kojima su civili bili smjeSteni,
usmrtili Milana Labusa, Spasoju Milovi¢a, Boju Grubisi¢, Bozidara SudZukovi¢a, Bosiljku
Kati¢, Dragutina KeCkeSa, Boska Jeliéa, Milana Kati¢a, Dmitra Kati¢a, Draginju Kati¢,
Vukadina Medica, Darinku Vujnovié, Andu Jeli¢, Milicu Milovi¢, Petra Kati¢a, Jovana
Gavric¢a, Milenu Rodié i Mariju SudZukovi¢,

dakle, kr3eéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata ubijao civilno stanovnistvo,

¢ime bi pocinio kazneno djelo protiv ¢ovje€nosti i medunarodnog prava — ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva iz ¢l. 120 st. 1. OKZ RH.

Temeljem ¢l. 123. st.1. ZKP troskovi kaznenog postupka iz ¢l. 119. st. 2. to€. 1. do 3.
ZKP, u odnosu na opt. Enesa Viteskica, te nuzni izdaci opt. Enesa Veskica i nuzni izdaci 1
nagrada njegovog branitelja, padaju na teret proracunskih sredstava.

ObrazloZen je

Zupanijsko drZavno odvjetnidtvo u Osijeku, u uvodu oznaenom optuznicom, koja je
djelomi€no (u dijelu koji se ednosi na &injeni¢ni opis djela) izmijenjena na ro€istu za glavnu
raspravu od 05. travnja 2004. god., optuZilo je Nikolu Ivankovica iz Belog Manastira 1 Enesa
Viteskica iz Vladislavaca, zbog kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnidtva iz
¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

OptuZenici Nikola Ivankovi¢ i Enes Viteski¢, sukladno odredbi ¢l. 320. st. 3. ZKP,
izjasnili su se da se ne smatraju krivim.
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U dokaznom postupku izvedeni su dokazi ispitivanjem svjedoka Franka KriZmana,
Zdravka Andriéa, Dragutina Lizaka, Ante Pranji¢a, Ivice Simi&iéa, Zivka Katiéa, Stane
Pokrajac, Ivana Delije, Antona Jeleni¢a, Josipa Smol&i¢a, Vladimira Buri¢a, Zeljka
Petrovickog, Josipa Urbana, Nikole Hudina, Ivana Coline, Ivana gvabelja, Zdravka
Vinogradca, Stjepana Cango, Josipa Pavlinu§i¢a, Franje KovaGevi¢a, Ladislava Bognara,
Radoslava Miloviéa, Savke Kati¢, Dragomira Lapceviéa, Mladena Pavlovskog, Daria
Horvata, Zeljka Nada, Stjepana Husnjaka, Karla Gorinieka, Petra Pavkovica, Darka Bobete,
Slavka Kita, Davora Dobutoviéa, Ivice Jeleni¢a, Zvonimira KeCkesa, Pave KeckeSa, Franje
Pranji¢a, Gorana Sekeresa, Peje Cosi¢a, Antuna Ivankoviéa, Damira Oreskoviéa, Josipa
Aragica, Zeljka Bradari¢a, Ivice Bradari¢a, Obrada Simica, Josipa Male3a, Nevenke Canadié,
Mirjane Tepsi¢, Purdice Ratkovi¢, Ivana Babiéa, Josipa Si¢a, DraZena Arafi¢a, Mate
Gedzi¢a, Zvonimira Valentekoviéa, Darka Ropca, Miroslava Gicia, Zivka Miji¢a, Vlajka
Petrovi¢a, Borisa Dumenéi¢a i Josipa Uglika, &itanjem (uz suglasnost stranaka) iskaza
svjedoka Velimira Gavrilovié¢a i Vide Kula§, sudsko-medicinskim vje$tatenjem po vjeStaku
prof. dr. sc. Davoru Strinovicu, balisti¢kim vjestaenjem po vjeStaku Vedranu Nuiéu dipl. ~
ing., psihijatrijskim vjeSta€enjem po vjeS$taku neuropsihijatru prof. dr. sc. Nikoli Mandiéu,
¢itanjem, odnosno kratkim usmenim izlaganjem izvje$¢a o uhicenju i privodenju od 13. rujna
2002. god. (listovi 7-12/1), rjeSenja ovog suda od 14. rujna 2002.god. br. Kir-1162/02.,
«izvjestaja» od 11. prosinca 1991. god. (list 87/I), «radnog naloga» (list 88/I), dnevnika
dogadaja za 11./12. prosinca 1991. god. (list 90/1), dopisa «zapovjednistvu 101. brigade
Beketinci» (listovi 99-100/1), dopisa Ministarstva obrane RH od 07. prosinca 1991. god.,
rjeSenja ovog suda od 16. rujna 2002. god. br. Kio-289/02., potvrde o visini dohotka od 18.
rujna 2002. god. (na ime Nikola Ivankovié), potvrde o visini dohotka od 23. rujna 2002. god.
(na ime Enes Viteski¢), rjeSenja ovog suda od 10. listopada 2002. god. br. Kv-299/02.,
zapisnika ovog suda o ekshumaciji posmrtnih ostataka od 15. listopada 2002. god. br. Kio-
289/02., zapisnika Sekcije br. 409/2002. KB Osijek, zapisnika ovog suda od 06. studenoga
2002. god. br. Kio-289/02., rjeSenja ovog suda od 11. prosinca 2002. god. br. Kv-355/02.,
rjeSenja ovog suda od 11. veljae 2003. god. br. Kv-28/03., izvje§¢a DNA laboratorija Zavoda
za sudsku medicinu i kriminalistiku od 10. veljaée 2003. god., zapisnika o ekshumaciji od 13.
svibnja 2002. god. (u spisu br. Kio-1048/02.), rjesenja ovog suda od 13. ozujka 2003. god. br.
Kv-66/03., rjeSenja ovog suda od 20. svibnja 2003. god. br. Kv-154/03., rjeSenja ovog suda od
22. srpnja 2003. god. br. Kv-226/03., zapisnika o vjeStatenju Centra za krim. vjestacenja -
«Ivan Vuéeti¢» Zagreb od 06. kolovoza 2003.god., rjeSenja ovog suda od 25. rujna 2003. god.
br. Kv-277/03., rjeSenja ovog suda od 28. studenoga 2003. god. br. Kv-334/03., rjeenja ovog
suda od 20. veljate 2004. god. br. Kv-40/04., izvatka iz kaznene evidencije na ime Nikola

Ivankovi¢ 1 izvatka iz kaznene evidencije na ime Enes Viteski¢ te uvidom u
fotodokumentaciju o€evida br. OU-97/2002., OU-1/2002., OU-70/2002., OU-754/2002., OU-
167/2002. 1 fotoelaborate 1 izvjeS¢a o obdukcijama Zavoda za sudsku medicinu i

kriminalistiku u Zagrebu (listovi 265-953/I11-VI i 1171-1258/1X).

Odbijeni su prijedlozi optuZzbe da se kao svjedok ispita Novica SudZukovi¢ «o
okolnostima koje je zatekao u selu, tj. o prisutnosti ili ne ostalih seljana Paulinog Dvora koje
smo imali prilike ispitivati kao svjedoke u ovom kaznenom postupku», jer se odnost na
zakonom zabranjeni nacin pribavljanja dokaza (nije sporno, s obzirom na navode zastupnika
javne optuzbe prilikom predlaganja izvodenja ovog dokaza, da je, prije predlaganja da ga se
ispita kao svjedoka, Novica SudZukovié, kao javnost, bio nazoan na roci§tima za glavnu
raspravu u ovom kaznenom postupku), odnosno da su ¢injenice koje bi prema prijedlogu
trebalo utvrditi ili ve¢ utvrdene ili nisu vaZne za odludivanje (¢l. 322. st. 4. to€. 1.1 2. ZKP) 1
da se procita zapisnik o ispitivanju Velimira Gavriloviéa kao svjedoka, safinjen kod
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Okruznog suda u Sapcu dana 10. studenoga 1994. ier se odnosi na zakonom zabranjeni
nadin pribavljanja dokaza, odnosn: jerj grfjjs;a/n’(j_:ljﬂ. st. 4. to€. 1.14. ZKP).

Rjesenjem ovog suda (raspravnog vijeéa) od 09. lipnja 2003. god. br. K-18/03. (listovi
1458-1459/XI), odbijen je prijedlog opt. Enesa Viteski¢a, po branitelju, da se iz spisa
predmeta izdvoje zapisnici o ispitivanju svjedoka Ivana Delije, Antona Jeleniéa, Josipa
Smol¢i¢a, Vladimira Burica, Zeljka Petrovickog, Josipa Urbana, Nikole Hudina, Ante
Pranji¢a, Dragutina Lizaka, Ivice Simigica, Zivka Katica, Stane Pokrajac, Franka Krizmana i
Zdravka Andriéa, jer da su navedeni svjedoci ispitani bez branitelja i mogucnosti da
okrivljenik bude nazofan njihovom ispitivanju, iako se radi o kaznenom djelu za koje je
obvezna obrana po branitelju i jer su ispitani protivno odredbama ¢l. 184., 185.1 186. ZKP,
njihovo ispitivanje po istraZznom sucu izvrieno je kao hitna istrazna radnja, a nije bilo nikakve
opasnosti od odgode takvog ispitivanja.

Jz podataka u spisima predmeta ovog suda br. Kir-1070/02., Kir-1053/02., Kir-
1119/02., Kir-1109/02. i Kir-1048/02., koji su priloZeni spisima ovog predmeta (K-18/03.),
proizlazi da su navedene osobe, na prijedlog drzavnog odvjetnika za poduzimanje istrazne
radnje, koji se temeljio na odredbi &l. 185. st. 1. KZ, jer je poginitelj kaznenog djela bio
nepoznat, ispitane kao svjedoci po istraZnom sucu prije donoSenja rjeSenja o provodenju
istrage, dakle, u tzv. predistraznom postupku. Sukladno odredbi &l. 185. st. 1. ZKP, u slu¢aju
kada je poginitelj kaznenog djela nepoznat, drZzavni odvjetnik moZze zatraziti da pojedine
istrazne radnje poduzme istrazni sudac. Nesporno je da je ispitivanje svjedoka istrazna radnja
(odnosno, jedna od istraznih radnji). Pri tome, nije nuZno da postoji opasnost od odgode
izvodenja navedne istrazne radnje (ispitivanja svjedoka), kao Sto je to predvideno odredbama
¢l 184. i &l. 186. ZKP. Prema odredbi ¢l. 185. st. 1. ZKP, kao razlog da drZavni odvjetnik
hitnu istraznu radnju ispitivanja svjedoka u tzv. predistraznom postupku predlozi, moze biti i
svrsishodnost da se neka osoba ispita kao svjedok pred istraznim sucem i prije pokretanja
kaznenog postupka. Nesporno je, da je istrazni sudac prihvatio prijedlog drzavnog odvjetnika
za poduzimanje hitne istraZne radnje, ispitivanja naprijed navedenih osoba kao svjedoka.

Iz navedenog, dakle, proizlazi da su predmetne hitne istrazne radnje, ispitivanje
svjedoka Ivana Delije, Antona Jeleni¢a, Josipa Smol¢i¢a, Vladimira Buri¢a, Zeljka
Petrovickog, Josipa Urbana, Nikole Hudina, Ante Pranji¢a, Dragutina Lizaka, Ivice Simicica,
Zivka Kati¢a, Stane Pokrajac, Franka Krizmana i Zdravka Andrica, izvrsene u skladu sa
zakonom, konkretno odredbi ¢l. 185. st. 1. ZKP, pa da se, dakle, radi o pravno valjanim
dokazima. Ovdje treba istaknuti, da ak i u slutaju osnovanosti navoda iz prijedloga za
izdvajanje, da nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti, da se navedeni svjedoci ispitaju u tzv.
predistraznom postupku, nego da ih je trebalo ispitati u istraznom postupku, iako ovaj sud iz
naprijed navedenih razloga, kao Sto je navedeno, smatra suprotno, da su ovi bili ispunjeni, da
okolnost, da branitelj i optuzenik nisu bili nazo&ni istraznoj radnji ispitivanja svjedoka, sama
za sebe jo§ ne oduzima dokaznu vrijednost provedenoj istraznoj radnji ispitivanja svjedoka.
Nesporno je da je u ovom kaznenom predmetu obrana optuZenika bila obvezatna, zbog visine
zaprije¢ene kazne za djelo, za koje se ovi terete (kazna zatvora od 20 godina), ve¢ pri
njihovom prvom ispitivanju (@l. 65. st .1. ZKP). Medutim, obvezatnost, cijeneéi je s aspekta
pravilnosti dokaza, relevantna je isklju€ivo za provodenje istraZzne radnje ispitivanja
okrivljenika i nema utjecaja na pravilnost provodenja drugih istraznih radnji (konkretno
ispitivanja svjedoka). Isto tako, povreda odredaba kaznenog postupka (o pozivanju branitelja i
okrivljenika da budu nazo€ni istraznoj radnji ispitivanja svjedoka) koja nije ucinjena u fazi
pripremanja ili u tijeku glavne rasprave ili pri dono$enju presude ne moze predstavljati bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢&l. 367. st. 3. ZKP.
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Opt. Nikola Ivankovi¢ ne priznaje poginjenje kaznenog djela koje mu se stavlja na
teret, a brani se da je od listopada 1991. god. bio pripadnik 130. brigade HV, da Jje obavljao

-

Paulinog Dvora, svoje suborce pa i one poginule, medu kojima i Iliju Ravnjaka, no branj se da
nije sudjelovao u poCinjenju ubojstva u Paulinom Dvoru, niti u skupljanju mrtvih j odvozenju
iz Paulinog Dvora, da nikada nije boravio na podrudju vojarne Lug, da o stradanju civila u
Paulinom Dvoru nikada nije imao neke razgovore s vojnom policijom i SIS-om, da je zapravo
slu¢ajem 13. prosinca 1991 god. u hotelu u Nasicama zatekao neke vojne policajce i Gastio ih,
a da je za slu¢aj Paulinog Dvora saznao putem Javnog tiska. -

selu drzali pripadnici Hrvatske vojske (HV), a da su se svakodnevno odvijale oruzane
aktivnosti. Iz iskaza vige ispitanih svjedoka, npr. Stane Pokrajac, Vide Kulas, Velimira
Gavrilovi¢a, Borisa Dumengi¢a i Karla Goringeka proizlazi da je svim sudionicima tadasnjih
ratnih zbivanja u Paulinom Dvoru bilo poznato da sy preostali stanovnici Paulinog Dvora bili

9 vojska lak$e nadzire teren. Iz iskaza svjedoka Stane Pokrajac, Vide Kulag i Velimira
. Gavrilovida proizlazi da sy Milan Labus, Spasoja  Milovié, Boja Grubisié, Bozidar
Sudzukovié, Bosiljka Kati¢, Dragutin Keékes, Bogko Jeli¢, Milan Kati¢, Dmitar Katié,
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Draginja Kati¢, Vukasin Medi¢, Darinka Vujnovié, Anda Jeli¢, Milica Milovi¢, Petar Kati¢,
Jovan Gavrié, Milena Rodi¢ i Marija SudZukovié bili smjesteni u navedenoj ku¢i Andrije
Bukvica. Iz iskaza svjedoka Stane Pokrajac, Josipa Urbana, Vide Kula$, Zdravka Andrica,
Antona Jeleni¢a, Josipa Smol¢&i¢a, Borisa Dumentic¢a i Velimira Gavrilovi¢a proizlazi da je
dana 11. prosinca 1991. god., u veernjim satima, doSlo do oruZanog napada na navedne
civile koji su se nalazili u kuéi Andrije Bukviéa, pri ¢emu su ovi smrtno stradali. Smrtno
stradali civili bili su srpske nacionalnosti, osim Dragutina Kecke$a koji je bio madarske
nacionalnosti.

Iskazi navedenih svjedoka (glede navedenih &injenica) ocijenjeni su kao vjerodostojni
(istiniti) jer su suglasni, jer nisu utvrdene okolnosti koje bi dovele u sumnju njihovu
objektivnost i jer na njihovu vjerodostojnost upuéuju i ostali izvedeni dokazi (prvenstveno
tzv. materijalni dokazi).

Iz zapisnika o ekshumaciji, nalaza i miSljenja sudsko-medicinskog vje$taka prof. dr.
sc. Davora Strinoviéa, nalaza i miljenja vjestaka za balistiku Vedrana Nuiéa, dipl. ing.,
fotodokumentacije olevida, izvjei¢éa DNA laboratorija Zavoda za sudsku medicinu i
kriminalistiku Zagreb, fotoelaborata i izvjes¢a o obdukcijama Zavoda za sudsku medicinu i
kriminalistiku u Zagrebu, proizlazi da su, na podru¢ju Rizvanuse kod Gospi¢a i na mjesnom
groblju u Trpinji, pronadeni posmrtni ostaci viSe osoba, i to na podru&ju Rizvanule kod
Gospi¢a, posmrtni ostaci Milana Labusa, Spasoja Milovi¢a, Boje Grubisi¢, BozZidara
Sudzukoviéa, Bosiljke Kati¢, Dragutina Keckesa, Bogka Jeli¢a, Milana Kati¢a, Dmitra Katica,
Draginje Kati¢, Vukasina Medic¢a, Ande Jeli¢, Milice Milovi¢, Petra Kati¢a, Jovana Gavri¢a,
Milene Rodié i Marije Sudzukovié, a na mjesnom groblju u Trpinji, posmrtni ostaci Darinke
Vujnovi¢, dakle, ukupno 18 osoba. Smrt navedenih osoba je bila nasilna, a uzrok smrti su
strijelne ili eksplozivne ozljede glave i ostalih dijelova tijela. Ovdje treba istaknuti da iako iz
nalaza i misljenja sudsko-medicinskog vjestaka, pored ostalog, proizlazi da nije bilo moguce
utvrditi uzrok smrti Milene Rodié, kod koje je utvrden prijelom u predjelu desne natkoljenice,
da iz ¢injenice da se i ova, zajedno s naprijed navedenim osobama, inkriminirane zgode,
nalazila u kuéi Andrije Bukviéa i da su (i) njezini posmrtni ostaci ekshumirani na podrucju
Rizvanuse kod Gospiéa, kao neosporan se namece zakljucak da je i njezina smrt nasilna, da su
uzrok (i) njezine smrti strijelne ili eksplozivne ozljede. Sredstva kojim su zadane ozljede
uslijed kojih je nastupila smrt naprijed navedenih osoba, su vatreno oruzje 1 minsko-
eksplozivna sredstva (ru¢ne bombe).

Nalazi i mi3ljenje sudsko-medicinskog vje3taka i vjeStaka za balistiku u cijelosti su
prihvaéeni jer su dani po visokostru¢nim osobama, u skladu s pravilima struke, a ni stranke
na ove nisu imale primjedbi. Autenti¢nost, u smislu njihove sadrZajne istinitosti, navedenih
isprava nije dovedena u sumnju (nije bilo primjedbi na iste). Za napomenuti je da u sumnju
nije dovedena autenti¢nost ni ostalih isprava koje su pro€itane i u koje je izvrSen uvid u
dokaznom postupku.

Svj. Josip Urban iskazao je, da je, u vrijeme inkriminiranog dogadaja, bio pripadnik
107. brigade HV i da se kao straZar nalazio na ulazu u Paulin Dvor. Kratko vrijeme prije nego
Sto ¢e &uti pucnjavu i eksplozije u Paulin Dvor uslo vise mugkaraca, njih oko 8, koji su bili
uniformirani, a samo jedan je bio u civilu, a koji su mu rekli: «ldemo napraviti malo reda, tu
ima Srba!». Jedan od njih je ostao pored njega, a ostali su usli u selo.

Iz iskaza svj. Borisa Dumenci¢a proizlazi, da je lije¢nik, a u vrijeme inkriminiranog
dogadaja, u Paulinom Dvoru se nalazio kao zapovjednik sanitetske desetine 3. bataljuna 107.
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brigade HV. Nedugo nakon $to je &uo pucnjavu i eksplozije, pri3lo nekoliko vojnika, njih 3 do
5, uz jo§ po koju siluetu u njihovoj pozadini, koji su rekli: «da su oni dogli osvetiti svog
suborca koji je umro tu ili prethodnu ve&er u KB u Osijeku».

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka za balistiku proizlazi, (i) da su dostavljeni artefakti
ispaljeni iz najmanje jednog od moguéih 17 oruZja u cal. 7,62 mm x 39 (i to najvjerojatnije iz
automatskih puSaka tipa «Kala3njikov», iz poluautomatskih pusaka marke «Crvena zastava»
M 59/66, u cal. 7,62 mm x 39, ili puikomitraljeza marke «Crvena zastava» M 70B1 u cal.
7,62 mm x 39), iz najmanje jednog od moguéih 5 oruja cal. 7,9 mm x 57, iz najmanje jednog
od moguéa dva poluatomatska ili automatska pi3tolja marke «CZ» u cal. 7,65 mm i najmanje
jednog od moguca dva minsko-eksplozivna sredstva RB (ruéna bomba) M 75, da je dakle, u
navedene civile pucano iz razli¢itih vrsta oruZja, a uporabljena su i minsko-eksplozivna
sredstva.

Iskazi svjedoka Josipa Urbana i Borisa Dumenci¢a, glede navedenih ¢injenica,
ocijenjeni sud kao vjerodostojni jer su svjedo&ili o &injenicama koje su neposredno opazali,
jer nisu utvrdene okolnosti koje bi dovele u sumnju njihovu objektivnost, jer su okolnosni
(precizno su opisali ¢injenice o kojima su svjedoé&ili), $to njihove iskaze &ini uvjerljivim i jer
na vjerodostojnost njihovih iskaza upuéuju i ostali izvedeni dokazi (tzv. materijalni tragovi —
dokazi, a na kojim se temelje nalaz i miljenje vjestaka za balistiku). Veé su naprijed navedeni
razlozi zbog kojih su nalaz i misljenje vjestaka za balistiku u cijelosti, pa dakle i glede
navedenih ¢injenica, prihvaéeni.

Po misljenju ovog suda ovdje se ne radi o obi¢nom zbroju &injenica — indicija, nego o ¥

tzv. sustavu Cinjenica — indicija (zatvorenom krugu &injenica — indicija) koje su tako
medusobno povezane da iskljutuju svaku drugu moguénost osim one da je u usmréenju

navedenih civila sudjelovalo vise osoba.
\/_\—\—‘\

Sporna je (odlu¢na) &injenica, da li su se medu osobama koje su sudjelovale u
usmréenju navedenih civila nalazili (i) optuZenici Nikola Ivankovi¢ i Enes Vitegkié, kao §to to
tvrdi optuzba, ili se ovi medu njima nisu nalazili, kao §to to tvrdi obrana, materijalna i
formalna (preko branitelja). U nedostatku tzv. neposrednih dokaza, optuZenici su porekli
poCinjenje kaznenog djela za koje se optuZuju, a svjedoci koji su ispitani u dokaznom
postupku nisu imali neposrednih saznanja o inkriminiranom dogadaju, nisu bili njegovi
ofevici, navedena sporna (i odlu¢na) &injenica takoder je utvrdivana tzv. posrednim
dokazima, ¢injenicama — indicijima.

Svj. Josip Urban iskazao je, (i) da su se onih oko 8 muskaraca (od kojih je samo jedan
bio u civilu), a koji su mu rekli: «Idemo napraviti malo reda, tu ima Srba!», do ulaza u selo,
do njegovog straZarskog mjesta, dovezli vozilom «Caddy» (u zapisniku o ispitivanju ovog
svjedoka od 13. rujna 2002. god. br. Kir-1119/02., o&itom omaskom u pisanju, navedeno je da
se «radilo o vozilu izgleda poput Candy»). Voza&a je opisao kao osobu u dobi od oko 35
godina, a ostale, koji su bili s njim (vozagem) u grupi, opisao je kao «vidno mlade negdje oko
20 godina». Nije sporno da je Nikola Tvankovi¢ roden 27. svibnja 1959. god., da je, dakle, u
vrijeme inkriminiranog dogadaja, bio u dobi od 32,5 godina, da je, bio pripadnik 130. brigade
HV i da je kao takav bio zaduZen vozilom «Caddy», kojim je prevozio hranu za potrebe
vojske.

Iz iskaza svj. Ante Pranjia u tzv. predistraZnom postupku (na zapisniku od 26.
kolovoza 2002. god. br. Kir-1053/02.), jer je tada naveo neke ¢injenice koje nije naveo na

-
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glavnoj raspravi, proizlazi da je, u vrijeme inkriminiranog dogadaja, bio zapovjednik 2.
satnije 1. bojne 130. brigade HV, kojoj su pripadali i optuZenici Nikola Ivankovié¢ i Enes
Vitedkié¢. Kada je dana 11. prosinca 1991. god. doSao u zapovjednistvo 130. brigade HV, a
koje je bilo smjesteno u zgradi osnovne $kole u Vladislavcima, tamo je zatekao pripadnike 2.
voda Peju Cosiéa i Ivicu Jeleniéa kako nose sanduk sa streljivom. Ivica Jelenié mu je u
jednom trenutku rekao: «Pokokali smo sve Srbe». Upitao je Ivicu Jeleni¢a: «Gdje?», a onda
mu je ovaj odgovorio: »Pokokali smo sve Srbe u Paulin Dvoru.». Nakon Sto se iz Paulinog
Dvora vratio u Vladislavce, osobno se uvjerivsi u istinitost dobivene informacije o ubojstvu
civila u Paulinom Dvoru, u kuéi Andrije Bukviéa, zapovjednik voda Vojne policije 130.
brigade HV Ivan Delija, naloZio je uhic¢enje Nikole Ivankovica i njegovo odvodenje na
ispitivanje u zapovjednistvo Vojne policije u Beketince.

Svi. Anton Jeleni¢ u tzv. predistraznom postupku (na zapisniku od 05. rujna 2002.
god. br. Kir-1109/02.) iskazao je, da je kao vojni policajac u vodu Vojne policije 130. brigade
HV, dosao na mijesto inkriminiranog dogadaja i vidio da opt. Nikola Ivankovi¢ i «Zijo»,
nesporno je da je to nadimak za opt. Enesa Viteskic¢a, u kamion utovaruju mrtve. Kada se iz
Paulinog Dvora vratio u Vladislavce i do3ao u zgradu osnovne 3kole, ovdje je prona3ao
Nikolu Ivankovi¢a kako spava, bio je vidno alkoholiziran i priveo ga je u zapovjednistvo
Vojne policije (u Beketincima). Sljedeéeg dana, nakon no¢i kada su pokopane Zrtve, VOZIO je
svog zapovjednika Ivana Deliju na sastanak u zgradi $kole u Vladislavcima, a koji sastanak je
vodio Mirko Grogelj, natelnik Centra SIS-a Osijek. Nakon sastanka, Ivan Delija, koji je bio
na tom sastanku, mu je ispri¢ao da su na tom sastanku poginitelji Mirku GroSelju priznali da
su pocinili ubojstvo.

Iskazom na glavnoj raspravi svj. Anton Jeleni¢ djelomi¢no je odstupio od iskaza kojeg
je dao u tzv. predistraznom postupku, jer je na glavnoj raspravi iskazao da ne zna razlog
privodenja opt. Nikole Ivankovica, da li je to bilo njegovo pijanstvo ili nesto drugo.

Svj. Ivan Delija iskazao je, da je, u vrijeme inkriminiranog dogadaja, bio zapovjednik
voda Vojne policije 130. brigade HV. Izmedu 8 do 10 vojnika koje je po naredenju Mirka
Grodelja na sastanak, u zgradi osnovne 3kole u Vladislavcima, doveo njihov zapovjednik
Anto Pranji¢, on je poznavao Nikolu Ivankoviéa i osobu s nadimkom «Zijo».

Iz iskaza svj. Josipa Smolgi¢a u tzv. predistraZnom postupku (na zapisniku od 05.
rujna 2002. god. br. Kir-1109/02.), jer je tada naveo neke ¢injenice koje nije naveo na glavnoj
raspravi, proizlazi da je, nakon inkriminiranog dogadaja, kao zapovijednik sluzbe motrenja 1
obavijeséivanja u Vladislavcima, bio na sastanku u zgradi osnovne Skole u Vladislavcima. To
se dogodilo tako $to je, dok se nalazio ispred prostorije u kojoj se odrZzavao sastanak, ¢uo
kako Mirko Grodelj (nagelnik Centra SIS-a Osijek) vige: «Idioti, kreteni, treba vas sve pobiti i
povjesatin. U jednom trenutku Mirko Groelj obratio mu se rijeCima: «Smole, dodi da Eujes
$to su ovi napravili». Kada je na ovaj poziv Mirka Gro3elja uao u prostoriju u kojoj se
odrzavao sastanak, u ovoj je vidio Antu Pranji¢a, vojne policajce i 7 do 10 gardista,
pripadnika HV, koji sjede, a kojima se ovaj tj. Mirko Groselj 1 obraca. Nakon toga GroSeljeva
obraéanja, podigao se «Danguba» (nije sporno da je to nadimak opt. Nikole Ivankovi¢a), i
zamolio da prije nego §to odu na prvu crtu bojisnice, a to je bila pumpa kod Paulinog Dvora,
kao kaznu za ono §to su poginili, da se njemu i toj grupi gardista odobri odlazak na jednu
veteru, odnosno u disco u Nasice.

Svj. Petar Pavkovié iskazao je, da je, u vrijeme inkriminiranog dogadaja, bio nagelnik
SIS-a 130. brigade i da je u tom svojstvu bio nazo¢an sastanku u zgradi osnovne Skole u
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Vladislavcima, na koji je dovedena grupa od 5 do 6 pripadnika Hrvatske vojske, kada jeonza
tu grupu ¢uo da su otisli u Paulin Dvor iz osvete poubijali civile. Iz te dovedene grupe, on je
poznavao samo Nikolu Ivankoviéa.

Iskazi svjedoka Josipa Urbana, Ivana Delije i Petra Pavkoviéa, glede navedenih
Cinjenica, ocijenjeni su kao vjerodostojni (istiniti) jer su svjedoéili o Cinjenicama koje su
neposredno opaZali, jer su odredeni i jer nisu utvrdene okolnosti koje bi dovele u sumnju
njihovu objektivnost. Kao vjerodostojno ocijenjeno je ono §to su, glede navedenih ¢injenica,
svjedoci Anto Pranjié, Anton Jeleni¢ i Josip Smol¢i¢ iskazali u tzv. predistraznom postupku
Jer su iskazivali o €injenicama koje su neposredno opazali, njihovi iskazi su okolnosni (sadrze
precizan i detaljan opis ¢injenica koje su opaZali) Sto ih €ini uvjerljivim i jer, ili uopée nisu
dali razloge za izmjenu iskaza (svj. Anton Jeleni¢) ili su razlozi koje su dali (sviedoci Anto
Pranji¢ 1 Josip Smol&i¢) ocijenjeni kao neuvjerljivi. Svj. Anto Pranji¢ naveo je, da je kod
1straznog suca govorio o onome $§to je Cuo iz prianja, da je mislio da sa istraZnim sucem vodi
samo nekakav neformalni razgovor i da nije znao da ée sadrZaj tog razgovora biti upisan u
zapisnik, dok je svj. Josip Smol&i¢ naveo da s obzirom na protek vremena od inkriminiranog
dogadaja, on zapravo vise nije siguran da li je bilo onako kako je ranije iskazao ili onako kako
je iskazao na glavnoj raspravi.

Za napomenuti je da nije izvriena ocjena iskaza ostalih (osim onih naprijed navedenih)
svjedoka koji su ispitani u dokaznom postupku, zbog toga $to iz iskaza tih sviedoka proizlazi,
da Cinjenice o kojima su ovi svjedog&ili, ili nisu sporne ili nisu vazne za ovaj kazneni postupak.

Ovaj sud smatra da se, glede opt. Nikole Ivankovi¢a, ne radi o obi¢nom zbroju
¢injenica — indicija, nego o tzv. sustavu (zatvorenom krugu) &injenica — indicija koje su tako
medusobno povezane da iskljuuju svaku drugu mogucnost osim one, da je opt. Nikola
Ivankovi¢ inkriminirane zgode, zajedno s jo$ nekoliko (za sada) nepoznatih osoba,
ispaljivanjem hitaca iz automatskih pugaka i piStolja te bacanjem aktiviranih ru¢nih bombi,
sudjelovao u usmréenju navedenih civila, da je, dakle, bilo dovoljno dokaza, unatog ¢injenici
da oCevid na mjestu inkriminiranog dogadaja nije izvrien (a kojom procesnom radnjom su
mogh biti pribavljeni dodatni tzv. materijalni dokazi, npr. ahure ispaljenih metaka, koji su
pouzdaniji od tzv. personalnih dokaza), za pozitivno utvrdenje navedene sporne i odluéne
¢injenice.

Samo na taj nacin, zakljutkom da je (i) opt. Nikola Ivankovié sudjelovao u usmréenju
navedenih civila, mogu se objasniti, s obzirom na pravila logike i opéeg ljudskog iskustva,
naprijed navedene (i utvrdene) ¢injenice — indiciji, da je upravljao automobilom kojim su se
do ulaza u Paulin Dvor dovezli oni koji su se uputili prema kuéi Andrije Bukvica, da bi se
ubrzo nakon toga iz tog pravca ula pucnjava i eksplozije, da u kamion utovaruje mrtve civile,
da je ubrzo nakon inkriminiranog dogadaja uhicen i odveden u zapovjednistvo vojne policije i
da se na sastanku koji se, ubrzo nakon inkriminiranog dogadaja, odrZavao u zgradi osnovne
Skole u Vladislavcima i koji je vodio nagelnik Centra SIS-a Osijek Mirko Groselj, a na kojem
se ovaj (Mirko Gro3elj) grupi gardista (pripadnika HV) koji su sjedili, a medu njima i opt.
Nikola Ivankovié, obratio i rije¢ima: «Idioti, kreteni, treba vas sve pobiti i povjesati», u
Jednom trentuku, podigao opt. Nikola Ivankovié, a ne netko drugi, i zamolio da im se, prije
nego §to odu na prvu crtu bojidnice, odobri odlazak na veteru odnosno u disco, u Nasice.

Iskaz opt. Nikole Ivankoviéa, da u vrijeme inkriminiranog dogadaja, a ni kratko
vrijeme nakon toga, nije bio na mjestu dogadaja (obrana tzv. alibiem), pa da zbog toga nije ni
mogao pociniti djelo za koje se optuzuje, ovaj sud ocjenjuje kao njegovu konstrukciju
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sradunatu u pravcu izbjegavanja vlastite kaznenopravne odgovornosti za uinjeno. O¢it je
naime, interes Nikole Ivankovic¢a da, kao optuzenik, svoju obranu podesi na nafin da pokusa
izbjeci kaznenopravnu odgovornost za uginjeno. Iz navedenog proizlazi, da nisu osnovani ni
navodi formalne (preko branitelja) obrane, da opt. Nikola Ivankovi¢ nije po€inio djelo za koje
se optuzuje, jer da je llija Ravnjak umro tek 14. prosinca 1991. god., dakle nakon
inkriminiranog dogadaja, a da su u to vrijeme, zna¢ajne gubitke u ljudstvu osim 130. brigade
HV, kojoj je ovaj pripadao, imale i druge brigade HV (101. zagrebatka, 107. valpovaZka, 132.
nasitka i 106. osjecka), a koje su se kao i 130. brigada, nalazile na podru¢ju Paulinog Dvora.
Naime, navedene okolnosti nemaju ono znacenje koje im neosnovano pokusava dati formalna
obrana. Pri tome treba istaknuti, da iako informacija o smrti Ilije Ravnjaka, koju su opt.
Nikola Ivankovi¢ i (za sada) nepoznati (su)po&initelji dobili, u trenutku kada su je dobili, nije
bila istinita, da su ovi, o&ito ne znajuéi za njezinu neistinitost, smatrali da je istinita, a koja
informacija ih je potaknula na, naprijed navedeno, postupanje.

Glede opt. Enesa Viteskica, ovaj sud smatra da se ipak radi o obi¢nom zbroju ¢injenica

— indicija, a 1€ 0 tzv. sustavi (zatvorenom krugu) &injenica — indicija, koje bi bile tako
medusobno povezane da bibila iskljudena svaka druga moguénost osim one da je (i) ovaj,
kako to navodi optuzba, rafalnom paljbom iz automatske puske i bacanjem aktiviranih ru¢nih
bombi, sudjelovao u usmréenju navedenih civila, da dakle, nije bilo dovoljno dokaza da bi (i)
ovaj postupao na navedeni na¢in. Naime, da bi se neka odlu¢na €injenica mogla uzeti kao
dokazana, njezino postojanje mora biti utvrdeno kao potpuno izvjesno. Utvrdene Cinjenice —
indiciji, da je, zajedno s opt. Nikolom Ivankovi¢em, sudjelovao u utovaru mrtvih tijela u kuéi
i dvoristu Andrije Bukviéa i da je na navedenom sastanku u zgradi 8kole u Vladislavcima koji
je vodio Mirko Grodelj, sjedio, zajedno s opt. Nikolom Ivankoviéem, u grupi pripadnika HV,
kojim se ovaj (Mirko Grogelj), obradao i rije¢ima: «Idioti, kreteni, treba vas sve pobiti i
povijesati», upuéuju na zakljugak da je &ak vjerojatnije da je (i) opt. Enes Viteski¢ sudjelovao
u usmréenju civila u kuéi Andrije Bukviéa, nego da u tome nije sudjelovao. No medutim, sve
dok neka odluéna &injenica ostaje u razini vjerojatnosti, pa ¢ak i one visokog stupnja, ne moze
se smatrati utvrdenom.

Postoje &etiri obiljeZja koja su zajednika svim kaznenim djelima i koja se moraju
ispuniti da bi u konkretnom slugaju postojalo kazneno djelo: radnja (kao voljno ponasanje
tovjeka), bi¢e kaznenog djela, protupravnost i krivnja. S obzirom da nije dokazano, barem ne
do stupnja potpune izvjesnosti, da bi opt. Enes Viteski¢ ostvario jedno od op¢ih obiljezja
kaznenog djela, radnju koja bi ispunila bi¢e kaznenog djela za koje se optuZuje, ratni zlo€in
protiv civilnog stanovniitva iz &l. 120. st. 1. OKZ RH, ovaj je, temeljem ¢l. 354. to€. 3. ZKP,
osloboden od optuzbe za isto (pod II. izreke).

Kazneno djelo ratnog zlogina protiv civilnog stanovniitva iz ¢l. 120. OKZ RH, sada
ratni zlo&in protiv civilnog pudanstva iz &l. 158. Kaznenog zakona (NN br. 110/97., 27/98.,
50/00., 129/00. i 51/01., u nastavku: KZ), je blanketno kazneno djelo, a to znaci da za
njegovo postojanje nije dovoljno da pocinitelj izvr$i radnje poblize opisane u zakonskom
opisu, nego i da to uéini «kr3eéi pravila medunarodnog prava». Naime, i odredba ¢l. 120.
OKZ RH o kaznenom djelu ratnog zlogina protiv civilnog stanovnistva spada u Glavu XV tog
Zakona, dakle medu kaznena djela protiv ovje€nosti i medunarodnog prava, pa zbog toga u
svojoj biti ima blanketni karatker zato jer se naslanja na medunarodno pravo, pa tako i na
Zenevsku konvenciju o zadtiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. god. 1
Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. god. o zaétiti
nemedunarodnih oruZanih sukoba od 08. lipnja 1977. god., Protokol II. Naime, za pitanje
ratnih zlo¢ina po&injenih od 1991. god. na podrugju bivie Jugoslavije izvorom medunarodnog
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Medunarodnog kaznenog suda za teSka krSenja medunarodnog humanitamog prava na

od 12. kolovoza 1 4.st. 1.1 2. tog. a)iél 13, Dopunskog protokola Zenevskim
konvencijama od 12, kolovoza 1949, god. o zadtiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba
od 08. lipnja 1977 god., Protokol I, propisano jedasuu sluéaju oruZanog sukoba koji nema
medunarodni karakter zabranjeni &inj nasilja protiv Zivota tijela, osobito sve vrste ubojstava.

Odredbama &I, 3. st 1. Zenevske konvencije o zastit; gradanskih osoba y vrijeme rata
949. god., ¢&l. 4. /

propisanom za to djelo. 1z navedeno roizlazi da je za postojanje supoginiteljstva otrebno

da se, osim subjektivne (zajednicka odluka) p, tavke, ispunj i objektivna pretpostavka,
zajednitko potinjenje djela. Iz svih (naprijed navedenih) okolnosti onkretnog  sludaja,

—_—
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proizlazi da se upravo o tome radi, da su opt. Nikola Ivankovi¢ i nekoliko nepoznatih
pripadnika Hrvatske vojske zajednicki ostvarili bi¢e navedenog kaznenog djela (ratni zlo&in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH).

Nisu utvrdene injenice, a u tom pravcu nisu isli ni navodi formalne (preko branitelja)
obrane, iz kojih bi proizlazio neki od zakonskih razloga za iskljuCenje protupravnosti
postupanja opt. Nikole Ivankovi¢a (npr. krajnja nuzda). To znaéi da je opt. Nikoli Ivankoviéu
bilo zabranjeno postupati na naprijed navedeni nadin.

Glede subjektivnog odnosa opt. Nikole Ivankovi¢a prema po&injenom djelu, nalazom i
misljenjem vjeStaka neuropsihijatra prof. dr. Nikole Mandica utvrdeno je, da je opt. Nikola
Ivankovi¢ tempore criminis (vrijeme po€injenja djela) mogao shvatiti znalenje poinjenog
djela 1 upravljati svojim postupcima (iako su te njegove sposobnosti bile smanjene), da je
dakle, bio ubrojiv. Nalaz i miljenje navedenog vjestaka u cijelosti su prihvaéeni jer su dani
po visokostru¢noj osobi, na temelju izvrSenog psihijatrijskog pregleda, a ni stranke na ove
nisu imale primjedbi.

Kazneno djelo, ratni zloin protiv civilnog stanovnidtva je umisljajno (namjerno)
kazneno djelo (pr1 ¢emu je dostatan i eventualni umisljaj, odnosno neizravna namjera), a to
znam da je za njegovo pocmjenje potrebno (imajuéi u vidu njegovo biée) dp,gc_met_l]

(pti €emu je dovoljno postupanje i prema samo jednoj civilnoj osobi). Iz svih okolnosti
inkriminiranog dogadaja, kao neosporne su utvrdene ¢injenice da je opt. Nikola Ivankovié,
kada je postupao bio svjestan da je, u dijelu Republike Hrvatske, Isto¢noj Slavoniji, gdje se
nalazi mjesto Paulin Dvor, u tijeku oruZani sukob HV s biviom JNA i pridruZenih joj
paravojnih postrojbi pobunjenog lokalnog stanovnistva te da se radi o civilima, o¢igledno
smatrajuéi ih pripadnicima protivni¢ke strane u navedenom oruZzanom sukobu. Kao ocigledne
su utvrdene Cinjenice, da je opt. Nikola Ivankovié bio svjestan odluke (plana- dogovora) o
zajedniCkom postupanju s viSe (za sada) nepoznatih osoba (pripadnika HV) i da je svjesno,
zajedno s navedenim, sudjelovao u ispaljivanju hitaca iz automatskih pulaka i pistolja te
bacanjem aktiviranih ru¢nih bombi u prostorije u kojima su se navedeni civili nalazili, i da je
to 1 htio.

U nedostatku tzv. neposrednih dokaza, jer opt. Nikola Ivankovi¢ pori¢e pocinjenje
kaznenog djela za koje se optuZuje, subjektivna Cinjenica njegove svijesti 0 uzro¢noj vezi
1izmedu njegovog postupanja i nastale posljedice, te 0 samoj posljedici, smrti navedenih civila,
utvrdena je tzv. posrednim dokazom, &injenicom — indicijom, koja zapravo predstavlja
objektivni element u njegovom i u ponafanju viSe (za sada) nepoznatih pripadnika HV
inkriminirane zgode. Ta &injenica — indiciji je, da su u navedene civile ispaljivani hici iz
automatskih pudaka i pistolja te da su bacane aktivirane ru¢ne bombe u prostorije u kojima su
se ovi nalazili. Ovaj sud je miSljenja da je navedena ¢injenica — indicij takvog karaktera da
iskljucuje svaku drugu moguénost osim one, da je opt. Nikola Ivankovi¢ bio svjestan
mogucnosti da uslijed njegovog (i vie, za sada, nepoznatih osoba) postupanja mozZe nastupiti
i najteza posljedica, smrt navedenih civilnih osoba ($to se i dogodilo) i da je to i htio, da je
bi¢e kaznenog djela, ratni zloin protiv civilnog stanovni$tva iz &l. 120. st .1. OKZ RH,
ostvario s direktnim umis$ljajem (izravnom namjerom). Neosporne su naime, ¢injenice da su
automatske puske, pistolji i ruéne bombe sredstva podesna za nanoenje ozljeda koje mogu
prouzroCiti smrt neke osobe i da je opt. Nikola Ivankovi¢ tog bio svjestan.
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zadali ozljede od kojih su ovi umrli, ovaj sud je zakljucio da Jje ovaj (opt. Nikola Ivankovig),
skrivljenom i protupravnom radnjom ostvario biée kaznenog djela, ratni zlogin protiv civilnog
stanovniStva iz €l. 120. st. 1. OKZ RH, pa ga je za ovo kazneno djelo, a za koje se i tereti,

Cinjeniéni opis predmetnog kaznenog djela u izreci ove presude uskladen je s
utvrdenim €injeni¢nim stanjem. Isto tako, iz ¢injeni¢nog opisa predmetnog kaznenog djela u
izreci ove presude, u odnosu na ¢&injeniéni opis djela u izreci optuznice, izostavljene su
Cinjenice koje ili nisu odlugne il ga (kazneno djelo) poblize ne odreduju.

ubrojiv, da se, dakle, radi o manjem stupnju krivnje i da je u vrijeme pocinjenja djela bio pod
utjecajem alkohola, 3to je, ogigledno, negativno utjecalo na njegovu sposobnost kontrole
vlastitog postupanja. Iz nalaza 1 misljenja vjestaka neuropsihijatra, prof. dr. Nikole Mandiéa
proizlazi, da je opt. Nikola Ivankovié primarno Jezgrovno neurotski strukturirana li¢nost, kod
kojeg se vezano uz ratno iskustvo razvio posttraumatski stresni poremecaj — PTSP te da je
tempore criminis bio smanjeno ubrojiv, iako ne znatno. Razlozi zbog kojih su nalaz j
misljenje vjestaka neuropsihijatra u cijelosti, pa dakle i glede navedenih Cinjenica, prihvadeni
ve¢ su ranije navedeni. Od otegotnih okolnosti, ovaj sud je nasao tezinu posljedice pocinjenog

I3

napadnutih civila ne prezivi. Odluénost opt. Nikole Ivankoviéa u pocinjenju predmetnog
kaznenog djela, ogleda se u &injenici, da §¢, prema iskazu svj. Borisa Dumentica, skupina
koja je potinila predmetno kazneno djelo, nakon ispaljenih hitaca i bagenih aktiviranih ru¢nih
bombi udaljila s mjesta inkriminiranog dogadaja, da bi se ubrzo vratila radi provjere da lj
eventualno ima prezivjelih. Iskaz svj. Borisa Dumentica, u cijelosti, pa dakle, i glede
navedenih ¢injenica, ocijenjen je kao vjerodostojan (istinit) iz razloga koji su veé ranije
navedeni.
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Opt. Nikoli Ivankoviu za poginjeno kazneno djelo kazna je odmjerena (temeljem €.
120. st. 1. OKZ RH) u granicama zakonom propisanog minimuma i maksimuma kazne za to
djelo, kazna zatvora u trajanju od 12 godina. Ocjenjujuéi naime, objektivno i subjektivno
izrazenu drustvenu opasnost, kako poginjenog kaznenog djela tako i opt. Nikole Ivankoviéa
kao poCinitelja, ovaj sud je nadao da se radi o poéinitelju koji je izvrsio tesko kazneno djelo,
pa je utvrdio da ¢e se svrha kaZnjavanja iz €l. 31. OKZ RH (retributivnost te tzv. specijalna i
generalna prevencija kaznenih djela), a u okviru opée svrhe izricanja kaznenopravnih sankcija
1z €l 4. st. 2. OKZ RH, ostvariti izre¢enom kaznom,

Opt. Nikoli Ivankoviéu vrijeme provedeno u pritvoru od 13. rujna 2002. god. pa
nadalje, uracunato je u izreenu kaznu zatvora (¢l. 45. OKZ RH).

Opt. Nikola Ivankovi¢, koji je ogladen krivim, je temeljem &l. 122. st. 1. i 4. ZKP,
djelomicno osloboden obveze da naknadi trodkove kaznenog postupka iz &l. 119, st. 2. to€. 1.
do 6. ZKP, pa je, temeljem ¢&l. 122. st. 1. u svezi s &l. 119. st. 2. tog. 1., 6.18. ZKP, na ime
stvarno nastalih troSkova duZan platiti za svjedoke iznos od 500,00 kn i vjestake iznos od
5.000,00 kn te pausalnu svotu u iznosu od 2.000,00 kn (kod odredivanja iznosa pausalne svote
ovaj sud je imao u vidu duljinu trajanja i sloZenost postupka, te imovinske prilike opt. Nikole
Ivankoviéa). Ovaj sud, naime, smatra da bi nadoknadom troskova kaznenog postupka preko
navedenih iznosa, s obzirom na imovinske prilike opt. Nikole Ivankoviéa, bilo dovedeno u
pitanje njegovo uzdrZavanje.

Temeljem ¢l. 123. st. 1. ZKP troskovi kaznenog postupka iz &l. 119. st. 2. tog. 1. do 5.
ZKP, u odnosu na opt. Enesa Vite3ki¢a, koji je osloboden od optuzbe (pod II. izreke), te nuzni
izdaci opt. Enesa ViteSki¢a i nuzni izdaci i nagrada njegovog branitelja, padaju na teret
proracunskih sredstava suda.

U Osijeku, 06. travnja 2004. god.

Zapisnicar Predsjednik vijeéa
BLAZENKA LIVAJA,v.r. DRAGAN POLJAK, v. r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo Zalbe u roku od 15 dana, od primitka pisanog
otpravka presude. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom broju istovjetnih primjeraka za
sud i protivnu stranku(ZDO u Osijeku u 7 primjeraka, opt. Nikola Ivankovié, odnosno njegov
branitelj u 4 primjerka) ratunajuéi od dana primitka ovjerenog prijepisa iste, a o zalbi
odlu¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu.



16 K-18/03-418.

DOSTAVITT:

1.
2
3.
4
5.

ZDO u Osijeku na by, K-DO0-68/2002.

. Opt. Nikola Ivankovi¢, Zatvor u Osijeku

Branitelj Domagoj Resetar, odvj. iz Osijeka,

. Opt. Enes Viteskig, Vladislavcei, Ul K. Tomislava 59,

Branitelj Davor Krti¢, odvj. iz Osijeka

Za toénost otpravka — ovla¥teni sluzbenik
MIRJANA DELALIC




