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U IME REPUB LIKE HRVATS KE

PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeiu sastavljenom od sudaca toga suda i to Zvonka
Vekiia, kao predsjednika vijeia te Nikole Sajtera i Branke Gulja5, kao dlanova vijeca, uz
sudjelovanje Sandre BadLa kao zapisnTiara, u kaznenom predmetu protiv opt. ENESA
VITESKICA, zbog kaznenog dlelaiz dl. 120. st. 1. Osnovnog krividnog zakona Republike
Hrvatske (NN br. 31193., 108/95. i 28196; u nastavku: OKZ RH), povodom optuZnice
Zupanijskog drlavnog odvjetni5tva u Osijeku od 12. oZujka 20A3. god. br. K-DO-6812002.,
nakon javne glavne rasprave zavr5ene dana 25. sijednja 2A07. god., u nazodnosti zamjenika
Zupanijskog drZavnog odr,jetnika u Osijeku leljka Krpana, o5t. Vukice Radi6,
opunomodenika o5t. Nenada Jeli6a, Darka Supera, odvjetnika iz Osijeka, optuZenika Enesa
Vite5ki6a te branitelja Davora Krtica, odvjetnika iz Osijeka, dana 29. sijednja 2007. god.
objavio je i

presu dio je

OPT. ENES VITESKIC, sin Zljada Vite5ki6a i Marije Viteskii rod. Kola, rod. 24"
rujna 1969. god. u Osijeku, stanuje u Vladislavcima, Ul" K. Tomislava 59, Hn'at,
drZavljanin Republike Hrvatske, pismen, SSS, drvopreradivad, nezaposlen, bez
imovine, neoZenjen, bez djece, vojsku sluZio u bivSoj JNA 1988/89. god. u Baru,
vodnik HV, vodi se u vojnoj evidenciji Ureda za obranu Osijeku, kao pripadnik HV
sudjelovao u Domovinskom ratu od 1991. god. do 1995. god., odlikovan, osudivan, ne
vodi se drugi kazneni postupak,

temeljem dl. 354. tol.3. ZKP

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

da je:

dana i1. prosinca 1991. godine u vedernjim satima, u Paulinom Dvoru, postupajuii
protivno odredbama dlanka 3. stavka 1. Zenevske konvencije o za5titi gradanskih osoba u
vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. g. te dlanaka 48. i 51. stavka 1.,2. i 3. Dopunskog
protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. god. o za5titi xzrtava medunarodnih
oruZanih sukoba (Protokol I) od 08. lipnja 1977. god., tijekom obrane toga i okolnih sela od
oruZanih napada tzv. JNA i njoj pridruZenih paravojnih postrojlii pobunjenog lokalnog
srpskog stanovni5tva u zajednidkoj agresiji na Republiku Hrvatsku, kao pripadnik 2. pje5adke
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dete 1. bojne 130. brigade Hrvatske vojske, zajedno s os. Nikolom Ivankoviiem i vi5e
nepoznatih osoba, nakon Sto su u gostionici u selu Vladislavcima duli da je preminuo njihov
ranjeni suborac Ilija Ravnjak, dogovorili se da odu u Paulin Dvor i rz odmazde zbog gubitka
toga suborca ubiju tamo5nje mjeStane srpske narodnosti- naoruiani automatskim puSkama i
rudnim bombama, ukrcali se u osobno vozilo oznake <VW Caddl'> i dovezli se njime do
Paulinog Dvota, pa su do5av5i do ku6e Andrije Bukviia u Glar.noj ulici br. 52, znajuci da u
njoj zbog neposredne ratne opasnosti zajednidki boravi vi5e cir.ilnih osoba srpske narodnosti,
u5li u ku6u i uvjerivSi se da su tamo civili koje su llrrtIh, rafalnom paljbom iz automatskih
pu5aka i bacanjem aktiviranih rudnih bombi u prostorije u kojima su civili bili smje5teni,
usmrtili Milana Labusa, Spasoju Milovi6a, Boju Grubi5ii, BoZidara SudZukoviia, Bosiljku
Kati6, Dragutina Kedke5a, Bo5ka Jeli6a, Milana Kati(,a, Dmitra Kati6a, Draginju Kati6,
Vuka5ina Medi6a, Darinku Vujnovi6, Andu Jeli6, Milicu Milovii, Petra Kati6a, Jovana
Gavri6a, Milenu Rodi6 i Mariju SudZukovi6,

dakle, kr5eii pravila medunarodnog prava za vrijeme rata ubijao civilno stanovni5tvo,

dime bi podinio kazneno djelo protiv dovjednosti i meclunarodnog prava - ratni zlodin
'protiv civilnog stanovni5tvaizdl.l20 st. 1. OKZ RH.

Temeljem dI. 123. st.l. ZKP tro5kovi kaznenog postupka iz El. 119. st. 2. tol.1. do 5.
ZKP te nuZni izdaci opt. Enesa VeSkiia i nuZni izdaci i nagrada njegovog branitelja, padaju na
teret proradunskih sredstava.

Obrazlolenje

Zupanijskog drZavno odvjetni5tvo u Osijeku, u uvodu oznadenom optuZnicom, koja je
djelomidno (u dijelu koji se odnosi na dinjenidni opis djela) izmijenjena na rodi5tu za glavnu
raspravu od 05. travnja 2004. god., optuZilo je Enesa Vite5kida iz Vladislavaca, zbog
kaznenog djela ratnogzlo(inaprotiv civilnog stanovni5tvaiz dl. 120. st" 1. OKZ RH.

OptuZeni Enes Vite5kic, sukladno odredbi dl. 320. st. 3. ZKP, izjasnio se da se ne
smatra krivim.

U dokaznom postupku izvedeni su dokazi ispitivanjem svjedoka Dragutina Lizaka,
Ante Pranji6a, Stane Pokrajac, Josipa Smoldi6a, Ivana Delije, Antona Jelenida, Josipa Urbana,
DraLena Aradi6a, Petra Pavkoviia, Peje iosi6a, Josipa Aradica, Mladena Pavlovskog,
Ladislava Bognara, dr. Borisa Dumendi6a, Josipa Uglika, Zvonimira Valentekovida, Vlajka
Petrovi6a, Vladimira Buri6a, Ivice Simidita,leljka Nada, Livka Kati6a i Franka KriZmana,
balistidkim vje5tadenjem po vje5taku Vedranu Nui6u, dipl. ing., psihijatrijskim vjeStadenjem
po vje3taku neuropsihijatru prof. dr. sc. Nikoli Mandi6u, sudsko-medicinskim vjeitadenjem
po vje5taku prof. dr. sc. Davoru Strinoviiu, ditanjem (uz suglasnost stranaka) iskaza svjedoka
Zdravka Andri6a, Zeljka Petrovickog, Nikole Hudina, Ivana ioline, Ivana Svabelja, Zdravka
Vinogradca, Stjepana ianga, Josipa Pavlinu5i6a, Franje Kovadeviia, Radoslava Milovi6a,
Savke Kati6, Dragomira Lapdeviia, Darija Horvata, Stjepana Husnjaka, Darka Bobete, Slavka
Kita, Davora Dabutoviia, Ivice Jelinida, Zvonimira Kedke5a, Pave KedkeSa, Franje Pranji6a,
Gorana Sekere5a, Antuna Ivankoviia, Damira Ore5kovi6a, ZeljkaBradarica,Ivice Bradarica,
Obrada Simi6a, Josipa Male5a, Nevenke ianadi6, Mirjane Tep5ii, Duriclice Ratkovid, Ivana
Babi6a, Josipa Si6a, Mate GedLi6,a, Darka Ropca, Miroslava Gicia, Livka Mijiia, Velimira
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Gavrilovi6a, Vide Kula5 i Karla Gorin5eka. ditanjem odnosno kratkim usmenim rzlaganjem
izvje5da o uhi6enju i privodenju od i3. rujna 2002. god., rjeSenja or.og suda od 14. rujna
2002. god. br. Kir-1162l02.,,,izvjeitaja" od 11. prosinca 1991.god., ,,radnog naloga",
dnevnika dogadaja za lIlI2. prosinca 1991. god., dopisa..Zaporjedni5tvu 101. brigade
Beketinci", dopisa Ministarstva obrane RH od 07. prosinca 1991. god., foto-dokumentacije
odevida br. OU 9712002., foto-dokumentacije br. OU 112002., foto-dokumentacije br. OU
7012002., foto-elaborate i izvje!caZavodaza sudsku medicinu i kriminalistiku s obdukcijama
posmrtnih ostataka, rje5enja ovog suda od 16. rujna2A02.god.br. Kio-989102-5., potvrde o
visini dohotka od 23. rujna 2002. god. na ime Enes Vite5ki6, rje5enja ovog suda od 10.
listopada 20A2. br. Kv-299102., zapisnika o ekshumaciji posmrtnih ostataka od 15. listopada
2002. br. Kio-289102., foto-dokumentacije odevida br. OU 754120A2., zapisnika Sekcije br.
40912002. KB Osijek, foto-elaborate i izvje56a Zavoda za sudsku medicinu i krim. o
obdukcijama posmrtnih ostataka, zapisnika ovog suda od 06. studenoga 2002. br. Kio-
289102., foto-dokumentaciju odevida br. OU 16712002., rje5enje ovog suda od 11. prosinca
2002. god. br. Kv-355102., rjeSenje ovog suda od 11. veljade 2003. god. br. KV-28i03.,
izvje56e DNA laboratorija Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku od 10. veljade 2003.
god., zapisnika o ekshumaciji od 13. svibnja 2002. god. br. Kio-1048/02., rjeSenja od
13.oZujka 2003. god. br. Kv-66103., rje5enja ovog suda od 20. svibnja 2003. br. Kv-154103.,
rje5enje ovog suda od22. srpnja 2A$. god. br. Kv-226103-5., zapisnika o vjeStadenju Centra
za krim. vje5tadenja ,,Ivan Vudeti6" MUP RH Zagreb od 06. kolovoza 2003. god., rje5enje
ovog suda od 25. rujna 2003 . br. Kv-277103., rje5enje ovog suda od 28. studenoga 2003. br.
Kv-334/03., foto-dokumentaciju vjeStadenja, rje5enja ovog suda od 20. veljade 2004. god. br.
Kv-44/04., preslik izvje56a Vojne policije 130. brigade u Beketincima od 11. prosinca 1991.
god., smrtni list Matidnog ureda Osijek od 15. srpnja 1996. god. na ime Ilija Ravnjak i izvatka
iz KE na ime Enes Vite5kid.

Neosnovani su navodi formalne obrane optuZenika (putem branitelja) da se iz spisa
predmeta izdvoje zapisnici o ispitivanju svjedoka Ivana Delije, Antona Jeieni6a, Josipa
Smoldida, Vladimira Buri6a, Zeljka Petrovickog, Josipa Urbana, Nikole Hudina, Ante
Pranji6a, Dragutina Lizaka,Ivana Simidiia, 2ivkaKati6a, Stane Pokrajac, Franka Krihmanai
Zdravka Andri6a, jer da su navedeni svjedoci ispitani bez branitelja i mogu6nosti da
okrivljenik bude nazodan njihovom ispitivanju, iako se radi o kaznenom djelu za koje je
obvezna obrana po branitelju i jer su ispitani protivno odredbama dl. 184., 185. i 186. ZKP.

Iz podataka u spisima predmeta ovog suda br. Kir-1070/02., Kir-1053102., Kft-
1119102., Kir-l109i02. i Kir-1048102., koji su priloZeni spisima ovog predrneta (K-18i03.),
proizlazi da su navedene osobe, na prijedlog drZavnog odvjetnika za poduzimanje istraZne
radnje, koji se temeljio na odredbi dl. 185. st. 1. KZ, jer je podinitelj kaznenog djela bio
nepoznat, ispitane kao svjedoci po istraZnom sucu prije dono5enja rje5enja o provodenju
istrage, dakle, utzv. predistraZnompostupku. Sukladno odredbi dl. 185. st. 1. ZKP, u sludaju
kada je podinitelj kaznenog djela nepoznat, drLavni odvjetnik moZe zatraLiti da pojedine
istraZne radnje poduzme istraZni sudac. Nesporno je da je ispitivanje svjedoka istraLna radnja
(odnosno, jedna od istraZnih radnji). Pri tome, nije nuZno da postoji opasnost od odgode
izvodenja navedne istraZne radnje (ispitivanja svjedoka), kao Sto je to predvicleno odredbama
dl. 184. i dl. 186.zKP. Premaodredbi dl. 185. st. 1. ZKP,kaorazlogdadrLavni odvjetnik
hitnu istraZnu radnju ispitivanja svjedoka utzv. predistraZnom postupku predloZi, moZe biti i
svrsishodnost da se neka osoba ispita kao svjedok pred istraZnim sucem i prije pokretanja
kaznenog postupka. Nesporno je, daje istraZni sudac prihvatio prijedlog driavnog odvjetnika
zapodrzimanje hitne istraZne radnje, ispitivanja naprijed navedenih osoba kao svjedoka.
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Iz navedenog, dakle, proizlazi da su predmetne hitne istraZne radnje, ispitivanje
svjedoka Ivana Delije, Antona Jeleniia, Josipa Smolcica, Vladimira Buri6a, Zeljka
Petrovickog, Josipa Urbana, Nikole Hudina, Ante Pranjic4 DragutinaLizaka, Ivice Simidi6a,
Zivka Katr(,a, Stane Pokrajac, Franka KriZmana i Zdravka Andri6a, izvrSene u skladu sa
zakonom, konkretno odredbi dl. 185. st. l. ZKP, pa da se, dakle, radi o pravno valjanim
dokazima. Ovdje treba istaknuti, da dak i u sludaju osnovanosti navoda iz prijedloga za
rzdvajatye, da nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti, da se nar.edeni svjedoci ispitaju u tzv.
predistraZnom postupku, nego da ih je trebalo ispitati u istraZnom postupku, iako ovaj sud iz
naprijed navedenih razloga, kao Sto je navedeno, smatra suprotno, da su ovi bili ispunjeni, da
okolnost, da branitelj i optuZenik nisu bili nazodni istraZnoj radnji ispitivanja svjedoka, sama
za sebe joS ne oduzima dokaznu vrijednost provedenoj istraZnoj radnji ispitivanja svjedoka.
Nespomo je da je u ovom kaznenom predmetu obrana optuZenika bila obvezatna, zbog visine
zaprijedene kazne za djelo, za koje se ovi terete (kazna zaf,tora od 20 godina), ve6 pri
njihovom prvom ispitivanju (dl. 65. st. 1. ZKP). Medutim, obvezatnost, cijeneii je s aspekta
pravilnosti dokaza, relevantna je iskljudivo za provodenje istraZne radnje ispitivanja
okrivljenika i nema utjecaja na pravilnost provodenja drugih istraZnih radnji (konkretno
ispitivanja svjedoka). Isto tako, povreda odredaba kaznenog postupka (o pozivanju branitelja i
okrivljenika da budu nazolni istraZnoj radnji ispitivanja svjedoka) koja nije udinjena u fazi
pripremanja ili u tijeku glavne rasprave ili pri donoSenju presude ne moZe predstavljati bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz tL.367 " st.3. ZKP.

Opt. Enes Vite5kii ne priznaje podinjenje kaznenog djela koje mu se stavlja na teret, a
brani se opisujuii svoj ratni put u 130. brigadi HV, ratna zbivanja na podrudju Vladislavaca i
Paulinog Dvora, svoje suborce pa i one poginule, medu kojima i Iliju Ravnjaka, no brani se da
nije sudjelovao u podinjenju ubojstva u Paulinom Dvoru, niti u skupljanju mrtvih i odvoZenju
iz Paulinog Dvora, da nikada nije boravio na podrudju vojame Lug, da o stradanju civila u
Paulinom Dvoru nikada nije imao neke razgovore s vojnom policijom i SIS-om, da je zapravo
sludajem 13. prosinca 1991. god. u hotelu u Na5icama zatekao neke vojne policajce i dastio ih,
a da je za sludaj Paulinog Dvora saznao putem javnog tiska.

Notorna (op6epoznata) je dinjenica da je, u vrijeme inkriminiranog dogadaja (11.
prosinca 1991. god.) biia u tijeku agresija tzv. JNA i njoj pridruZenih paravojnih postrojbi
p-obu_njenog dijela lokalnog slpskog stanovni5tva na Republiku Hrvatsku, odnosno na njezine
pojedine dijelove, pa tako i na Istodnu Slavoniju, gdje se nalazi mjesto Paulin Dvor. Nisu
spome dinjenice, a iste proizlaze i iz izvedenih dokaza da je selo Paulin Dvor podetkom
prosinca 1991. god. bilo uz samu crtu bojiSnice, da su obrambene poloZaje na boji5nici i u
selu drZali pripadnici Hrvatske vojske iffVf. a da su se svakodnevno odvijale oruZane
aktivnosti. Iz iskaza vi5e ispitanih svjedoka, npr. Stane Pokrajac, Vide Kula5" Velimira
Gavriloviia, Borisa Dumendida i Karla GorinSeka proizlazi da je svim sudionicima tada5njih
ratnih zbivarla u Paulinom Dvoru bilo poznato da su preostali stanovnici Paulinog Dvora bili
grupirali u svega nekoliko ku6a, s tim da je najvi3e civila bilo smje5teno u ku6i Andrije
Bukvi6a, u Ul. Glavna br. 52. Svj. Karl Gorin5ek je iskazao, da je takva mjera inade u ratu
sastavni dio postupka u borbenoj zoni, ada se to radi i zbog sigumosti civila i zbogpotrebe da
vojska lak5e nadzire teren. Iz iskaza svjedoka Stane Pokrajac, Vide Kula5 i Velimira
Gavrilovida proizlazi da su Milan Labus, Spasoja Milovii, Boja Grubi5i6, BoZidar
SudZukovi6, Bosiljka Kati6, Dragutin Ke6ke5, Bo5ko Jelii, Milan Kati6, Dmitar Kati6,
Draginja Katii, Vuka5in Medii, Darinka Vujnovii, Anda Jeli6, Milica Milovii, Petar Kati6,
Jovan Gavrii, Milena Rodi6 i Marija SudZukovii, bili smje5teni u navedenoj kuci Andrije
Bukviia. Iz iskaza svjedoka Stane Pokrajac, Josipa Urbana, Vide Kula!, Zdravka Andriia,
Antona Jeleni6a, Josipa Smoldida, Borisa Durnendida i Velimira Gavriloviiaprorzlazi da je
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dana 11. prosinca 1991. god., u vedemjim salima, do5lo do oruZanog napada na navedene

evlle koji su se nalazili u kudi Andrije Bukviia, pri demu su ovi smrtno stradali. Smrtno
stradali civili bili su srpske nacionalnosti, osim Dragutina Ke6ke5a koji je bio madarske
nacionalnosti.

Iskazi navedenih svjedoka (glede navedenih dinjenica) ocijenjeni su kao vjerodostojni
(istiniti) jer su suglasni, jer nisu utwdene okolnosti koje bi dovele u sumnju njihovu
objektivnost i jer na njihovu vjerodostojnost upuduju i ostali izvedeni dokazi (prvenstveno
tzv . materrjalni dokazi).

Iz zapisnrka o ekshumacijr, nalaza i mi5ljenja sudsko-medicinskog vjeStaka prof. dr.
sc. Davora Strinovi6a, nalaza i mi5ljenja vjeitaka za balistiku Vedrana Nui6a, dipl. ing.,
fotodokumentacije odevida, izvje5da DNA laboratorija Zavoda za sudsku medicinu i
kriminalistlku Zagreb, fotoelaborcta i rzvje56a o obdukcijama Zavoda za sudsku medicinu i
kriminalisttku u Zagrebu, proizlazi da su, na podrudju fuzvanu5e kod Gospi6a i na mjcsuon
groblju u Trpinji, pronadeni posmrtni ostaci vi5e osoba, i to rra podludju Rizvanu5e kod
Gospi6a, posmrtni ostaci Milana Labusa, Spasoja Milovi6a, Boje GrubiSi6, Bolidaru
SudZukovi6a, Bosiljke Kati6, Dragutina Ke6ke5a, Bo5ka Jeli6a, Milana Karica, Dmitra Katica,
Draginje Kati6, Vuka5ina Mediia, Ande Jelic, Milice Milovii, Petra Katiia, Jovana Gavri6a,
Milene Rodii i Marije SudZukovid, ana mjesnom groblju u Trpinji, posmrtni ostaci Darinke
VUilg{6,.dakle. ukupno 18 osoba. Smrt navedenih osoba je bila nasilna, a qzrok smrti su
strijel-nE ili eksplozivne ozljede glave i ostalih dijelova tiela. Ovdje treba istaknuti da iako tz
nalaza i mi5ljenja sudsko-medicinskog vjestaAt pored ostalog, proizlazi da nije bilo mogu6e
utvrditi uzrok smrti Milene Rodi6, kod koje je utvrden prijelom u predjelu desne natkoljenice,
da iz dinjenice da se i ova, zajedno s naprijed navedenim osobama, inkriminirane zgode,
nalazrla u kudi Andrije Bukviia i da su (i) njezini posmrtni ostaci ekshumirani na podrudju
Rizvanu5e kod Gospi6a, kao neosporan se name6e zakljudak da je i njezina smrt nasilna, da su
uzrok (i) njezine smrti strijelne ili eksplozivne ozljede. Sredstva kojim su zadane ozljede
uslijed kojih je nastupila smrt naprijed navedenih osoba, su vatreno oruZje i minsko-
eksplozivna sredstva (rudne bombe).

Nalazi i mi5ljenje sudsko-medicinskog vje5taka i vje5taka za balistiku u cijelosti su
prihvadeni jer su dani po visokostrudnim osobama, u skladu s pravilima struke, a ni stranke
na ove nisu imale primjedbi. Autentidnost, u smislu njihove sadrZajne istinitosti, navedenih
isprava nije dovedena u sumnju (nije bilo primjedbi na iste). Za napomenuti je da u sumnju
nije dovedena autentidnost ni ostalih isprava koje su proditane i u koje je izvr5en uvid u
dokaznom postupku.

Svj. Josip Urban iskazao je, da je, u gijeme inkqiminilan_gg*d*oga$pia, bic pripadnik
i07. brigade HV i da se kao straLar nalazio na ulazu u Paulin Dvoi. Krafko-vrijeme prije nego
Sto ie duti pucnjavu i eksplozije u Paulin D-rpr u5lo vi5e mu5karaca, njih oko 8, koji su bili
lniformirani, a samo jedan je bio u civilu, a koji su mu rekli: <Idemo napraviti malo reda, tu

,ima Srba!>>. Jedan od njih je ostao pored njega, a ostali su uSli u selo.

Iz iskaza svj. Borisa Dumendiia prorzlazi, da je lijednik, a u vrijeme inkriminiranog
dogadaja, u Paulinom Dvoru se nalazio kao zapovjednik sanitetske desetine 3. bataljuna 107.
brigade HV. Nedugo nakon Sto je duo pucnjaru i eksplozije, pri5lo nekoliko-vojnika, njih 3,do
5, uz joS po koju siluetu u njihovoj pozadini, koji su rekli: <da.su oni doSii osvetiti svog
suborca koji je umro tu ili prethodnu veder u KB u Osijeku>.
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Iz nalaza i mi5ljenja vje5taka za balistiku proizlaz| (i) da su dostavljeni artefakti
ispaljeni iz hajrnanje jednog od mogudih 17 orufa u cal. 7 ,62 mm x 39 (i to najvjerojatnije iz
automatskih pu5aka tipa <Kala5njikov>, iz poluautomatskih pu5aka marke <Crvena zastava>>

M 59166, u cal. 7,62 mm x 39, ili puSkomitraljezamarke <Cn'ena zastava>> M 70Bl u cal.
7,62 mm x 39), iz najmanje jednog od mogu6ih 5 oruZja cal. 7 ,9 mm x 57, iz najmanje jednog
od mogu6a dva poluatomatska ili automatska pi5tglja marke <<CZ>> u cal. 7,65 mm i najmanje
jednog od mogu6a dva minsko-eksplozivna sredsiva RB (rudna bomba) M 75, da je dakle, u

l_lu_.-{Tg 
ql-vils pU. alp' iz qaaligitill vrsl1 

9*zju,-s.uporabljgq4---su ,t-m-i-nsko:aksdaztyta*
sreclstva.

Iskazi svjedoka Josipa Urbana i Borisa Dumendiia, glede navedenih dinjenica,
ocijenjeni sud kao vjerodostojni jer su sr.jedodili o dinjenicama koje su neposredno opaLali,
jer nisu utvrdene okolnosti koje bi dovele u sumnju njihovu objektivnost, jer su okolnosni
(precizno su opisali dinjenice o kojima su svjedodili), Sto njihove iskaze dini uvjerljivim i jer
na vjerodostojnost njihovih iskaza upuiuju i ostali izvedeni dokazi (tzv. materijalni tragovi -
dokazi, a na kojim se temelje nalaz i mi5ljenje vje5taka za baiistiku). Ve6 su naprijed navedeni
razlozi zbog kojih su nalaz i mi5ljenje vjestaka za balistiku u cijelosti, pa dakle i glede
navedenih dinj enica, prihva6eni.

lpg*_q-jq (odludna) dinjenic4 da li se m-equ osobama koje su sudjelovaip u gqm169,qju
pave{enjfr .-c"yy:!9*lp!a,zio pored os. Nikole Ivankoviia i opt. Enes Vite5kid, kao Sto to tvrdi
optuLba, ili se medu njima ovaj nije nalazio, kao Sto to tvrdi obrana, materijalna i formalna
(preko branitelja). U nedostatku tzv. nep@ib Sokaza, opt. je porekao podinjenje kaznenog
di"lu tu koje se optuZuje, u r,r;.do.T@ffi-il*i u ootaznom postupku nisu imali
neposrednih saznanja o ini<riminiranom dogadaju, nisu bili njegovi odevici, navedena sporna

[-od\rnna) dinjenica takoder je utvrdivana tzv. posrednim dokazima, dinjenicama -
i1{i9"r1_11a.-

Svj. Josip Urban iskazao je, (i) da su se onih oko 8 mu5karaca (od kojih je
samo jedan bio u civilu), a koji su mu rekli: <<Idemo napraviti malo reda, tu ima Srba!>, do
ulaza u selo, do njegovog straZarskog mjesta, {_o_ye_zli vozilom <CaddyZ (u zapisniku o
ispitivanju ovog svjedoka od 13. rujna 2002. god. br. Kir-l119102., oditom omaSkom u
pisanju, navedeno je da se <radilo o vozilu rzgleda poput Candp). Ug4glaje opisao kao
osobu u dobi od oko 35 godina, a ostale, koji su bili s njim (vozadem) u grupi, opisao je kao
<vidno mlade negdje oko 20 godina>.

Iz iskaza svj. Ante Pranji6a u tzx. predistraZnom postupku (na zapisniku od 26.
kolovoza 2002. god. br. Kir-1053/02.), jer je tada naveo neke dinjenice koje nije naveo na
glavnoj raspravi, prorzlazi da je, u vrijeme inkriminiranog dogadaja, bio zapovjednrk 2.
satnije 1. bojne 130. brigade HV, kojoj su pripadali os. Nikola Ivankovi6 i opt. Enes Vite5kii.
Kada je dana 11. prosinca 1991. god. do5ao u zapovjedni5tvo 130. brigade HV, a koje je bilo
smje5teno u zgradi osnovne Skole u Vladisiavcima, tamo je zatekao pripadnike 2. voda Peju
Cosiia i Ivicu Jeleniia kako nose sanduk sa streljivom. Ivica Jelenid mu je u jednom trenutku
rekao: <Pokokali smo sve Srbe>. Upitao je trvicu Jeleni6a: <Gdje?>, a onda mu je ovaj
odgovorio: >Pokokali smo sve Srbe u Paulin Dvoru.>. Nakon Sto se iz Paulinog Dvora vratio
u Vladislavce, osobno se uvjeriv5i u istinitost dobivene informacije o ubojstvu civila u
Paulinom Dvoru, u ku6i Andrije Bukvi6a, zapovjednik voda Vojne policije 130. brigade HV
Ivan Delija, naloLio je uhi6enje Nikole Ivankoviia i njegovo odvodenje na ispitivanje u
zapovjedni5tvo Vojne policije u Beketince.
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Svj. Anton Jeleni6 utzv. predistraZnom postupku (na zapisniku od 05. rujna 2002)
god. br. Kir-1109/02.) iskazaoje, da je kao vojni policajac u vodu Vojne policije 130. brigade
HV, do5ao na mjesto inkriminiranog dogadaja i vidio da os. Nikola Ivankovi6 r <<Zljo>>,

nesporno je da je to nadimak za opt. Enesa Vite5ki6a, u kamion utovaruju mrtve. Kada se iz
Paulinog Dvora vratio u Vladislavce i do5ao u zgradu osnovne Skole, ovdje je prona5ao
Nikolu Ivankovida kako spava, bio je vidno alkoholiziran i priveo ga je u zapovjedni5tvo
Vojne policije (u Beketincima). Sljedeieg dana, nakon noii kada su pokopane Lrtve, vozio je
svog zapovjednika Ivana Deliju na sastanak t zgradi Skole u Vladislavcima, a koji sastanak je
vodio Mirko Gro5elj, nadelnik Centra SIS-a Osijek. Nakon sastanka, ivan Delija, koji je bio
na tom sastanku, mu je ispridao da su na tom sastanku podinitelji Mirku Gro5elju priznali da
su podinili ubojstvo.

Iskazom na glavnoj raspravi od 28. studenoga 2006. god. svj. Anton Jelenii
djelomidno je odstupio od iskaza kojeg je dao utzv. predistraZnom postupku, jer je na glavnoj
raspravi iskazao da je puno razmi5ljao o ovom dogadaju da li je osoba koja je zajedno sa os.
Nikolom Ivankoviiem i Zvonkom Andriiem utovarala le5eve iz ku6e Andrije Bukvi6a u
Paulinom Dvoru, te istovarala leseve u lugu bila Enes Vite5ki6. Po njegovom sada
izmijenjenom iskazu ta osoba je samo lidila opt. Enesu ViteSkidu ali se radilo o pripadniku
Sanitqta.

Analizirajudi izmijenjeni iskaz svj. Antona Jeleni6a sud je utvrdio da isti je sukladan
iskazima svjedoka Darka Bobete i dr. Davora Dobutovi6a koji su iskazali da su oni po nalogu
zapovjednika Saniteta izvrSili utovar, prijevoz i istovar mrtvih tijela sami, te da osim
pripadnika Saniteta nije bilo drugih osoba.

Svj. Ivan Delija iskazao je, da je, u vrijeme inkriminiranog dogadaja, bio zapovjednik
voda Vojne policije 130. brigade HV. Izmedu 8 do 10 vojnika koje je po naredenju Mirka
Gro5elja na sastanak, u zgradi osnovne Skole u Vladislavcima, doveo njihov zapovjednik r
Anto Pranji6, on je poznavaoNikolu Ivankoviia i osobu s nadimkom <Zrio>. 

_l
Iz iskaza svj. Josipa Smoldi6a u tzv. predistraZnom postupku (na zapisniku od 05.

rqna2002. god. br. Kir-1l}qn2.),jer je tada naveo neke dinjenice koje nije naveo na glavnoj
raspravi. proizlazi da je. nakon inkriminiranog dogadaja, kao zapovjednik sluZbe motrenja i
obavje56ivanja u Vladislavcima, bio na sastanku u zgradi osnovne Skole u Vladislavcima. To
se dogodilo tako Sto je, dok se nalazio ispreii prostorije u kojoj se odrZavao sastanak. duo
kako Mirko Gro5elj (nadelnik Centra SIS-a Osijek) vide: <Idioti, kreteni, treba vas sve pobiti i
povjeSati>. U jednom trenutku Mirko GroSelj obratio mu se rijedima: i<Sinole, dodi da duje5

Sto su ovi napravili>. Kada je na ovaj poziv Mirka Gro5elja u5ao u prostoriju u kojoj se

odrLavao sastanak, u ovoj je vidio Antu Pranji6a, vojne policajce i ] do 10 gardista,
pripadnika HV, koji sjede, a kojima se ovaj tj. Mirko Gro5elj i obra6a. Nakon toga Gro5eljeva
obracanja, podigao se <Danguba> (nije sporno da je to nadimak os. Nikole Ivankoviia), i
zamolio da prije nego Sto odu na prvu crtu boji5nice, a to je bila pumpa kod Paulinog Dvora,
kao kaznu za ono 5to su podinili, da se njemu i toj grupi gardista odcbri odlazak na jednu
vedgru, odnosno u disco u Na5ice.

Svj. Petar Pavkovii iskazao je, da je, u vrijeme inkriminiranog dogadaja, bio nadelnik
SIS-a 130. brigade i da je u tom svojstvu bio nazodan sastanku u zgradi osnovne Skole u
Vladislavcima, na koji je dovedena grupa od 5 do 6 pripadnika Hrvatske vojske, kada je on za
tu grupu duo da su oti5li u Paulin Dvor iz osvete poubijali civile. Iz te dovedene grupe, on je
poznavao samo Nikolu Ivankovi6a.
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Iskazi svjedoka Josipa Urbana, Ivana Delije i Petra Pavkovida, glede navedenih
dinjenica, ocijenjeni su kao vjerodostojni (istiniti) jer su srjedodili o dinjenicama koje su

neposredno opaLali,jer su odredeni i jer nisu utvrdene okolnosti koje bi dovele u sumnju
njihovu objektivnost. Kao vjerodostojno ocijenjeno je ono Sto su, glede navedenih dinjenica,
svjedoci Anto Pranjii, Anton Jeleni6 i Josip Smoldii iskazali \tzv. predistraZnom postupku
jer su iskazivali o dinjenicama koje su neposredno opaZali, njihovi iskazi su okolnosni (sadrZe

precizan i detaljan opis dinjenicakoje su opaZali) Sto ih dini uvjerljivim i jer, ili uopie nisu

dali razloge za rzmjenu iskaza (svj. {nlon Jeleni6) ili su razlozi koje su dali (svjedoci Anto
Pranjid i Josip Smoldii) ocijenjeni kao neuvjerljivi. Svj. Anto Pranjii naveo je, da je kod
istraZnog suca govorio o onome Sto je duo izprrtanja, da je mislio da sa istraZnim sucem vodi
samo nekakav neformalni razgovor i da nije znao da (,e sadrLaj tog razgovora biti upisan u
zapisnik, dok je svj. Josip Smoidid naveo da s obzirom na protek vremena od inkriminiranog
dogadaia, on zapravo vi5e nije siguran da li je bilo onako kako je ranije iskazao ili onako kako
je iskazao na glavnoj raspravi.

Analizirajudi utvrdene dinjenice, ovaj sud smatra da se ipak radi o obidnom zbroju
dinjenica: indicija, a ne o tzv. sustavu (zatvorenom krugu) dinjenica - indicija, koje bi bile
tako medusobno povezane da bi bila iskljudena svaka druga mogudnost osim one da je (i)
ovaj, kako to navodi optuZba, rafalnom paljbom iz automatske pu5ke i bacanjem aktiviranih
rudnih bombi, sudjelovao u usmrdenju navedenih civila, da dakle, nije bilo dovoljno dokaza
Aa 6i (i) ovaj postupao na navedeni nadin. Naime, da bi se neka odludna dinjenica mogla uzeti
kao dokazana, njezino postojanje mora biti utvrdeno kao potpuno izvjesno. Utvrdene
dinjenice - indiciji, da je, zajedno s os. Nikolom Ivankovicem, sudjelovao u utovaru mrtvih

Enqukuiiidvori5tuAndrijeBukviiaidajenanavedenomM
Vladislavcima koji je vodio Mirko Gro5elj, sjedio, zajedno s os. Nikolom Ivankovi6em,.u
grupi pripadnika HV, kojim se ovaj (Mirko Gro5elj), obra6ao i rijedima: <idioti, kreteni, treba
vas sve pobiti i povjesati>, upu6uju na zakljudak da je dak vjerojatnije da je (i) opt. Enes

Vite5ki6 sudjelovao u usmr6enju civila u ku6i Andrije Bukvi6a, nego da u tome nije
sulf elovao- No medutim, sve dok neka odludna dinjenica ostaje u razini vjerojatnosti, pa dak i
one visokog stupnja, ne moZe se smatrati utvrdenom.

Postoje detiri obilj eLja koja su zajednidka svim kaznenim djelima i koja se moraju
ispuniti da bi u konkretnom sludaju postojalo kazneno djelo: radnja (kao voljno pona5anje

dovjeka), bi6e kaznenog djela, protupravnost i krivnja. S obzirom da nije dokazano, barem ne

do stupnja potpune izvjesnosti, da bi opt. Enes Vite5ki6 ostvario jedno od opiih obiljeZja
kaznenog djela, radnju koja bi ispunila bi6e kaznenog djela zakoje se optuZuje, ratni zlodin
protiv civilnog stanovni5tvaiz(1.120. st. 1. OKZ RH, ovaj je, terneljem dl. 354. tod. 3. ZKP,
osloboden od optuZbe za isto.

Temeljem il.I23. st. 1. ZKP, tro5kovi kaznenog postupka izEl.Il9. s.2. tod. 1. do 5.

ZKP,te nuZni izdaci optuZenika i nuZni izdaci i nagrada njegovog branitelja, padaju na teret
proradunskih sredstava suda.

U Osiieku. 29. sijednja 2007. god.
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Zapisniiar
SANDRA BADZA, v.r.

Predsjednik vijeda
ZVONKO VEKIC, v.r.
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UPf TA O PRA\rNOM LIJEKU:

Protir-ove presude stranke i branitelji imaju pravo Zalbe u roku od 15 dana, radunaju6i
od dana primitka pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi u 4 istoljetna primjerka ovom
sudu a o njoj odluduje Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

DOSTAVITI:

LnO uOsijeku na br. K-DO-6812002.
Opt. Enes Vite5kid, Vladislavci, Ul. k. Tomislava 59

Branitelj Davor Krti6, odvj. iz Osijeka
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