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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda 1 to Zvonka
Vekica, kao predsjednika vijeca te Nikole Sajtera i Branke Gulja$, kao ¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Sandre BadZa kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv opt. ENESA
VITESKICA, zbog kaznenog djela iz &l. 120. st. 1. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike
Hrvatske (NN br. 31/93., 108/95. i 28/96.; u nastavku: OKZ RH), povodom optuZnice
Zupanijskog drzavnog odVJetnlstva u Osueku od 12. ozujka 2003. god. br. K-D0-68/2002.,
nakon javne glavne rasprave zavrSene dana 25. sijeCnja 2007. god., u nazo¢nosti zamjenika
Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Ostjeku Zeljka Krpana, o3t. Vukice Radi¢,
opunomodenika ost. Nenada Jeli¢a, Darka Supera, odvjetnika iz Osijeka, optuzenika Enesa
ViteSkica te branitelja Davora Krtica, odvjetnika iz Osijeka, dana 29. sije¢nja 2007. god.
objavio je i

presudio je

OPT. ENES VITESKIC, sin Zijada Vitegkica i Marije Viteski¢ rod. Kola, rod. 24.
rujna 1969. god. u Osijeku, stanuje u Vladislavcima, Ul. K. Tomislava 59, Hrvat,
drzavljanin Republike Hrvatske, pismen, SSS, drvopreradiva¢, nezaposlen, bez
imovine, neoZenjen, bez djece, vojsku sluZio u bivsoj JNA 1988/89. god. u Baru,
vodnik HV, vodi se u vojnoj evidenciji Ureda za obranu Osijeku, kao pripadnik HV
sudjelovao u Domovinskom ratu od 1991. god. do 1995. god., odlikovan, osudivan, ne
vodi se drugi kazneni postupak,

temeljem ¢l. 354. to¢. 3. ZKP

OSLOBAPA SE OD OPTUZBE
da je:

dana 11. prosinca 1991. godine u veéernjim satima, u Paulinom Dvoru, postupajuéi
protivno odredbama &lanka 3. stavka 1. Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih osoba u
vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. g. te ¢lanaka 48. i 51. stavka 1., 2. i 3. Dopunskog
protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. god. o zastiti Zrtava medunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol I) od 08. lipnja 1977. god., tijekom obrane toga i okolnih sela od
oruzanih napada tzv. JNA i njoj pridruzenih paravojnih postrojbi pobunjenog lokalnog
srpskog stanovni$tva u zajednic¢koj agresiji na Republiku Hrvatsku, kao pripadnik 2. pjesacke
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Cete 1. bojne 130. brigade Hrvatske vojske, zajedno s os. Nikolom Ivankoviéem i vise
nepoznatih osoba, nakon $to su u gostionici u selu Vladislavcima ¢uli da je preminuo njihov
ranjeni suborac Ilija Ravnjak, dogovorili se da odu u Paulin Dvor i iz odmazde zbog gubitka
toga suborca ubiju tamo3nje mjestane srpske narodnosti. naoruzani automatskim puskama i
ru¢nim bombama, ukrcali se u osobno vozilo oznake «VW Caddy» i dovezli se njime do
Paulinog Dvora, pa su do3avsi do kuce Andrije Bukvi¢a u Glavnoj ulici br. 52, znajuéi da u
njoj zbog neposredne ratne opasnosti zajedni¢ki boravi vise civilnih osoba srpske narodnosti,
udli u kuéu i uvjerivsi se da su tamo civili koje su trazili, rafalnom paljbom iz automatskih
puSaka i bacanjem aktiviranih ruénih bombi u prostorije u kojima su civili bili smjesteni,
usmrtili Milana Labusa, Spasoju Milovi¢a, Boju Grubisi¢, Bozidara Sudzukovi¢a, Bosiljku
Kati¢, Dragutina KeckeSa, Boska Jelica, Milana Kati¢a, Dmitra Kati¢a, Draginju Kati¢,
VukaSina Medi¢a, Darinku Vujnovié¢, Andu Jeli¢, Milicu Milovié, Petra Kati¢a, Jovana
Gavrica, Milenu Rodi¢ i Mariju SudZzukovié,

dakle, krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata ubijao civilno stanovnistvo,

¢ime bi pocinio kazneno djelo protiv Covjeénosti i medunarodnog prava — ratni zlo¢in
‘protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120 st. 1. OKZ RH.

Temeljem ¢l. 123. st.1. ZKP troskovi kaznenog postupka iz &l. 119. st. 2. to¢. 1. do 5.
ZKP te nuzni izdaci opt. Enesa Veskica i nuzni izdaci i nagrada njegovog branitelja, padaju na
teret proraunskih sredstava.

ObrazloZenje

Zupanijskog drzavno odvjetnistvo u Osijeku, u uvodu ozna¢enom optuZnicom, koja je
djelomi¢no (u dijelu koji se odnosi na ¢injeni¢ni opis djela) izmijenjena na ro€istu za glavnu
raspravu od 05. travnja 2004. god., optuzilo je Enesa Viteskica iz Vladislavaca, zbog
kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

OptuzZeni Enes Viteski¢, sukladno odredbi ¢l. 320. st. 3. ZKP, izjasnio se da se ne
smatra krivim.

U dokaznom postupku izvedeni su dokazi ispitivanjem svjedoka Dragutina Lizaka,
Ante Pranji¢a, Stane Pokrajac, Josipa Smoléic¢a, Ivana Delije, Antona Jeleni¢a, Josipa Urbana,
DraZzena Aracica, Petra Pavkovica, Peje Cosica, Josipa Araci¢a, Mladena Pavlovskog,
Ladislava Bognara, dr. Borisa Dumencica, Josipa Uglika, Zvonimira Valentekovica, Vlajka
Petrovi¢a, Vladimira Buriéa, Ivice Simicica, Zeljka Nada, Zivka Kati¢a i Franka Krizmana,
balistickim vjeStacenjem po vjeStaku Vedranu Nuicu, dipl. ing., psihijatrijskim vjeStadenjem
po vjeStaku neuropsihijatru prof. dr. sc. Nikoli Mandi¢u, sudsko-medicinskim vjestadenjem
po vjeStaku prof. dr. sc. Davoru Strinovicu, ¢itanjem (uz suglasnost stranaka) iskaza svijedoka
Zdravka Andriéa, Zeljka Petrovickog, Nikole Hudina, Ivana Coline, Ivana §vabelja, Zdravka
Vinogradca, Stjepana Canga, Josipa Pavlinui¢a, Franje Kovadevica, Radoslava Milovica,
Savke Kati¢, Dragomira Lapéevica, Darija Horvata, Stjepana Husnjaka, Darka Bobete, Slavka
Kita, Davora Dabutoviéa, Ivice Jelini¢a, Zvonimira KeckeSa, Pave Keckesa, Franje Pranji¢a,
Gorana Sekere$a, Antuna Ivankovi¢a, Damira OreSkoviéa, Zeljka Bradariéa, Ivice Bradarica,
Obrada Simica, Josipa MaleSa, Nevenke Canadi¢, Mirjane Tep$i¢, Puridice Ratkovi¢, Ivana
Babiéa, Josipa Sica, Mate Gedzi¢a, Darka Ropca, Miroslava Gicia, Zivka Mijiéa, Velimira
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Gavrilovi¢a, Vide Kula$ i Karla Gorin3eka, ¢itanjem odnosno kratkim usmenim izlaganjem
izvjeS¢a o uhicenju i privodenju od 13. rujna 2002. god.. rjeSenja ovog suda od 14. rujna
2002. god. br. Kir-1162/02., .,izvjeStaja™ od 11. prosinca 1991. god., ,radnog naloga“,
dnevnika dogadaja za 11/12. prosinca 1991. god., dopisa ..Zapovjedni$tvu 101. brigade
Beketinci®, dopisa Ministarstva obrane RH od 07. prosinca 1991. god., foto-dokumentacije
oCevida br. OU 97/2002., foto-dokumentacije br. OU 1/2002., foto-dokumentacije br. OU
70/2002., foto-elaborate i izvje§¢a Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku s obdukcijama
posmrinih ostataka, rjeSenja ovog suda od 16. rujna 2002. god. br. Ki0-989/02-5., potvrde o
visini dohotka od 23. rujna 2002. god. na ime Enes Viteski¢, rjeSenja ovog suda od 10.
listopada 2002. br. Kv-299/02., zapisnika o ekshumaciji posmrtnih ostataka od 15. listopada
2002. br. Kio-289/02., foto-dokumentacije ofevida br. OU 754/2002., zapisnika Sekcije br.
409/2002. KB Osijek, foto-elaborate i izvje$éa Zavoda za sudsku medicinu i krim. o
obdukcijama posmrtnih ostataka, zapisnika ovog suda od 06. studenoga 2002. br. Kio-
289/02., foto-dokumentaciju ocevida br. OU 167/2002., rjeSenje ovog suda od 11. prosinca
2002. god. br. Kv-355/02., rjeSenje ovog suda od 11. veljaée 2003. god. br. KV-28/03.,
izvjeS¢e DNA laboratorija Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku od 10. veljace 2003.
god., zapisnika o ekshumaciji od 13. svibnja 2002. god. br. Kio-1048/02., rjeenja od
13.0zujka 2003. god. br. Kv-66/03., rjeSenja ovog suda od 20. svibnja 2003. br. Kv-154/03.,
rjeSenje ovog suda od 22. srpnja 2003. god. br. Kv-226/03-5., zapisnika o vjeStaenju Centra
za krim. vjestaCenja ,,Ivan Vuceti¢® MUP RH Zagreb od 06. kolovoza 2003. god., rjeenje
ovog suda od 25. rujna 2003. br. Kv-277/03., rjeSenje ovog suda od 28. studenoga 2003. br.
Kv-334/03., foto-dokumentaciju vjeStatenja, rjeSenja ovog suda od 20. veljage 2004. god. br.
Kv-40/04., preslik izvjes¢a Vojne policije 130. brigade u Beketincima od 11. prosinca 1991.
god., smrtni list Mati¢nog ureda Osijek od 15. srpnja 1996. god. na ime Ilija Ravnjak i izvatka
iz KE na ime Enes Viteskic¢.

Neosnovani su navodi formalne obrane optuzenika (putem branitelja) da se iz spisa
predmeta izdvoje zapisnici o ispitivanju svjedoka Ivana Delije, Antona Jeleni¢a, Josipa
Smol¢ic¢a, Vladimira Burica, Zel]ka Petrovickog, Josipa Urbana, Nikole Hudina, Ante
Pranji¢a, Dragutina Lizaka, Ivana Simi¢iéa, Zivka Kati¢a, Stane Pokrajac, Franka KriZmana i
Zdravka Andri¢a, jer da su navedeni svjedoci ispitani bez branitelja i moguénosti da
okrivljenik bude nazocan njihovom ispitivanju, iako se radi o kaznenom djelu za koje je
obvezna obrana po branitelju i jer su ispitani protivno odredbama ¢l. 184., 185.1 186. ZKP.

Iz podataka u spisima predmeta ovog suda br. Kir-1070/02., Kir-1053/02., Kir-
1119/02., Kir-1109/02. i Kir-1048/02., koji su priloZeni spisima ovog predmeta (K-18/03.),
proizlazi da su navedene osobe, na prijedlog drzavnog odvjetnika za poduzimanje istrazne
radnje, koji se temeljio na odredbi ¢l. 185. st. 1. KZ, jer je polinitelj kaznenog djela bio
nepoznat, ispitane kao svjedoci po istraznom sucu prije donoSenja rjeSenja o provodenju
istrage, dakle, u tzv. predistraZnom postupku. Sukladno odredbi &l. 185. st. 1. ZKP, u sluéaju
kada je pocinitelj kaznenog djela nepoznat, drzavni odvjetnik moZe zatraZiti da pojedine
istrazne radnje poduzme istrazni sudac. Nesporno je da je ispitivanje svjedoka istrazna radnja
(odnosno, jedna od istraznih radnji). Pri tome, nije nuzno da postoji opasnost od odgode
izvodenja navedne istrazne radnje (ispitivanja svjedoka), kao $to je to predvideno odredbama
¢l. 184. i ¢l. 186. ZKP. Prema odredbi ¢l. 185. st. 1. ZKP, kao razlog da drzavni odvjetnik
hitnu istraznu radnju ispitivanja svjedoka u tzv. predistraznom postupku predlozi, moze biti i
svrsishodnost da se neka osoba ispita kao svjedok pred istraznim sucem i prije pokretanja
kaznenog postupka. Nesporno je, da je istrazni sudac prihvatio prijedlog drzavnog odvjetnika
za poduzimanje hitne istraZne radnje, ispitivanja naprijed navedenih osoba kao svjedoka.
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[z navedenog, dakle, proizlazi da su predmetne hitne istraZne radnje, ispitivanje
svjedoka Ivana Delije, Antona Jeleni¢a, Josipa Smol¢i¢a, Vladimira Buriéa, Zeljka
Petrovickog, Josipa Urbana, Nikole Hudina, Ante Pranji¢a, Dragutina Lizaka, Ivice Simigiéa,
Zivka Kati¢a, Stane Pokrajac, Franka Krizmana i Zdravka Andriéa, izvrSene u skladu sa
zakonom, konkretno odredbi ¢l. 185. st. 1. ZKP, pa da se, dakle, radi o pravno valjanim
dokazima. Ovdje treba istaknuti, da ¢ak i u slugaju osnovanosti navoda iz prijedloga za
izdvajanje, da nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti, da se navedeni svjedoci ispitaju u tzv.
predistraznom postupku, nego da ih je trebalo ispitati u istraznom postupku, iako ovaj sud iz
naprijed navedenih razloga, kao $to je navedeno, smatra suprotno, da su ovi bili ispunjeni, da
okolnost, da branitelj i optuzenik nisu bili nazo¢ni istraznoj radnji ispitivanja svijedoka, sama
za sebe jo§ ne oduzima dokaznu vrijednost provedenoj istraznoj radnji ispitivanja svjedoka.
Nesporno je da je u ovom kaznenom predmetu obrana optuZenika bila obvezatna, zbog visine
zaprijeCene kazne za djelo, za koje se ovi terete (kazna zatvora od 20 godina), veé pri
njihovom prvom ispitivanju (¢l. 65. st. 1. ZKP). Medutim, obvezatnost, cijenedi je s aspekta
pravilnosti dokaza, relevantna je isklju¢ivo za provodenje istrazne radnje ispitivanja
okrivljenika i nema utjecaja na pravilnost provodenja drugih istraznih radnji (konkretno
ispitivanja svjedoka). Isto tako, povreda odredaba kaznenog postupka (o pozivanju branitelja i
> okrivljenika da budu nazo¢ni istraznoj radnji ispitivanja svjedoka) koja nije u¢injena u fazi
pripremanja ili u tijeku glavne rasprave ili pri dono§enju presude ne moze predstavljati bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 3. ZKP.

Opt. Enes Viteski¢ ne priznaje po€injenje kaznenog djela koje mu se stavlja na teret, a
brani se opisujuci svoj ratni put u 130. brigadi HV, ratna zbivanja na podru¢ju Vladislavaca i
Paulinog Dvora, svoje suborce pa i one poginule, medu kojima i Iliju Ravnjaka, no brani se da
nije sudjelovao u po€injenju ubojstva u Paulinom Dvoru, niti u skupljanju mrtvih i odvoZenju
iz Paulinog Dvora, da nikada nije boravio na podru¢ju vojarne Lug, da o stradanju civila u
Paulinom Dvoru nikada nije imao neke razgovore s vojnom policijom i SIS-om, da je zapravo
slu¢ajem 13. prosinca 1991. god. u hotelu u Nagicama zatekao neke vojne policajce i &astio ih,
a da je za slucaj Paulinog Dvora saznao putem javnog tiska.

Notorna (opéepoznata) je Cinjenica da je, u vrijeme inkriminiranog dogadaja (11.
prosinca 1991. god.) bila u tijeku agresija tzv. JNA i njoj pridruZenih paravojnih postrojbi
pobunjenog dijela lokalnog srpskog stanovni$tva na Republiku Hrvatsku, odnosno na njezine
pojedine dijelove, pa tako i na Isto¢nu Slavoniju, gdje se nalazi mjesto Paulin Dvor. Nisu
sporne Cinjenice, a iste proizlaze i iz izvedenih dokaza da je selo Paulin Dvor pocetkom
prosinca 1991. god. bilo uz samu crtu bojisnice, da su obrambene poloZaje na boji¥nici i u
selu drzali pripadnici Hrvatske vojske (HV), a da su se svakodnevno odvijale oruzane
aktivnosti. Iz iskaza vide ispitanih sviedoka, npr. Stane Pokrajac, Vide Kula%, Velimira
Gavrilovi¢a, Borisa Dumencica i Karla Gorinseka proizlazi da je svim sudionicima tadagnjih
ratnih zb1vanJa u Paulinom Dvoru bilo poznato da su preostali stanovnici Paulinog Dvora bili
” grupirani u svega nekoliko kuca, s tim da je najvise civila bilo smjesteno u kuéi Andrije
Bukvica, u Ul. Glavna br. 52. Svj. Karl Gorinsek je iskazao, da je takva mjera inade u ratu
sastavni dio postupka u borbenoj zoni, a da se to radi i zbog sigurnosti civila i zbog potrebe da
vojska lak3e nadzire teren. Iz iskaza svjedoka Stane Pokrajac, Vide Kula§ i Velimira
Gavrilovi¢a proizlazi da su Milan Labus, Spasoja Milovi¢, Boja Grubisi¢, Bozidar
Sudzukovi¢, Bosiljka Kati¢, Dragutin Keckes, Bosko Jeli¢, Milan Kati¢, Dmitar Katié,
Draginja Kati¢, Vukasin Medi¢, Darinka Vujnovi¢, Anda Jeli¢, Milica Milovié, Petar Katié,
Jovan Gavri¢, Milena Rodi¢ i Marija Sudzukovi¢ bili smjesteni u navedenoj kuéi Andrije
Bukvica. Iz iskaza svjedoka Stane Pokrajac, Josipa Urbana, Vide Kula§, Zdravka Andriéa,
Antona Jeleni¢a, Josipa Smol¢ic¢a, Borisa Dumenci¢a i Velimira Gavrilovi¢a proizlazi da je
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dana 11. prosinca 1991. god., u vecernjim satima, doSlo do oruzanog napada na navedene
civile koji su se nalazili u ku¢i Andrije Bukviéa, pri ¢emu su ovi smrtno stradali. Smrtno
stradali civili bili su srpske nacionalnosti, osim Dragutina KeckeSa koji je bio madarske
nacionalnosti.

Iskazi navedenih svjedoka (glede navedenih €injenica) ocijenjeni su kao vjerodostojni
(istiniti) jer su suglasni, jer nisu utvrdene okolnosti koje bi dovele u sumnju njihovu
objektivnost 1 jer na njihovu vjerodostojnost upuéuju i ostali izvedeni dokazi (prvenstveno
tzv. materijalni dokazi).

1z zapisnika o ekshumaciji, nalaza i misljenja sudsko-medicinskog vjeStaka prof. dr.
sc. Davora Strinovi¢a, nalaza i miSljenja vje$taka za balistiku Vedrana Nuica, dipl. ing.,
fotodokumentacije ofevida, izvje§¢a DNA laboratorija Zavoda za sudsku medicinu i
kriminalistiku Zagreb, fotoelaborata i izvjeSéa o obdukcijama Zavoda za sudsku medicinu 1
groblju u Trpinji, pronadem posmrtni osta01 viSe osoba, i to na podruCJu ‘Rlzvanuse kod
Gospi¢a, posmrtni ostaci Milana Labusa, Spasoja Milovi¢a, Boje Grubisi¢, Bozidara
Sudzukovica, Bosiljke Katié¢, Dragutina Keékesa, Boska Jelica, Milana Kati¢a, Dmitra Katiéa,
Draginje Kati¢, Vukasina Medica, Ande Jeli¢, Milice Milovié, Petra Katica, Jovana Gavriéa,
Milene Rodi¢ i Marije SudZzukovi¢, a na mjesnom groblju u Trpinji, posmrtni ostaci Darinke
Vujnovi¢, dakle, ukupno 18 osoba. Smrt navedenih osoba je bila nasilna, a uzrok smrti su
strljelne ili eksplozivne ozljede glave 1 ostalih duelova tijela. Ovdje treba istaknuti da iako iz
nalaza i miljenja sudsko-medicinskog vjestaka, pored ostalog, proizlazi da nije bilo moguce
utvrditi uzrok smrti Milene Rodi¢, kod koje je utvrden prijelom u predjelu desne natkoljenice,
da iz Cinjenice da se 1 ova, zajedno s naprijed navedenim osobama, inkriminirane zgode,
nalazila u kuéi Andrije Bukviéa i da su (i) njezini posmrtni ostaci ekshumirani na podrucju
Rizvanu$e kod Gospica, kao neosporan se namece zaklju¢ak da je i njezina smrt nasilna, da su
uzrok (i) njezine smrti strijelne ili eksplozivne ozljede. Sredstva kojim su zadane ozljede
uslijed kojih je nastupila smrt naprijed navedenih osoba, su vatreno oruzje i minsko-
eksplozivna sredstva (ru¢ne bombe).

Nalazi i mi§ljenje sudsko-medicinskog vjeStaka 1 vjeStaka za balistiku u cijelosti su
prihvaéeni jer su dani po visokostru¢nim osobama, u skladu s pravilima struke, a ni stranke
na ove nisu imale primjedbi. Autenti¢nost, u smislu njihove sadrZajne istinitosti, navedenih
isprava nije dovedena u sumnju (nije bilo primjedbi na iste). Za napomenuti je da u sumnju
nije dovedena autenti¢nost ni ostalih isprava koje su procitane i u koje je izvrSen uvid u
dokaznom postupku.

Svj. Josip Urban iskazao je, da je, u vrijeme inkriminiranog dogadaja bio prlpadmk
107. brigade HV i da se kao straZar nalazio na ulazu u Paulin Dvor. Kratko vrijeme prije nego
Sto ¢e Cuti pucnjavu i eksplozije u Paulin-Dvor uslo vise mugkaraca, njih oko 8, koji su bili
'uniformirani, a samo jedan je bio u civilu, a kop su mu rekli: «Idemo napraviti malo reda, tu
ima Srba!». Jedan od njih je ostao pored njega, a ostali su usli u selo.

Iz iskaza svj. Borisa Dumenciéa proizlazi, da je lijje¢nik, a u vrijeme inkriminiranog
dogadaja, u Paulinom Dvoru se nalazio kao zapovjednik sanitetske desetine 3. bataljuna 107.
brigade HV. Nedugo nakon $to je ¢uo pucnjavu i eksplozije, prislo nekoliko vojnika, njih 3.do
3, uz jo§ po koju siluetu u njihovoj pozadini, koji su rekli: «da su oni dosli osvetiti svog
suborca koji je umro tu ili prethodnu vecer u KB u Osijeku».
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Iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka za balistiku proizlazi, (i) da su dostavljeni artefakti
ispaljeni iz iajmanje jednog od moguéih 17 oruzja u cal. 7,62 mm x 39 (i to najvjerojatnije iz
automatskih pusaka tipa «Kalasnjikovy, iz poluautomatskih puSaka marke «Crvena zastava»
M 59/66, u cal. 7,62 mm x 39, ili puskomitraljeza marke «Crvena zastava» M 70B1 u cal.
7,62 mm x 39), iz najmanje jednog od mogucih 5 oruzja cal. 7,9 mm x 57, iz najmanje jednog
od moguéa dva poluatomatska ili automatska piStolja marke «CZ» u cal. 7,65 mm i najmanje
jednog od moguéa dva minsko-eksplozivna sredstva RB (ruéna bomba) M 75, da je dakle, u

navedene civile pucano iz razlicitih vrsta oruga a_uporabljena su_i minsko-eksplozivna_
Stedsiva. )

Iskazi svjedoka Josipa Urbana i Borisa Dumencica, glede navedenih ¢injenica,
ocijenjeni sud kao vjerodostojni jer su svijedo€ili o ¢injenicama koje su neposredno opazali,
jer nisu utvrdene okolnosti koje bi dovele u sumnju njihovu objektivnost, jer su okolnosni
(precizno su opisali ¢injenice o kojima su svjedog¢ili), §to njihove iskaze &ini uvjerljivim i jer
na vjerodostojnost njihovih iskaza upuduju i ostali izvedeni dokazi (tzv. materijalni tragovi —
dokazi, a na kojim se temelje nalaz i misljenje vjestaka za balistiku). Ve¢ su naprijed navedeni
razlozi zbog kojih su nalaz i1 mi$ljenje vjeStaka za balistiku u cijelosti, pa dakle i glede
navedenih ¢injenica, prihvaceni.

Sporna je (odlu¢na) cmjemca da li se medu osobama koje su sudjelovale u usmréenju
navedenih cwlla nalazio. pored os. Nikole Ivankoviéa i opt._Enes Viteski¢, kao §to to tvrdi
‘optuzba, ili se medu njima ovaj nije nalazio, kao §to to tvrdi obrana, materijalna i formalna
(preko branitelja). U nedostatku tzv. neposrednih dokaza, opt. je porekao pocinjenje kaznenog
djela za koje se optuzuje, a svjedoci koji su ispitani u dokaznom postupku nisu imali
neposrednih saznanja o inkriminiranom dogadaju, nisu bili njegovi o&evici, navedena sporna
(i_odlu¢na) Cinjenica takoder je utvrdivana tzv. posrednim dokazima, Cinjenicama -
1nd101)1ma o

R

Svj. Josip Urban iskazao je, (i) da su se onih oko 8 muskaraca (od kojih je
samo jedan bio u civilu), a koji su mu rekli: «Idemo napraviti malo reda, tu ima Srbal!», do
ulaza u selo, do njegovog strazarskog mjesta, dovezli vozilom «Caddy» (u zapisniku o
ispitivanju ovog svjedoka od 13. rujna 2002. god br. Kir-1119/02., ogitom omaskom u
pisanju, navedeno je da se «radilo o vozilu izgleda poput Candy»). VozaCa je opisao kao
osobu u dobi od oko 35 godina, a ostale, koji su bili s njim (vozagem) u grupi, opisao je kao
«vidno mlade negdje oko 20 godinay.

Iz iskaza svj. Ante Pranjiéa u tzv. predistraznom postupku (na zapisniku od 26.
kolovoza 2002. god. br. Kir-1053/02.), jer je tada naveo neke &injenice koje nije naveo na
glavnoj raspravi, proizlazi da je, u vrijeme inkriminiranog dogadaja, bio zapovjednik 2.
satnije 1. bojne 130. brigade HV, kojoj su pripadali os. Nikola Ivankovi¢ i opt. Enes Viteski¢.
Kada je dana 11. prosinca 1991. god. doSao u zapovjednistvo 130. brigade HV, a koje je bilo
smjeSteno u zgradi osnovne Skole u Vladislaveima, tamo je zatekao pripadnike 2. voda Peju
Cosica i Ivicu Jelenié¢a kako nose sanduk sa streljivom. Ivica Jeleni¢ mu je u jednom trenutku
rekao: «Pokokali smo sve Srbe». Upitao je Ivicu Jeleni¢a: «Gdje?», a onda mu je ovaj
odgovorio: »Pokokali smo sve Srbe u Paulin Dvoru.». Nakon $to se iz Paulinog Dvora vratio
u Vladislavce, osobno se uvjeriv§i u istinitost dobivene informacije o ubojstvu civila u
Paulinom Dvoru, u kuc¢i Andrije Bukviéa, zapovjednik voda Vojne policije 130. brigade HV
Ivan Delija, nalozio je uhilenje Nikole Ivankovi¢a i njegovo odvodenje na ispitivanje u
zapovjedni§tvo Vojne policije u Beketince.
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Svj. Anton Jeleni¢ u tzv. predistraznom postupku (na zapisniku od 05. rujna 2002
god. br. Kir-1109/02.) iskazao je, da je kao vojni policajac u vodu Vojne policije 130. brigade
HV, doSao na mjesto inkriminiranog dogadaja i vidio da os. Nikola Ivankovi¢ i «Zijo»,
nesporno je da je to nadimak za opt. Enesa Viteski¢a, u kamion utovaruju mrtve. Kada se iz
Paulinog Dvora vratio u Vladislavce i do3ao u zgradu osnovne $kole, ovdje je pronasao
Nikolu Ivankovi¢a kako spava, bio je vidno alkoholiziran i priveo ga je u zapovjednistvo
Vojne policije (u Beketincima). Sljedeceg dana, nakon no¢i kada su pokopane Zrtve, vozio je
svog zapovjednika Ivana Deliju na sastanak u zgradi Skole u Vladislavcima, a koji sastanak je
vodio Mirko Groselj, naelnik Centra SIS-a Osijek. Nakon sastanka, Ivan Delija, koji je bio
na tom sastanku, mu je ispri¢ao da su na tom sastanku pocinitelji Mirku Gro$elju priznali da
su pocinili ubojstvo.

Iskazom na glavnoj raspravi od 28. studenoga 2006. god. svj. Anton Jelenié
djelomi¢no je odstupio od iskaza kojeg je dao u tzv. predistraZznom postupku, jer je na glavnoj
raspravi iskazao da je puno razmisljao o ovom dogadaju da li je osoba koja je zajedno sa os.
Nikolom Ivankoviéem i Zvonkom Andri¢em utovarala leSeve iz ku¢e Andrije Bukviéa u
Paulinom Dvoru, te istovarala leSeve u lugu bila Enes Vite$ki¢c. Po njegovom sada
! N 7 izmijenjenom iskazu ta osoba je samo li¢ila opt. Enesu ViteSkicu ali se radilo o pripadniku
Saniteta.

Analizirajuéi izmijenjeni iskaz svj. Antona Jeleni¢a sud je utvrdio da isti je sukladan
iskazima svjedoka Darka Bobete 1 dr. Davora Dobutovica koji su iskazali da su oni po nalogu
zapovjednika Saniteta izvr$ili utovar, prijevoz i istovar mrtvih tijela sami, te da osim
pripadnika Saniteta nije bilo drugih osoba.

Svj. Ivan Delijja iskazao je, da je, u vrijeme inkriminiranog dogadaja, bio zapovjednik
voda Vojne policije 130. brigade HV. Izmedu 8 do 10 vojnika koje je po naredenju Mirka
Gro3elja na sastanak, u zgradi osnovne $kole u Vladislavcima, doveo njihov zapovijednik
Anto Pranji¢, on je poznavao Nikolu Ivankovi¢a i osobu s nadimkom «Zijo». \l

Iz iskaza svj. Josipa Smolci¢a u tzv. predistraznom postupku (na zapisniku od 0S.
rujna 2002. god. br. Kir-1109/02.), jer je tada naveo neke €injenice koje nije naveo na glavnoj
raspravi, proizlazi da je, nakon inkriminiranog dogadaja, kao zapovjednik sluzbe motrenja i
obavjes¢ivanja u Vladislavcima, bio na sastanku u zgradi osnovne Skole u Vladislavcima. To
se dogodilo tako $to je, dok se nalazio ispred prostorije u kojoj se odrZavao sastanak, &uo
kako Mirko Groselj (nacelnik Centra SIS-a Osijek) vi¢e: «Idioti, kreteni, treba vas sve pobiti 1
$to su ovi napravili». Kada je na ovaj poziv Mirka Groselja uao u prostoriju u kojoj se
odrzavao sastanak, u ovoj je vidio Antu Pranjia, vojne policajce i 7 do 10 gardista,
pripadnika HV, koji sjede, a kojima se ovaj tj. Mirko GroSelj i obraéa. Nakon toga Groseljeva
obraéanja, podigao se «Danguba» (nije sporno da je to nadimak os. Nikole Ivankoviéa), 1
zamolio da prije nego §to odu na prvu crtu bojisnice, a to je bila pumpa kod Paulinog Dvora,
kao kaznu za ono §to su pocinili, da se njemu i toj grupi gardista odobri odlazak na jednu
veceru, odnosno u disco u Nasice.

Svj. Petar Pavkovi¢ iskazao je, da je, u vrijeme inkriminiranog dogadaja, bio nacelnik
SIS-a 130. brigade i da je u tom svojstvu hio nazocan sastanku u zgradi osnovne $kole u
Vladislavcima, na koji je dovedena grupa od 5 do 6 pripadnika Hrvatske vojske, kada je on za
tu grupu ¢uo da su oti$li u Paulin Dvor iz osvete poubijali civile. Iz te dovedene grupe, on je
poznavao samo Nikolu Ivankoviéa.
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Iskazi svjedoka Josipa Urbana, Ivana Delije i Petra Pavkovi¢a, glede navedenih
¢injenica, ocijenjeni su kao vjerodostojni (istiniti) jer su svjedo€ili o ¢injenicama koje su
neposredno opazali, jer su odredeni i jer nisu utvrdene okolnosti koje bi dovele u sumnju
njihovu objektivnost. Kao vjerodostojno ocijenjeno je ono Sto su, glede navedenih Cinjenica,
svjedoci Anto Pranji¢, Anton Jeleni¢ i Josip Smol¢i¢ iskazali u tzv. predistraZnom postupku
jer su iskazivali o ¢injenicama koje su neposredno opazali, njihovi iskazi su okolnosni (sadrZe
precizan i detaljan opis Cinjenica koje su opazali) §to ih ¢ini uvjerljivim i jer, ili uopée nisu
dali razloge za izmjenu iskaza (svj. Anton Jeleni¢) ili su razlozi koje su dali (svjedoci Anto
Pranji¢ i Josip Smol¢i¢) ocijenjeni kao neuv;erhwl Svj. Anto Pranji¢ naveo je, da je kod
istraZnog suca govorio o onome §to je ¢uo iz pri¢anja, da je mislio da sa istraZznim sucem vodi
samo nekakav neformalni razgovor i da nije znao da ¢e sadrZaj tog razgovora biti upisan u
zapisnik, dok je svj. Josip Smol¢i¢ naveo da s obzirom na protek vremena od inkriminiranog
dogadaja, on zapravo vise nije siguran da li je bilo onako kako je ranije iskazao ili onako kako
je iskazao na glavnoj raspravi.

Analizirajuéi utvrdene Cinjenice, ovaj sud smatra da se ipak radi o obi¢nom zbroju
¢injenica — indicija, a ne o tzv. sustavu (zatvorenom krugu) ¢injenica — indicija, koje bi bile
tako medusobno povezane da bi bila iskljucena svaka druga moguénost osim one da je (1)
ovaj, kako to navodi optuzba, rafalnom paljbom iz automatske pu§ke i bacanjem aktiviranih
ruénih bombi, sudjelovao u usmréenju navedenih civila, da dakle, nije bilo dovoljno dokaza

‘dabi (i) ovaj postupao na navedeni nacin. Naime, da bi se neka odlu¢na ¢injenica mogla uzeti

kao dokazana, njezino postojanje mora biti utvrdeno kao potpuno izvjesno. Utvrdene
¢injenice — indiciji, da je, zajedno s os. Nikolom Ivankovi¢em, sudjelovao u utovaru mrtvih
tijela u kuci i dvoristu Andrije Bukvic¢a 1 da je na navedenom u
Vladislavcima koji je vodio Mirko Groselj, sjedio, zajedno s os. Nikolom Ivankovi¢em, u
grupi prlpadmka HV, kojim se ovaj (Mirko Groselj), obracao i rije¢ima: «Idioti, kreteni, treba
vas sve pobiti i povieSati, upuquu na zakljucak da je ¢ak vjerojatnije da je (i) opt. Enes
Viteski¢ sudjelovao u usmréenju civila u kuéi Andrije Bukvica, nego da u tome nije
sudjelovao. No medutim, sve dok neka odlu¢na ¢injenica ostaje u razini vjerojatnosti, pa ¢ak i

‘one visokog stupnja, ne moze se smatrati utvrdenom.

Postoje Cetiri obiljeZja koja su zajedni¢ka svim kaznenim djelima i koja se moraju
ispuniti da bi u konkretnom slu¢aju postojalo kazneno djelo: radnja (kao voljno ponalanje
¢ovjeka), bi¢e kaznenog djela, protupravnost i krivnja. S obzirom da nije dokazano, barem ne
do stupnja potpune izvjesnosti, da bi opt. Enes Viteski¢ ostvario jedno od opéih obiljezja
kaznenog djela, radnju koja bi ispunila bi¢e kaznenog djela za koje se optuZuje, ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH, ovaj je, temeljem €l. 354. toc. 3. ZKP,
osloboden od optuzbe za isto.

Temeljem ¢l. 123. st. 1. ZKP, troskovi kaznenog postupka iz ¢1. 119. 5. 2. to€. 1. do 5.

ZKP, te nuzni izdaci optuZenika i nuzni izdaci i nagrada njegovog branitelja, padaju na teret
proracunskih sredstava suda.

U Osijeku, 29. sije€nja 2007. god.

Zapisnicar 5 Predsjednik vijeca
SANDRA BADZA, v.r. ZVONKO VEKIC, v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke i branitelji imaju pravo Zalbe u roku od 15 dana, racunajuéi
od dana primitka pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi u 4 istovjetna primjerka ovom
sudu. a o njoj odluc¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

DOSTAVITI:

1. ZDO u Osijeku na br. K-DO-68/2002.
2. Opt. Enes Viteski¢, Vladislavei, Ul k. Tomislava 59
3. Branitelj Davor Krti¢, odvj. iz Osijek:
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