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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vije6u za ratne zlodine, sastavljenom od suca tog suda
Krunoslava Barki6a kao predsjednika vijeda, te sudaca Dubravke Vudeti6 i Maria Kovada kao
dlanova vije6a, uz_sudjelovanje Barbare Ljulj kao zapisnidara, u kaznenom postupku protiv opt.
FRED MARGUS i dr., zbog kaznenog djela iz El. 120. st. l. Osnovnog krividnog zakona
Republike Hrvatske (NN br. 32193., 38193., 28196. i 30196.; nastavno: OKZ RH), povodom
optuZnice Zupanijskog drZavnog odvjetni5tva u Osijeku od 26.travnja2006. br. K-DO-54105.,
nakon javne glavne rasprave odrZane i dovr5ene dana 19. oZujka 2007. godine, u prisutnosti
zamjenika Zupanijsko g drLavnog odvjetnika u Osijeku Miroslava Kraljevida, opt. Freda Margu5a
uz branitelja Petra Saboli6a, odvjetnika iz Osijeka, opt. Tomislava Dilbera uz branitelja
Krunoslava Hagera, odvjetnika iz Dakova, o5t. Anke Grandi6 uz opunomodenika Darka Supera,
odvjetnika iz Osijeka te opunomo6enice o5t. obitelji Bulat i Jasne Farac - Branka Paprii,
odvjetnica iz Osijeka, dana2l. oZujka 2007. godine objavio je i

presudio je

opt. FRED MARGUS. sin Ferde i Katarine r. Mack, roden 4. lipnja 1961. godine u
depinu, s prebivali5tem u iepinu, Ul. kralja Tomislava 2, Hrvat, drZ. RH, pismen sa

zavr5enom srednjom poljoprivrednom Skolom, nezaposlen, rastavljen, sada Livi u

izvanbralnoj zajednici, otac Sestero djece od kojih je 2 punoljetno, bivSu JNA sluZio
1980. g. u Kidevu, pripadnik Hrvatske vojske od rujna 1991. do srpnja 1995. godine,
porudnik HV, odlikovan Spomenicom Domovinskog rata, vodi se u VE Ureda za obranu
Osijek, vlasnik poljoprivrednog zemlji5ta - hektar i pol i osobnog automobila, osudivan
presudama Opdinskog suda u Osijeku, br. K-935/98. od 17. oZujka 1999., zbog kaznenog
djela iz dl. 318. st. l. KZ i dr. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine uvjetno
na tri godine, presuda pravomo6na 31. svibnj a 1999. godine, presudom br. K-569/03. od

l. srpnja 2003. g., zbogkaznenog djela iz dl. 129. st.2. KZ na novdanu kaznu, presuda
pravomo6na 17. srpnja2003. g., presudom br. K-562104. od 13. srpnja 2005. g., zbog
kaznenog djela iz dl. 335. st. 2. KZ i dr. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od I
godine i 1 mjesec, kazna potvrdena presudom Zupanijskog suda u Osijeku br. KZ-568/05.
od 4. studenog 2005. g., vodi se drugi kazneni postupak kod Op6inskog suda u Osijeku
spis br. K-972105., zbog kaznenog djela iz il. 335. st. 2. KZ, postupak u stadiju glave

rasprave,

?



K-33t06-4t2.

opt. TOMISLAV DILBER, sin Marinka i Mare r. Bagari6, roden 3. sijednja 1973.
godine u Dakovu, s prebivali5tem u Dakovu, Ul. Dragutina Domjanila 14, Hrvat, drZ. RH,
pismen za savr5enom osnovnom Skolom, nezaposlen, oZenjen, otac dvoje mldb. djece,
pripadnik HV od rujna 1991. g. s prekidima do 1997. g.,bezEina, odlikovan Spomenicom
Domovinskog rata, vodi se u VE Ureda za obranu Dakovo, osudivan, ne vodi se drugi
kazneni postupak protiv njega,

krivi su

U

5to su

u razdoblju od 20. do 25. studenog 1991. g. u iepinu i bliZoj okolici navedenog naselja,
protivno odredbama dl. 3. st. 1. Zenevske konvencije o za5titi gradanikih osoba u vrijerne ratatd
12. kolovoza 1949. g. te dl. 4. st. 1. i st. 2. tod. a. i dl. 13. dopunskog protokola Zenevskim
konvencijama od 12. kolovoza 1949.9. o za5titi Lrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba
(Protokol II) od 8. lipnja 1977 . g. tijekom obrane toga podrudja od oruZanih napada pobunjenog
dijela lokalnog srpskog stanovni5tva i njemu pridruZene tzv. Jugoslavenske narodne armije u
zajednidkoj agresiji na ustarmopravni poredak i teritorijalnu cjelokupnost Republike Hrvatske,
Fred Margu5 obna5ajudi duZnost zapovjednika voda u 2. satniji 3. bojne 130. brigade Hrvatske
vojske, a Tomislav Dibler kao pripadnik istog voda pod zapovjedni5tvom Freda Margu5a u
nakani da na podrudju iepina usmrte civile r.pske narodnosti:

optuZenik Fred Margu5

a) dana2}. studenog 1991. g. oko 8,00 sati u iepinu, prepoznav5i u skupini osobakoje su
stajale ispred vatrogasnog doma Vuka5ina i Svetozara Bulata, koji su zajedno sa svojom
obitelji i drugim mje5tanima sela Ivanovca bjeLali zbog napada tm. Jugoslavenske
narodne armije na njihovo selo, iz zaustavljenog osobnog vozila marke "Golf', ispalio iz
automatske pu5ke "Crvena zastava " M-70 AB 2 tvornidkog broja 163917 cal. 7,62mm, u
njihovom smjeru vi5e hitaca, nanijev5i Svetozaru Bulatu prostrjelnu ranu glave s ulazom
u podrudju desne sljepoodnice i izlazom na tjemenu, jednu ustrjelnu ranu lijeve straZnje
strane vrata, uslijed kojih ozljeda je Svetozar Bulat odmah preminuo, dok je Vuka5in
Bulat ozlijeden ispaljenim projektilima pao na tlo, nakon dega se vozilom udaljio s mjesta
dogadaja, da bi ubrzo potom istim vozilom ponovno do5ao pred vatrogasni dom, te
vidjev5i da je VukaSin Bulat jol Liv, da se u njegovoj blizini nalazi njegov devetogodi5nji
sin Slaven Bulat, a da mu pomo6 poku5ava pruZiti supruga Marija Bulat, ponovno otvorio
vatru iz automatske pu5ke ciljaju6i u njihovom smjeru, kojom prilikom je Vuka5in Bulat
zadobio dvije ustrijelne ozljede glave s ulaznim ranama u podrudju lijeve sljepoodnice i
lijevog uha, te dvije prostrjelne rane u podrudju lijeve nadlaktice i lijeve podlaktice,
uslijed kojih ozljeda je Vuka5in Bulat ubrzo preminuo, pri demu je istom prilikom jednim
projektilom pogodio Slavena Bulata u lijevu nogu, nanijev5i mu prostrjelnu ranu lijeve
potkoljenice s vi5estrukim otvorenim prijelomom gornjeg dijela lijeve potkoljenice koja
ozljeda je te5ke naravi,

u
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opt. Fred Margu5 i opt. Tomislav Dilber - zajedno

d) dana 25. studenoglggl. g. oko 13,00 sati u iepinu, vidjev5i da se iz depina u smjeru
Osijeka kre6e osobnim vozilom "VW Golf' plave boje, reg. oznake OS-108-002 Savo

Pavitovii, na zahtjev Freda Margu5a krenuli za njim osobnim vozilom koje je on
prethodno oduzeo od bradnog para Vico na nadin opisan pod todkom b), sustigli ga i
zaustavili, uz prijetnju vatrenim oruZjem prisilili dafjedne na straZnje sjedalo svog vozila,
odvezli ga na osamljeno mjesto u polju izmedu Cepina i Ivanovca, gdje ga je unatod
njegovom opiranju optuZenik Fred Margu5 odveo u obliZnju Sikaru, nakon dega je isti
dao optuZeniku Tomislavu Dilberu svoj automat "Thompson" cal. 11,43 mm i naredio mu
da puca u Savu Pavitovida, Sto je Tomislav Dilber poslu5ao i ispalio u Savu Pavitovi6a
jedan hitac, a kada je ovaj pogoden pao na tlo, predao automat Fredu Margu5u koji je u
njega ispalio jo5 nekoliko hitaca, na koji nadin su Savi Pavitovi6u nanijeli tri prostrijelne
rane prsnog ko5a i trbuha s ozljedama debelog crijeva, Leluca, o5ita, lijevog plu6nog krila
i srca, uslijed kojih ozljeda Savo Pavitovi6 trenutno preminuo, nakon dega je Fred Margu5
njegovo osobno vozilo uzeo i zadrLao za sebe,

dakle, opt. Fred Margu5 kr5eii pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba
ubijao civile stanovnike, mudio ih, nedovjedno postupao prema njima i protuzakonito ih zatvarao,
naredio da se civilni stanovnik ubije te pljadkao imovinu stanovniStva, a opt. Tomislav Dilber
kr5eii pravila medunarodnog prava zavrijeme oruZanog sukoba ubio civilnog stanovnika,

dime su podinili kazneno djelo protiv vrijednosti za5tidenih medunarodnim pravom - ratni
zlodin protiv civilnog stanovni5tva, opisano i kaZnjivo po dl. 120. st. 1. Osnovnog krividnog
zakona Republike Hrvatske,

pa sud temeljem El.120. st. 1. OKZ RH opt. Freda Margu5a

osuduje

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 14 (dETRNAEST) GODINA

Temeljem ()1.45. st. l. OKZ RH optuZeniku Fredu Margu5u vrijeme provedeno u pritvoru
od2l. rujna 2005. godine pa nadalje uradunava se u izredenu kaznu zatvora.

sud opt. Tomislava Dilbera temeljem El.120. st. l. OKZ RH uz daljnju primjenu dl. 38. i
dl. 39. st. 1. t. l. OKZ RH

osuduje

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (TRI) GODINE
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Temeljem El. 45. st. l. OKZ RH opt. Tomislavu Dilberu vrijeme provedeno u pritvoru od

28. listopada2005. godine do2l. oZujka 2007. godine uradunava se u izredenu kaznu zatvota.

Temeljem il. 122. st. 4. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" br. 110197 ',

27lg}., 5}lgg., 112199., 58102. i 143102.; nastavno: ZKP) u svezi dl. 119. st. 2. t. | - 6 ZKP opt.

Fred Margu$ obvezuje se na pla6anje pau5alne svote od 5.000,00 kuna, dok se temeljem (,1. 122.

st. 4. ZKP opt. Tomislav Dilber u cijelosti oslobada sna5anja kaznenog postupka.

ObrazloZenje

OptuZnicom Zupanijskog drZavnog odvjetni5tva u Osijeku broj K-DO-54105. od 26.

travnja 2006.9. optuZeni su Fred Margu5 i Tomislav Dilber. OptuZeniku Margu5u stavljeno je na

teret da je podinio kazneno djelo ratnog zlodina protiv civilnog stanovniStva iz El. 120. st. l. OKZ

RH na Stetu civila - pok. Svetozara Bulata, pok. Vuka5ina Bulata, Slavena Bulata, pok' Stevana

Gvozdenovifa, pok. Dragice Gvozdenovid, pok. Ljubomira Grandida, Radoslava Ratkovi6a i pok.

Milutina Kutli6a, dok je istom optuZeniku zajedno s optuZenim Tomislavom Dilberom - kao

supodiniteljima - inkriminirano navedeno kazneno djelo na Stetu pok. Save Pavitoviia.

OptuZnicu ovla5tenog tuLitelja od 20. veljade 20!2,,g.-."g9j"-!!*1q 1199l-qvy,-9p!.u-z-llgur -
@rerrq.!trd9autolikodasekaoZrtveinkriminiranihradnjioptuZenika
Freda Margu5a - iipu5teni Radoslav Ratkovi6 i pok. Milutin Kutlii.

Prije zavr$etka dokaznog postupka dopunjen je dinjenidni opis optuZnice Sto nije imalo za

posljedicu izmjenu pravne kvalifikacije prvotno postavljene optuZnice.

OptuZenici Fred Margu5 i Tomislav Dilber sukladno odredbi ()1.320. st.3' ZKP izjavili su

da ne smatraju kivima.

U dokaznom postupku sud je.rspitgo svjedoka Ota Ludingera i Tanju Pandl, dok je uZ,

suglasnost stranaka, progijgj&oStilSenitca kao svjedoka Marije Bulat, Darinke Bulat, Slavena

$ft[[:fne Farac, LjiijanJfiio, Anke Grandi6 te Vere Pavitovi6, svjedoka Gorana Kljudara,

Milana Pandurevifa, Petra Mijatovi6a, Radmile Vukdevid, Vlajka Stojnovi6a, Vlatka Ernje5a,

Mate GedZi6a, Krste Klari6a, Antuna Bureka ml., Ivice laritOviea; Fra-nLp !uJi*' Adoffa

Mohera, Zvonka Simunovi(a, DraLena Pandla, Zlatka Ernje5a, SnjeZane Ernje5, Rudolfa

Baranjca,-Rudija Lovrekovi6a, Ivice BodruLily Klynolllva Hefera, Antuna Bureka sL,.Iva11

-gqgnara, losipa Znli darca,Ivana Stjepanoviia,BohidaraMedara i Srete Sekuliia. Izvr5en je uvid

u ratni put optuZenika (list 6SlI), iapisnik o odevidu i fotoelaborat (list 387-398/VI; Grandi6 -

Gvozdenovi6), zapisnik o odevidu (list 407NL; Pavitovii), zapisnik o sekciji (list 412-429N1;

Grandi6, Gvozdenovi6, Pavitovi6), u fotoelaborat (list 430/VI; Pavitovi6), u zapisnik o odevidu

1list74ci-l5l/X; Vico), u zapisnik o sekciji (list752-766lX; Vico), u zapisnik o odevidu, zapisnik

o sekciji (list 822-839/XI; bulat), potvrdu o privremeno oduzimanju predmeta (840-841iXI), u

dopis ientra zakriminalistidka vjestaden;a ,,Ivan Vudeti6" (list 1006-1035/XIII), u fotokopiju

_:p1$_plg4ggta ovog suda K-4l92. 6pis se povodom izjavljenog zahtieya 4a zaStiltu zakonitosti

nalaz-i na.VSRH)-
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proditan je narazi misrjenje psihijatrijskog vjestaka.prof.dr. pave Filakovi6a (list 842-858/XI, te

1l62lxY), nalaz i misljenje vjestakl .su?stco-meaicinske 
struke dr' Borisa Dumendida (968-

gTTlxlll),interdisciplinarni nalaz'L misljenje dijabetologa -.prof' dr' Ivice Karnera i psihijatra -

dr. Davora Laufera (list 1330/Xvt), inteiiiilipri'""rri niaz i mi.ljenje vjestaka balistidara - dipl'

ing. vedrana Nui6a in:.stut" sudsko -"Ji"inrk. struke dr. Borisa Dumendi.a (list 1430/XVII i s

1:ia V+']XVII) te izvod lzkaznene evidencije za optuZenike'

odbijenisuprrjgd!931o-!1a4-e--gptuZe4lkgFredaMargu5adaseispitanjegovbraniteljiz
ovosudnog predm"iu'K:4/g7.-"" ;L;d"ffii^^ii" kufrtnog djela ubojstva Vukasina i

Svetozara Bulata i to stoga jer odvjetnik Nediljko Re5etar ni.le tijekom istraZnog postupka (kada

je ovaj optuZenik piirni poeinjenje predmetnog kaznenog-djela) bio njegov branitelj, pa ne

moZe ni5ta znati o spomenutim okolnostima'

osimtogaodbijenjg'.pai-edlog-aispitiv-anjemlijednikaoop6emzdravstvenomstanjuoptuZenika
Freda Margusa, te pribavom medicinske J'otu*lntucije kojom bi se utvrdila okolnost zbog kojih

psihidkih razlogaje isti osloboden uo.lne obveze utzv.JNA i to stoga jer je ubrojivost i kronidna

bolest - dijabetes bila predmetom vjestadenja u ovom..postupku' Naime' nije bilo dvojbe da se

kod optuZenika ,aruio kronificirani "blil;ijJetesl 
({9 je sud cijenio kao olakotnu okolnost

prilikom donosenja oatut" o kazni, " "i"s,"r. 
psijiirijatar imao u vidu prilikom sadinjenja

**fflnrijedlg-g al': i:!-'t-"lljvjedoci 
sryske nacionalnosti koji bi se'trebali oditovati o

pona5anju optuZenifd Freda MafguS" i,;;;. njima.u..inkriminirdho vrijeme jer je op6e poznata

dinjenica da je cepin i okolica u n.-nuJ"no rr.i.;.rn" bila naseljena i osobama srpske nacionalnosti

i nema sumnje da je optuzenik razvio-i uou*u.i"ne drustvene kontakte s njima bez elemenata

deliktnog Pona5anja.
gdbiiel je z$1jel da se ispitai policijski sluZbenici koji su sadinili potvrdu o privremeno

oduzetim predmetima (automatske !tl6 i automata) jer potvrda ima sve elemente zakonitog

postupanja u sktadu s tada vaZe6im Zakonom o krividnom postupku (NIN 53/91)'

g*db.rjen je i prijedlog da se kao rr:"J"i. irpi ta zvoyrmii. zu"tzinu na okolnost da se oduzeto

oruZje (automatska puska i uulgTu1 p"UiiZ" 
"r"adeni 

u dinjenidnom oP-isu..ogJuZnice) nalazilo u

njegovoj ku6i kada izizvedenihdokazaproizlazislPrgtnl q' au3t optuZenik bio u posjedu istog'

a da se drugo vatreno oruZje p.ipaonit a'voJu, uou nisu bili na duinosti, nalazilo u ku6i Nikole

Vukovida u dePinu.
Odbijen i. pr,;.Jio g za 

-prgY9.d"1j"m 
rekonstrukcrje radi provjere vjerodostojnosti iskaza

svjedoka Ota Ludingera jer einjenica^!dj" ! (na..fojem mjestuipronadena tijela ostedenika

Stevana i rrugi"" ciordenouie i. r-iuuJ,nira Grandida utvrdena je'unido* u zapisnik o odevidu,

kao i u fotoelaborat na koji nije bilo primjedbi {tu-luk3
osim 5to je sud cijenio da su ovi dotiioroqi. drozi nevaLni, smatrao je da su -u-smjereni- 

i na

. -odugovladenj 
e PostuPka'

Iskazujuci na glavnoj raspravi optuzenik Fred.Margus naveo je da je u inkriminifanom

vremenskom periodu bio zapovjed"i[;;; u 2. satniji 3."bojne 130. brigade HV' optuzenik

Tomislav Dilber je bio pripadnik njegovog voda'

u odnosu na toiku a) optuZnic. po1ie" iu bi podinio kazneno djelo. Dana 20' studeno g 1991'g'

padao je entunovut i ,aogu * ir- elpit iz susjednog sela Ivanovac dolazili civili' Tijekom

prijepodnev" ai.i.ii".i" oru-4" p" e;il;,;99i"; blokirao izlaze' odnosno ulaze u selo' Nije

nikada pucao u predjelu nat ogarnog';;;; 
'U to vrileme nije koristio automobil crvene boje -
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marke Golf, nego je duZio isti tip vozila, plave boje. Prognanici, a pripadnici njegove postrojbe -

voda bili su smje5teni u kuiu Nikole Vukovi6a u Cepinu, dok je on bio smje5ten u ku6i
ZvonimiraZverLine, u dijim se prostorijamanalazilo oruZje koje su duZili. Tvrdi da nikada nije
duZio automatsku pu5ku Crvena zastava call.7,62 mm. Automatske pu5ke spomenutog tipa, kao i

automat Thomson nalazili su se u skladi5tu.
U odnosu na toiku b) poride ubojstvo bradnog para Nedeljke i Nikole Vico.
U odnosu na toiku c) tvrdi da nema nikakve veze s ubojstvom bradnog para Stevana i Dragice

Gvozdenovii i njihovog rodaka Ljubomira Grandida. Stevana Gvozdenovila pozna jer mu je
svojevremeno bio direktor i imao je s njim dobar poslovni odnos. Poznato je da su pripadnici
njegove postrojbe vr5ili ,,raciju'o u kudi obitelji Gvozdenovie, traleei oruLie, ali nisu nikoga

zatekli. Uop6e mu nije poznato gdje se nalazi polje zvano Jasenik (mjesto na kojem su nadena

tjela Lrtava). Navodi da su dlanovi njegova voda bili, pored ostalih, Tomislav Batrnek, Tanja

Pandl, tri vojnika-prognanikaizBaranje, koji su svi bili smje5teni u ku6iNikole Vukovidau
depinu. Tek ponekad je zalazio u ovu ku6u.
U odnosu na toiku d) iskazuje da uop6e ne pozna Savu Pavitovi6a. Nema nikakvog obja5njenja

glede tere6enja za podinjenje ovog kaznenog djela od strane Tomislava Dilbera i Ota Ludingera.

Tomislav Dilber je bio pravi borac, ali je sumnjao u njega da nestalo oruZje prodaje po Eakovu,

dokza Ota Ludingera istide kako je izbjegavao oti6i na ratiSte i u inkriminirano vrijeme bijegom
je napustio iepin.

OptuZenik Tomislav Dilber iskazuje da se u redove HV ukljudio u rujnu 1991. godine.
Nakon ranjavanja i boravka u bolnici te kontakta s DraZenom Pandlom prebacio se u depin u

pjesadiju. Tako je i upoznao optuZenika Freda Margu5a. Sa svojom postrojbom - vodom bio je u
selu Laslovo u neprijateljskom okruZenju 4-5 dana. Kritidnog dana - 25. studenog 1991. g.

nekolicina vojnika, medu kojima je bio i optuZenik Fred Margu5 sjedili su u kafidu, u blizini
benzinske postaje u iepinu. U jednom trenutku optuZenik Fred Margul'je, za mu5ku osobu koja
je todila gorivo na benzinskoj postaji u Golf plave boje, podeo govoriti da je detnik i da je pucao

iz minobacada. Poslao je Ludingera, pripadnika postrojbe, da ode do ,,baze" i da doveze ,,Golf'
bijele boje. OptuZenik Fred Margu5 je upravljao ,,Golfom", u kojem su se, pored ovog optuZenika

nalazilijo5 Goran Kljudar i Oto Ludinger. Pratili su ,,Golf'plave boje i na jednom dijelu ceste na

pravcu iepin - Osijek zaustavili su vozilo. OptuZenik Fred Margu5 je izi5ao iz vozila i vikao na

dovjeka u plavom ,,Golfu" te ga je ,,isdupao" iz automobila. Zatim je optuZenik Fred Margu5

nalozio Kljudaru da vrati bijeli ,,Golf' u depin, a preostala trojica (Margu5, Dilber i Ludinger)

zajedno s nepoznatom mu5kom osobom podeli su se vra6ati prema Cepinu. Skrenuli su lijevo

prema mjestu Ivanovac, a zatim desno na ,,kaldrmu" i pro5li nekih 100 metara. Upravljao je

bptuZenik Fred Margu5, optuZenik Tomislav Dilber je bio na mjestu suvozada, a Ludinger i

nepoznati mu5karac bili su na zadnjem sjedalu. Zaustaviv5i automobil, nepoznatu osobu istjerao

je prema ,,Sumarku" koji se nalazio lijevo od tog mjesta. U jednom trenutku optuZenik Fred

Margu5 se obratio njemu i rekao ne5to u smislu ,,...evo ti pu5ka, ubij ga, likvidiraj 9d", &

istovremeno je nepoznatoj muSkoj osobi viknuo ,,...bjeLi". OptuZenik Tomislav Dilber bio je

izvan sebe od straha i izgubljen. Nije htio niSta poduzeti, iako je u rukama imao pu5ku marke

Thomson koju mu je predao optuZenik Fred Margu5. U tom trenutku nalazio se desno od njega i
ponavljao nepoznatom mu5karcu dabjeLi, a optuZeniku Tomislavu Dilberu da puca. Nije mogao

procijeniti udaljenost na kojoj se nalazio nepoznati mu5karac, kada je optuZenik Fred Margu5

,u ikuo desnom rukom svoju jaknu te je optuZenik Tomislav Dilber vidio futrolu pi5tolja. Ovo

jeizazvalo dodatni strah jer je zapravo odbijao zapovijed. Mislio je da ie optuZenik Fred Margu5

pucati u njega. U stanju straha optuZenik Tomislav Dilber je,,izvr5io nvLdrf', te ispalio metakiz
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automata, gledaju6i pri tome u optuZenika Freda Margu5a. OptuZenik Fred Margu5 je vikao na
njega ne5to u smislu ,,...dokrajdi ga" i slidno, anepoznati muSkarac nalazio se oko l0 metara od
njega. Ne vjeruje da gaje hitac kojeg je nehotice ispalio iz pu5ke ranio, niti je ranjavanje Zelio.
Medutim, muSkarac je bio u polupognutom - klede6em poloZaju, rukama na tlu, plakao je i
uzvikivao ,,...nemojte me ubiti". Nasuprot tome optuZenik Fred Margu5 je vikao ,,...dokrajdi ga,

ubij ga". U vrlo dudnom stanju - izvan sebe - optuZenik Tomislav Dilber predao je pu5ku
optuZeniku Fredu Margu5u i oti5ao. Naknadno je duo kratki rafal. JoS istog dana - zbog op6eg

stanja i onog Sto se zbilo prethodnih dana u Laslovu optuZenik Tomislav Dilber uzeo je slobodne
dane i nije se vi5e vratio u ovu brigadu.

9@pie bq-zuseie$4o pokulala gsporiti -vjefqdo$qilgstpqt_Y-rlg o1l{lyJe.q1elo od-gzetim
ptejlqg[qg br. 512325 sadnjene dan-aT7. prosinca 1991.g. pJgl-na kojoj j9 o{gzeta autom4lqk4
pu5ka 'lC-ry-ena z4stgva" tvomidki broj; 163917, ukazujuli da je njen sadrZaj u suprotnosti s

materijalnom obranom optuZenika Freda Margu5a te da nije potkrijepljena fotoelaboratom i
opisom mjesta na kojem su oduzeti predmeti. Medutim, sud nij.e na5ao ruzloga da se posumnja u
spomenuti dokaz jer se njen sadrZaj poklapa s tijekom dogadaja tijekom studenog i prosinca
1991.g. te da je osporavana Potvrda u suprotnosti s tada vaLelim Zakonom o krividnom postupku

orN s3l91).

_B,ralitelj optuZenika Freda Margu5a istakao je primjedbu na iskaz svjedoka Ota Ludingera
g tyrdnjom da isti nrje u stanju dati kvalitetan iskaz na glavnoj raspravi odrZanoj 16. oZujka 2007.
g., a posebice jer mjesta na kojima su se zbile inkriminacije u odnosu na todke c.) i d.) presude.

Primjedba je otklonjena, po uvjerenju ovog suda, jer isti svjedok nije odstupao od svojih iskaza,-a
temeljem uvida u medicinsku dokumentaciju utvrdeno je na glavnoj raspravi, da isti ima
dijagnosticirane psihidke bolesti te da je pod utjecajem sedativa (usporen misaoni tijek, ali u

realitetu) zbog dega je proditan njegov iskaz na spomenutoj glavnoj rasprav.i sukladno odredbi dl.
327. ZKP te sposobnost da vjerodostojno iskazuje nije bila dovedena u pitanje.

OptuZenik Fred Margu5 iznio je primjedbe na iskaz Rudolfa Baranjeca s konstatacijom da

su bijeli i plavi Golf imali uobidajene registarske oznake, koja primjedba nije u nikakvoj
relevanciji s odludnim dinjenicama u ovom postupku, izuzev indicija da su osobna vozila bila
izvan vojnog sustava, dakle namjenjenaza osobne potrebe, a ne vojne potrebe.

Opie poznata je dinjenica da je u vrijeme inkriminiranih dogadaja (20. - 25. studeni

1991.9.) h!lp- u. tijeku agresij4 pobunjenog dijela lokalnog srpskog stanovni5tva i njemu
pridruZene tzv. Jugoslavenske narodne armije na Republiku Hrvatsku, odnosno na njezine
di;"lo'n", pa tako i na istodnu Slavoniju, gdje se nalazi mjesto iepin._Nisu sporne dinjenice da je
u naznadenom vremenu optuZenik Fred Margu5 obna5ao duZnost zapovjednika voda u 2. satnij.i

-i,.6ojn. 130. brigade Hrvatske vojske, a Tomlslav Dilber je bio pripadnik tog voda.

Nije bilo sporno da se ,,Fredov vod" (kako su se kolokvijalno nazivali vodovi unutar
satnije) nalazio na borbenomzadatku u Laslovu od 16. ili 17. studenog l99l.g. do22.123. studeni

l99l.g. OptuZenik Fred Margu5 odlukom voda nije i5ao na teren, zbog osobnih (verbalnih i
fiziekih; sukobu s pripadnikom HV iste postrojbe. U iepinu su ostali pripadnici voda SnjeZana

.ppj-e5 i Tanja Pandl te Oto Ludinger.
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Kazneno djelo Pod todkom a)

OptuZnicom se stavlja na teret optuZeniku Fredu Margu5u da je 
9 nakanom usmrdenja

civila u tepinu ubio SvetoiaraBulata, Vuka5ina Bulata i nanio te5ku tjelesnu ozljedu Slavenu

Bulatu.

OptuZenik Fred Margus poride podinjenje ovog kaznenog djela s tvrdnjom da nije nikada

pucao na civile koji su se nalaiili ispred vatrogasnog doma u iepinu te da ne pozna dlanove

predmetne obitelji Bulat iz lvanovca te da kao vojnik nije bio zaduLen automatskom pu5kom

,rCrvena zastava" call.7,62 mm.

Nije sporna dinjenica da je 20. studenog 1991.9. bilo granatirano selo Ivanovac te su

stanovnici istog rano ujutro krenuli u zbijeg, ovo qorld ].sfaza 
o5teienih Darinke Bulat, Marijg

Bulat potvrduje i mje5tanin Ivanovca - svjedok Josip Znjidarec, koji upravlja traktorom na dijoj

se prikolici ialaze dlanovi obitelji Bulat - Marija, Slaven i zoran. Potonje navedeni svjedok

iskazuje da su se prognanici Ivanovcatrebali javiii u,,mjesni ured" u iepinu. Traktor je okrenuo

ispred vatrogurnog d6ma i tu je vidio Svetozara,Yuka5ina i Darinku Bulat, a prikljudili su im se

ostali dlanovi obitelji.

-lskazi navedenih svjedoka ocijenjeni su kao vjerodostojni jer su suglasni, nisu utvrdene

okolnosti koje bi dovele u sumnju njihovu objektivnost i na njihovu vjerodostojnost upuduju i

ostali izvedeni dokazi.

Utvrdeno je da su da su uslijed zadobivenih ozljeda nastalih projektilima odmah preminuli

Svetozar Bulat i Vuka5in Bulat, dok je Slaven Bulat zadobio te5ku tjelesnu ozljedu i to na

prostoru ispred vatrogasnog doma.

i.iaime, pri.u zapisniku 1 obdukcij i, nalazu i mi5ljenju sudsko-medicinskog vje5taka o5t.

Svetozar Bulat bio je obduciran 21. studenog 1991. g. Isti je umro nasilnom smr6u uslijed

strijelne ozljede glave i vrata (dvije strijelne rane). ovome nalazu i mi5ljenju je vje5tak balistidar

dodao da su ozljede mogle nastaii djeiovanjem projektila ispaljenog iz rudnog vatrenog oruLia,

najvjerojatnije vojno for-macijskog vatrenog oruLia (pu$ke' automatske pu$ke i dr') zrna ve6e

pot"tn""brrine, kinetidke eneigije i probojnosti, najvjerojatnije prema pronadenim materijalnim

irugoui',,u u call. 7,62 mm r jq. Nu redoslijed tj. zadobivanja ozljeda oste6enika i dinamiku s

obzirom nu ,up.otne smjerove ispaljenih kanala, kao ni na udaljenost pucanja u sudsko-

medicinsko., niti balistidiom smiilu nije mogude zakljuditi o odnosu cijevi oruZj a i poloLala

osobe koja vr5i opaljenje u dasu poloZaja u odnoru na poloZaj tijela o5teienika. o5te6enik je

svaku ozljedu *oguo ,uaouiti u rtoi.6ertt ili bilo kojem drugom poloZaju kojem je odredena

ozlj edivana re gij a b i la do stupna ozlj edivanj u'
prema obdukcijskom zapisniku ostedeni Vuka5in Bulat je bio obduciran 21. studenog 1991.9.

Obdukcijom je utvrdeno da je imenovani umro nasilnom smr6u uslijed strijelnih ozljeda glave.

Vje5taci zakljuduju da je oSt. Vuka5in Bulat bio pogoden s lijeve strane u odnosu na usta cijevi'

Redoslijed orqeAivanla nisu vjeitaci mogli decidirano odrediti. Ostedenik je pogoden s najmanjg

detiri projektila. Smrtonosni ustrijeli krolz glavu su izrazito silaznog smjera. ostedenik je bio ili

,ugnui ili je pak podinitelj bio na povi5enom poloZaju, ali i u bilo kojem drugom poloZaju u

koj"nlje oireeenu ozljedivana regija tijela dostupna ozljedivanju'
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Iz traumatolo5kog lista izdanog na ime o5t. Slavena Bulata, vje5tak sudsko-medicinske struke
navodi da je isti bolnidki lijeden od 20. - 25. studenog 1991. Pregledom i dijagnostidkom
obradom utvrdena je eksplozivna obrada lijeve potkoljenice s vi5estrukim otvorenim prijelomom
gomjeg dijela potkoljenice. U prostoru rane pronadena su metalna strana tijela. O5te6eni je
operiran istog dana, ali je premje5ten na daljnje lijedenje u drugu ustanovu. Prema
traumatolo5kom listu proizlazi da se radi o obidnoj te5koj ozljedi. Vjestak je mi5ljenja da se
vjerojatnije radi o strijelnoj ozljedi brzimprojektilom ispaljenog iz vojnog naoruZanja. Vje5tak je
ovog stava iz razlogajer se radi o jednoj jedinstvenoj ozljedi lijeve potkoljenice. Da je kojim
sludajem ozljeda nastala eksplozijom eksplozivnog sredstva tada bi ozljede na udovima i tijelu
bile mnogostrukije. Utvrdeno strano tijelo u lijevoj potkoljenici najvjerojatnije je ko5uljica
projektila.

Nalazi i miSljenje sudsko-medicinskog vjeStaka i vje5taka za balistiku su u cijelosti
prihva6eni jer su dani po visokoprofesionalnim osobama, u skladu s pravilima struke, a ni stranke
nisu imale primjedbi. Vjerodostojnost, u smislu njihove sadrZajne istinitosti, navedenih isprava
nije dovedena u sumnju (nije bilo primjedbi na iste).

Na temelju uvida u zapisnik o odevidu (list 822/XI - oznake Ku-551-07 -03-934/91 od 20.
studenog 1991.) sud je utvrdio da je _kriminalistidki tehnidar uz cestu ispred vatrogasnog doma u
Cepinu na5ao Eahuru call. 7 ,62 mm i izuzeo je. Dojava o kritidnom dogadaju primljena je u 09,10
sati, a odevid je zapodet u 14,00 sati.

3I9Ta potvrdi PU Osijek br. 512325 (list 840/XI) utvrdeno je da je od optuZenika Freda
Vletgyiu oduzela automataska puika CZ M-70a tvornidkog broja 163917 (dana 17. prosinca
l99l.g.). Prema nalazu -Centra za krim. vje5tadenja (S421XI) ovoj instituciji je dostavljena
nesporna dahura iz predmeta Ku-934191. Nakon ispitivanja tragova na spomim dahurama
utvrdeno je da je dahura metka call.7,62 x 39 mm koja na dancetu ima oznaku "323-88" ispaljena
upravo iz automatske pu5ke marke "Crvena zastava" M 70 AP2, call.7,62 x 39 mm tvornidkog
broja 163917. Fotoelaborat pokazuje i uklopljene individualne karakteristike mehanidkih tragova
izbacivala na spornoj i probnoj ispaljenoj dahuri iz automatske pu5ke pikazan je i na
fotoelaboratu (list I 020/XIID.

Uvidom u fotoelaborat (list 57 spisa K-4197) vidljivo je beZivotno tijelo Svetozara Bulata
na prostoru ispred vatrogasnog doma.

Spoma je odludna dinjenica da li je optuZenik Fred Margu5 usmrtio Vuka5ina i Svetozara
Bulata i te5ko tjelesno ranio Slavena Bulata, kao Sto to tvrdi optuZba ili optuZenik nije bio
podinitelj kriminalnog dina, kao Sto tvrdi materijalna i formalna obrana.

lz iskaza svjedoka Antuna Bureka i Ivana Bognaq4 proizlazi da su ispred vatrogasnog
doma na udaljenosti od oko 100 metara Jaitidne zgode, komentirajudi da Ivanovac ,,pada" u
neprijateljske ruke, uodili zaustavljeni automobil ,,Golf' boje trule viSnje, a da su istovremeno
duli nakon hitaca Zenski jauk ,, joj, ubij mi muLa".

Da se automobil marke-Golf crvene boje zaustavio nasuprot vatrogasnog doma, kredudi se

iz pravca Osijeka potvrduje i Marija Bulat i Slaven Bulat, s tim da Marija Bulat uodava tri

l0
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uniformirane osobe (imaju maskirne uniforme) u unutra5njosti automobila. Vozad spu5ta staklo, a
jedna od osoba iz unutra5njosti automobila puca.

Ako se iskazu svjedokinje Darinke Bula! koja je bila -odevidac inkriminacij_e, i koja je
iskazala tijekom cjelokupnog postupka (dak i onog vodenog pred Vojniql !U{-qql--tl- 9- sijgku-J(-

4!9123., a kasnije isti spis predmeta pred ovom sudom pod brojem K-4197.) da je u automobilu

koji se kretao desno od nje iz smjera Osijeka i zaustavio se nasuprot vatrogasnog doma,

,p1cp,o_7q1la kao-osobu koja je pucala 
--.optuZenika 

Freda Margu5a, kojeg pozna od prije kao
-,,iuunouietog 

Aiie" i zbog neobidno dugriljrrstog lica (Sto odgovara realitetu - prema opservaciji

sdda, a ovo proizlazi i iz fotografrje s lista 3291V spisa), -dq4{u i,lep-njed -t-zv-edeni po-stgdlli

{okqzq dinjenice indicije, te pomodne dinjenice, proizlazijedini mogudi zakljudak da je kritidne
zgode na_o5tedenike iz automatske puSke pucao optuZenik Fred Margu5. Osim togljlql_.1!9 it_n.ao

r:azlogadi posumnja u njen iskaz na glavnoj raspravi kada je navela da joj je sin VuTaSin, te5ko

ranjen uspio punih usta krvi izgovoriti ,,Fred, prije no Sto je izdahnuo. Na ovakvu dopunu iskaza

stranke nisu imale primjedbi, a sud nije nalazio razloge zbog dega bi svjedokinja dodatno teretila
optuZenika.

Svjedok Antun Burek ml. oborio je obranu optuZenika Freda Margu5a uz tvrdnjq daje on

kao pripadnik ,,Fredovog voda" bio zaduLen poluatomatskom puSkom, dok je optuZenik, kao

njegov zapovjednik duZio automatsku pu5ku ,,Crvena Zastava" call.7,62 mm.

OptuZenik Fred Margu5 svojom iskazom nije niti jednim dokazom potvrdio--svoju obranu

,tz-v-. alibrjeql, nego dak Stovi5e sud je kao dokaz crjenio i njggg_vo pri;znanlg ubojg]y1, o{nos,1to

nanoienja te5ke tjelesne ozljede Elanovima obitelji Bulaf, kojg je lzne-seno p-ied istraZnim sucem

tadl5njeg OkruZnog suda u Osijeku u predmetu K-4197 ., a s lista 76 tog spisa. Ovo-priznanje je
bilo valjano i u skladu s tada5njim procesnim pravilima.Tada se dodu5e optuZenik pozivao na

,nuZnu obranu, uz tvrdnju da se u jednom trenutku Svetozar Bulat uhvatio za pi5tolj kojeg je imao

za pojasom (dime bi iskljudio svoju protupravnost). Na glavnoj raspravi (u spisu predmeta K-

4191 .l optuZenik je dodu5e porekao priznanje uz tvrdnju da je prije istraZnog iskaza bio izvrglu!
torturi policijskih sluZebenifa, da bi u konadnosti rje5enjem ovog suda br.K-4197-159. (list 313

spisa) dana 24. lipnja 1997., odludujuii po sluZbenoj duZnosti o primjeni Zakona o op6em

oprostu obustavljen kazneni postupak protiv optuZenika zbog dva kaznena djela ubojstva iz El.

34. st. l.i 4. KZRH, te kaznenog djela dovodenja u opasnost Livota i imovine op6e opasnom

radnjom ili sredstvo m iz d1.46. st. 1 . KZRH. Ovo rje5enje se u fotokopiji nalazi i u ovom spisu na

listu 871/XII.

Ratni zlodin protiv civilnog stanovni5tva je kazneno djelo iz El. 120. OKZ RH potpada

pod glavu XV. tog Zakona medu kaznena djela protiv dovjednosti i medunarodnog prava. Opis

karnenog djela sadrZi blanketnu dispoziciju koja upuduje na to da su radnje koje su navedene u

opisu kainenog djela protivne medunarodnom pravu. Ovo kazneno djelo dini svatko tko krSedi

piavila medunarodnog prava, za vrijeme rata, oruLanog sukoba ili okupacije naredi da se izvrSi

napad na civilno pudanstvo, naselje, pojedine civilne osobe ili osobe onesposoblj ene za borbu

kojeg je posljedica smrt, te5ka tjelesna ozljeda ili tesko naru5avanje zdravlia, napad bez izbora

cilja-kojim se pogada civilno stanovni5tvo, da se civilno pudanstvo ubija, mudi ili da se prema

njemu nedovjedno postupa. Osim toga odnosi se na protuzakonita zatvatanja, oduzimanje prava

na pravedno i nepristrano sudenje, prisiljavanje na sluZbu oruZanim snagama i slidno.

l1
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Ratni zlodin protiv civilnog pudanstva dini i onaj koji krSedi pravila medunarodnogprava za
vrijeme rata, otuLanog sukoba ili okupacije naiedi da se izvr5i napad na objekt! posebno
za5tidene medunarodnim pravom. Dispozicija djela je blanketna i iemelji ,. "n, Z,;";rrk;j
konvenciji o za5titi graclanskih osoba u vrijeme rata iz 1949. g. (detvrta Zenivska konvencija) ti
Dopunskom protokolu Zenevskim konvencijama UN o zastiti Lrtava medunarodnih oruZanih
sukoba iz 1977.g. (Dopunski protokol I). S obzirom na to da se kazneno djelo dini u oruZanom
sukobu, bez specifikacije ili je rijed o medunarodnom ili nemetlunarodnom sukobu osnovu ovog
kaznenog djela dini i Dopunski protokol Zenevskim konvencijama UN o zaititi Lrtava
nemedunarodnih oruZanih sukoba iz 1977.g. (Dopunski protokol tt;. Objekte zaltite su odredena
temeljna prava civilnog pudanstva. Status civiia -ogu imati samo osobe koje ne sudjeluju
aktivno u neprij atelj stvu.

Odredbama dl' 3. st. l. Zenevske konvencije o za5titi gradanskih osoba u vrijeme rata od
12. kolovoza 1949. g. te dl. 4. st. l. i st.2. tod. a. i dl. 13. Dopunskog protokoli Z"n";;k;
konvencijama od 12. kolovoza 1949.9. o za5titi Lrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba
(Protokol II) od 8. lipnja 1977 . g. zabranjen je svaki din protiv Livotai tijela civila.

Analiziraju6i navedeni dogadaj sud je zglljudio da su o5te6enici - dlanovi.obitelii Bulat
(Svetozar, Vuka5in i mldb. Slaven) s{p.qbi_civili iztfanovca te da su bile oro[. to.i. niru
;qdigfqyetg-q ratnim -q,ulgb-irna i orgignoj pobuni protiv hove hrvatske vlasti, ve6 su ."O"i;
povjerenjem zadtLali se u svojim domovima'ru" 

-do 
osobne ugroZenosti vojnim djelovanjem

biv5e JNA i pripadnika srpskih paravojnih formacija iz pravcasela Antunovca. Nitko oa n;it ni;.
pripadao neprijateljskim formacijama, dapade .rroditi su miran suZivot s ostalim stanovnistvom
gyog obiteljskog okruZenja,bez namjere pruL,anja bilo kakvog otpora obrambenim postrojbama
HV, dijeledi sudbintr 

ry*!uJl.?_i os!1log stanovrrj5tva. Zanikogu oO nlitt nije postoja-la ni Jsnova
sumnje da bi bio neprijateljski nastr{en (da bi bio Spijun, snajperisia iti osfba koja opsluZuje
minobacad) te je njihov.a likvidacija.odnosnora4iayglje.bgz- ryLiggajpayoda.-

Glede subjektivnog odnosa optuZenika Freda Margu5a prema podinjenom djelu, nalazom
i mi5ljenjem vjeitaka psihijatra prof. dr. Pave Filakovida utvr<leno je da je optuZ.nik u vrijeme
podinjenja djgllmoqao shvatiti znaEenjepodinjenog djela i upravljaii svojim foitupcima, iaio su
te sposobnosti bile bitno smanjene, a u smislu dl. 10. it. z. orz RH. Nalaz i mi5lienje vje5taka je
u cijelosti prihvadeno jer je dano po strudnoj i profesionalno iskusnoj osobi, na ternelju izror5enog
psihijatrijskog pregleda i uvidom u medicinsku dokumentaciju (ukljueiv i onu koja se odnosi ni
Sedernu bolest), a niti stranke na ove nisu imale primjedbi.

Kazneno djelo ratnog zlolina protiv civilnog stanovni5tva je umi5ljajno (namjerno)
kazneno djelo, pri demu je dostatan i eventualni umiSljaj (neizravna namjera), i to znaei da ienjegovo podinjenje dovoljno da je podinitelj svjestan da svojim postupanjem krsi pravila
medunarodnog prava i da postupa prema civilima. Iz svih okolnosti infriminiranog dogatlaja kao
nesporno je utvrdeno da je optuZenik Fred Margu5 kada je postupao (dinio) bioivjestan da su
dlanovi obitelji Bulat izlvanovcacivili, dok ih je u oruZanim-sukobima koji su se tada odigravali
na Sirem podrudju grada Osijeka drL.ao pripadnicima protivnidke strane u navedenom oruZanom
sukobu samo zato Sto su Srbi i koje je izjednadio s pobunjenim djelom srpskog stanovni5tva.

Subjektivna dinjenica svijesti optuZenika Freda Margu5a o uzrodnoj vezi izmedu
njegovog postupanja (dinjenja) i nastale posljedice (smrti Svetozara i Vukasina Bulata i
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nano5enju teSke tjelesne ozljede mldb. Slavenu Bulatu) utvrdena je tzv. posrednim dokazom,
dinjenicom - indicijom koja zapravo predstavlja objektivni element u njegovu pona5anju. Ta
dinjenica-indicij je da je u navedene o5teienike optuZenik ispaljivao projektile iz automatskog
oruLja na relativno kratkom rastojanju (oko 10-ak metara). Ovaj sud je mi5ljenja da navedena
dinjenica-indicij ima takav karakter da iskljuduje svaku drugu mogudnost osim one, da je
optuZenik bio bio svjestan mogudnosti da uslijed njegovog postupanja moZe nastupiti i najteLa
posljedica - smrt i te5ko ranjavanje civila (Sto se i dogodilo) i da je to i htio da je obiljeZja
kaznenog djela ratnog zlodina protiv civilnog stanovnioStva iz El. 120. st. I . OKZ RH ostvario s

.dir-ektnim umi5[i4iem-u smislu dl. 11. OKZ RH. Nesporna je dinjenica da je automatska pu5ka
podesna za nano5enje ozljeda koje mogu prouzroditi smrt osobe ili njeno ranjavanje.

Iz utvrdene dinjenice da je optuZenik Fred Margu5 bio svjestan znalenjapodinjenog djela,
u smislu njegove zabranjenosti, sulljg_gZ uz prije utvrdenu ubrojivost i namjeru, zakljudio da je-
kod ovogpo-stojalg_q-u-U.tt o protupravnosti podinjenog dje[g;-Naime, sud drZi da je optuZenik bio
svjestan da navedenim pona5anjem kr5i pravila medunaroilnog prava i da su objekt njegove
radnje civilne osobe. Pri tome nije bitno da li je optuZenik znaokojatodno pravila medunarodnog
ptava svojim postupanjem krSi, bitno je da je znao da dini nesto Sto mu je zabranjeno.

Primjenom materijalnog kaznenog prava, navedenih odredbi OKZ RH, Zenevske
konvencije o za5titi gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. g. i Dopunskog
protokola (protokol II) od 8. lipnja 1977.g., na utvrdeno dinjenidno stanje - da je optuZenik Fred
MarguS kao pripadnik HV u nakani da usmrti civile srpske narodnosti koji su se nalazili ispred
vatrogasnog doma u iepinu, u ove ispalio hice iz automatske pu5ke, te iu Svetozar i Vuka5in
Bulat ubijeni, a mldb. Slaven Bulat zadobio tesku tjelesnu ozljedu, to je sud zakljudio da je
optuZenik skrivljenom i protupravnom radnjom ostvario bi6e kaznenog djela iz dl. 120. st. 1.
OKZ RH, pa ga je zaovokazeno djelo i oglasio krivim.

Iz dinjenidnog opisa kaznenog djela u izreci ove presude, u odnosu na dinjenidni opis
djela u izreci optuLnice, izostavljene su dinjenice koje nisu odludne zakazneno djelo.

Nlje u pravu optuZenik kada tvrdi da se u ovom predmetu radi o presudenoj stvari-zalo Sto 
\-

iS oplqZggi,k-rjgsenjem.ovog sud4 br. K-4197-159. i primjenom Zakona o op6em oprostu
.obustavljen kazneni postupak 

-protiv optuZenika zbog dva kaznena djela ubojsva iz El. 34. st. l. i
4. KZRH (Svetozar i Vuka5in Bulat). Nqime, bez obzira 5to se radi o istom dogadaju, ova
dinjenica ne iskljuduje donoSenje osudujude presude protiv optuZenika za kazneno djelo ratnog

.zlodina protiv civilnog stanovni5tva, budu6i da se ovdje radi o djelu koje je istovremeno
upravljeno i protiv dovjednosti i medunarodnog prava, a ne samo protiv Livota i tijela. S obzirom l

da je utvrdeno da se optuZenik tijekom navedenog oruZanog sukoba nije pridrZavao zakona i ,

obidaja rata, odnosno, da je u konkretnoj situaciji opisanoj u izreci presude postupao protivno ,

onim pravilima medunarodnog prava kojima se za vrijeme oruZanog sukoba zaStiiuje civilno:
stanovni5tvo_, a koja su takoder pobliZe navedena u izreci pobijane presude (postupio protivno r

odredbama Zenevske konvencije o za5titi gradanskih osoba zavrijemerata od 12. kol,ovoza 1949.i
godine), onda nema nikakove dvojbe da je optuZenik podinio i krividno djelo ratnog zlolina'
protiv civilnog stanovni5tvazakoje kazneni progon ne zastarijeva i koje kazneno djelo je drLava
Hrvatska obvezna goniti po medunarodnom pravu. S-tggu u konkretnom sludaju ne moZe bitir
govora ni o presudenoj stvari.

l3
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Kazneno djelo pod todkom b)

OptuZbom se Fredu Margu5u stavlja na teret da je uhitio Nedeljku i Nikolu Vico, zatodio
ih bez pravnog temelja, nedovjedno postupao prema njima, mudio, oduzeo njihovu imovinu i
potom ih kao supodinitelj li5io Zivota.

OptuZenik Fred Margu5 poride podinjenje ovog kaznenog djela.

Prema iskazu o5te6ene - svjedokinje"-t-_j-ilj-q,p"g_Vjco proizlazi da je ista svoje roditelje dula
telefonom 21. studenog 1991.9. te ih je po2ivila iia dodu k njoj u Novi Sad. Iste vederi
svjedokinja je od prijatelja iz Sarajeva (notorna je dinjenica da su telefonske veze s Novim
Sadom, gdje je svjedokinja prebivala, bile u prekidu) dula je da roditelji nisu uspjeli napustiti
Cepin, vei 6e pokuSati slijedeieg dana te preko Bosne ili preko Madarske dodi do Novog Sada.

Kako bi se Sto izvjesnije utvrdilo vrijeme podinjenja inkriminacije, ispitani su svjedoci -
svi u kritidno vrijeme pripadnici tzv. ,,Fredovog voda". Oni su koristili kao ,,baztr"luiu vlasnika

-Nr"kple Vukovi6a u iepinq, ulica Rade Kondara 18, a osim toga u njoj su ziijetatri prognanikaiz
Baranje, takoder pripadnici voda te BoZidar Medar iz Rovinja. Tako je Taujal-a,n_d"l (pripadnica
voda koja nije i5la u Laslovo)_n_av9la da dok je vod bio u Laslovu o d 17 , do 23, qtude-Igg l_991.g.
optuZenik Fred Margu5 dovodi bradni par u podrum, koji tu zadrLava 2 - 3 dana" a svjedokinji
zabranjuje da na bilo koji nadin pomaZe ovim osobama. Unatod zabrani optuZenika nepoznatom
mu5karcu i Leni donosi daj i vodu i u kontaktu s ovim osobama saz!4i-e_ da_fq oni vlasnici
_automobila marke ,,Golfl parkiranog u dvori5tu ku6e ,,punog stvari". Osim toga saznaje*da 3u
napu5tali iepin s ciljem da odu k6erki, ali ih je optuZenik fred Margu5 zausta,iio nu pritu. Ouo
potvrduje i svjedokinja SnjeZana Emje5 takoder pripadnica voda koja nije iSla na borbeni
zadatak.
Drqlen Pandl, kao pripadnik voda, zatekao je nepoznate civile u podrumu kada je do5ao iz
Laslova. Pitao je optuZenika Freda Ma1gu5a, a ovaj mu jg odgovorio da se radi o bradnom paru
Vico.
Ivan BodruZii vrativ5i se iz Laslova istog poslijepodne pita SnjeZanu Emje5 i Tanju Pandl - tko
je u podrumu, a one su mu odgovorile da se tamo nalaze,,detnici".-Poznavaoje bradni par Vigo
kao mje5tane, razgov?rao s njima i saznao da su pri izlasku iz Cepina ni putu prema Bosni bili
zaustavljeni i uhva6eni od seoskih straLa.
BoZidar Medar do5ao s terena u Laslovu oko 05,00 i u sobi koju je koristio za odmor zatekao
mu5karca u dobi od oko 55 godina i ne5to mladu Lenu. Za njima je odmah do5ao optuZenik Fred
Margu5. lzpitanja koje im je postavljao zakljudio je da su oboje Srbi te da ih optuZenik smatra
neprijateljima koji suraduju s ,,detnicima" i daju im koordinate za topnidke i minobacadke
napade. Bilo mu je mudno gledati sve to i napustio je prostor podruma - suterena ove kuie. Kada
se kasnije istog dana vratio nije ih zatekao, nego je duo da ih je optuZenik Fred Margu5 odvezao s

dva mlada mu5karca i ubio.
lz iskaza svjedoka Zlatka Ernje5a, Rudolfa Baranjeca, Adolfa Mohera, Krunoslava Hefera i
Rudija Lovrekovi6a proizlazi da su po dolasku u ku6u ,,bazv" 23. studenog 1991.9. odlagali
oruZje u garaLi i uodili u podrumskoj prostoriji sobi starijeg mu5karca i Zenu.

Ne nalazeii nedosljednost i nelogidnost u iskazima ispitanih svjedoka, te imajudi u vidu
da nije bilo primjedbi stranaka, sud je zakljudio da je upravo u vremenskom periodu od 22. do 24.

l4
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studelog 1991.9. podinjeno.kazneno djelo jer se kriminalni din sastoji od ptpluzako-nitog
iaV;i;ij,a, nedovjednog poiiupanja, mudenja, pljadkanja imovine i na koncu li5enja Zivota
Nedeljke iNikole Vico.

lz iskaza svih naprijed navedenih svjedoka proizlazi i jasno utvrdenje da su o5tedenici
Nedeljka i Nikola Vico protuzakonito zatvoreni voljom i htjenjem optuZenika Freda Margu5a.

Teza optuLbe da su podrumskim prostorijama kuie gdje su bili protuzakonito zatvoreni
Nedeljka i Nikola Vico bili podvrgnuti nedovjednom postupanju proizlazi iz iskaza Tanje Pandl,
DraLena Pandla, Vlatka Ernje5a, SnjeZane Ernje5, Rudolfa Baranjeca, Adolfa Mohera, Ivice
BodruZida i Krunoslava Hefera. Svjedoci su jednoglasni u zapaianju da je bradni par Vico
vezanih ruku na ledima, dok sjede na stolicama. OptuZenik Fred Margu5 izridito zabranjuje da
o5te6enike ,,pu5ta na toalet" tako da su isti ,,veliku i malu nuZdu" obavljali ispod sebe.

U opisanom postupanju sud nalazi i elemente mudenja kojem su bradni par Vico bili
izvrgnuti, pored udaraca koje Zrtvamazadaju pored optuZenika Freda Margu5a i pok. Tomislav
Batrnek i pok. Zlatko Frajtag. Prema iskazu svjedokinje SnjeZane Ernje5 o5te6enik Nikola Vico
je imao vidljive ozljede na glavi, a koje je zadobio prilikom ispitivanja o njegovoj navodnoj
neprijateljskoj aktivnosti, Sto vrlo zorno opisuje svjedok BoZidar Medar te svjedokinja Tanja
Pandl. Indikativno je da ovaj svjedok BoZidar Medar, inade s prebivali5tem u Rovinju, napuSta
redove HV pod dojmom epizode koje je promatrad i razodaran u ovakve samovoljne postupke
pojedinaca unutar OruZanih snaga RH.

Kierka o5tedenih Ljiljana Vico iskazala je da su njeni rodilElji, todnije otac Nikola bio
vlasnikom automobila marke Golf bijele boje registarske oznake OS 964-03, starog tada oko 2
godine. Janja Pandl je u neposrednim kontaktima tijekom boravka bradnog para Vico u podrumu
ku6e u Cepinu u ulici Rade Kondara l8 saznala prilikom dono5enja vode i daja istima, .d_? le
ispred ku6e u kojoj se zatoEeni nalazi parkiran automobil.marke.*Gp]f, koji je r{asni5tvo
o5te6enika. Da se automobil marke ,,Golf' bijele boje, pun stvari, nalwio 4a pqsirali5tu ispied
opisane kude u trenutku kada se pripadnici voda vra6aju s terena u Laslovu - rano ujutro 23.
studenog l99l.g. potvrduju svojim iskazima Zlatko Ernje5, Rudolf Baranjec, Rudi Lovrekovid i
Ivica BodruZid. Kasnije se uvjeravaju da ovaj automobil koristi optuZenik Fred Margu5. Sve ovo
qp_gduje na zakljudak da je optuZenik otudio imovinu civila tijekom oruZanog sukoba nem-ajuii
ovla5tenje vojnih ili civilnih vlasti za takvim postupkom.

Nitko od ispitanih svjedoka nije imao neposrednih saznanja o vremenu, nadinu niti
osobama koje su ubile Nedeljku iNikolu Vico. Tek svjedokDraLen Pandl navodi da onog dana
kada je saznao da je bradni par Vico zatoden nalazi u podrumu kuie Nikole Vukoviia,
poslijepodne tamo nikoga nije vi5e zatekao, a dgp je da ih je odveo optuZenik Fred Margu5 s dva
mlada mu5karca. Ovo potvrduje i svjedok BoZidar Medar.

Za napomenuti je da nije izvr5ena ocjena iskaza ostalih svjedoka (diji iskazi su proditani,
uz suglasnost stranaka, na glavnoj raspravi) zbogtoga Sto iz njihovih iskaza proizlazi da dinjenice
o kojima su oni svjedodili ili nisu sporne ili nisu vaLne za ovaj kazneni postupak.

lz zapisnika o odevidu (749/X) te uvidom u fotoelaborat (lista 6l spisa K-4197) proizlazi
da su dana 12. prosinca l99l.g. u pge-{elu Sume ,,Vrbik'' smjeStene izmedu Ivanovca i iepina,
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lijevo od ceste poljskog puta kojim se ide na pustaru ,,Ovdara'i.p.ronad9la dva tijela - mu5karca i
lene.

Nema dvojbe da su Nedeljka Vico i Nikola Vico umrli nasilnom sulrgll. Ova dinjenica
prozlazi iz nalaza i miSljenja vjeStaka balistidara i sudsko-medicinskog vje5taka.
Isti zakljuduju prema zapisniku o obdukciji oSte6ene Nedeljke Vico da je ista obducirana 13.
prosinca l99l.g.Imenovana je umrla nasilnom smr6u uslijed vi5estrukih strijelnih ozljedaprsnog
ko5a i leda. Pogodena je sa sedam projektila. Redoslijed ozljeda ne moZe se decidirano odrediti.
Jedna od vjerojatnosti je da su prvo nastale ozljede na ledima, a zatim one na prednjoj strani
prsnog ko5a. Razlog je Sto su ozljede na prsnom ko5u izrazito silaznog smjera Sto obja5njava
padanjem Lrtve. Navedene ozljede o5tedena je zadobila iz jednog ili vi5e komada rudnog vatrenog
oruLja, a prema pronadenim materijalnim tragovima call.7,62 mm x 39 i call. 45ACP (11,43
mm). Prema obducentu radilo se o pucanju iz daljine.
Prema zapisniku obudkcije o5tedenika Nikole Vico proizlazi daje isti obduciran 13. prosinca
1991. g. Umro je nasilnom smr6u uslijed prostrjelne ozljede glave i prsnog koSa. Prilikom
ispaljenja projektila koji je pogodio glavu Zrtve prednja - lijeva strana glave je bila okrenuta
ustima cijevi oruLja. Kod prostrijela prsnog ko5a Lrtva je bila okrenuta lijevo bodno. Na
redoslijed tj. zadobivanje ozljeda o5tedenika, kao ni na udaljenost pucanja nije mogude
zakljudivati. Iako je mogude pribliZno zakljudivati na odnos cijevi ili oruLja, a time i osobe koja
vr5i opaljenje projektila u dasu pucanja, nije mogu6e zakljudivati na poloZaj tijela o5te6enika u
prostoru u dasu zadobivanja ozljeda pa je o5teienik svaku ozljedu mogao zadobiti u stojedem ili
kojem drugom poloZaju u kojem je odredeno ozljedivanje regija tijela bila dostupna ozljedivanju.
Navedene ozljede o5teienik je zadobio iz jednog ili vi5e komada rudnog automatskog vatrenog
oruLja, a prema pronadenim materijalnim tragovima call.7 ,62 mm x 39 i call. 45 ACP (l 1,43).

i-qema potyrdi PU Osrjek br. 512325 (list 840/XI) utvrdeqo je da je od optuZenika Freda
Margu5a oduzet automat marke Thomson tvornidkog broja 356944 dana 17. prosinca 1991.g.

lz nalaza Centra za kriminalistidka vje5tadenja (842/XI) pr=o_izl47i da je u omotu br. 8
dostavljeno ll komada dahura call.7,62 mm i zrno metka l,6i mm pregledom uZeg i Sireg
mjesta dogadaja (Ku-927191). U omotu br. 9 dostavljano je zrno metka 11,43 mm pronadeno u
tijelu Nedjeljke Vico.Nrje dodu5e utvrdeno da je zmo call. 11,43 mm ispaljeno iz ovog
automata, ali valja imati u vidu da se optuZnicom KT- 440193. (list 134 spisa K-4l97.) od 20.
travnja 1993.9. Vojnog tuZiteljstva Osijek optuZenika Freda Margu5a teretilo da je iz biv5eg
skladi5ta vojne opreme ,,LuE" izmedu ostalih oruLja i minsko-eksplozivnih sredstava za sebe
uzeo i automat ,,Thomson" tvornidkog broja 87495 u vremenskom periodu od 26. rujna do 5.
listopada 1991.g. Ova potonje utvrdena dinjenica upu6uje na zakljudak da je optuZenik imao u
posjedu vi5e automatskih pu5aka ,,C2" i automata ,,Thomson". Naime, prema potvrdi o
privremeno oduzetim predmetima od optuZenil<a je 17. prosinca 1991.9. oduzeta i automatska
pu3ka ,,C2" call.7,62 mm tvornidkog broja 60489 (list 841/Xf .

Ako se imaju u vidu iskazi svjedoka koji su potvrdili da je optuZenik Fred Margu5 doveo
u predmetnu kudu bradni par Vico, koristeii nakon toga njihov automobil marke Golf (koji nije
evidentiran u vojnoj evidenciji, te ima civilne registrske oznake - Sto sam optuZenik navodi u
svojoj obrani), kao i posredeno izveden dokaz (svjedoci po duvenju DraLen Pandl, Tanja Pandl i
BoLidar Medar) da je optuZenik Fred Margu5 odveo iz kule ove Zrtve, te iskazima svjedoka
Antuna Bureka i Tanje Pandl da su optuZenika vidali u kritidno vrijeme s automatom ,,Thomson"
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te,kada se ovi personalni dokazi stave u relevanciju s materijanim dokazima (mjesto nastupanja
nasilne smrti, dime je i na koji nadin nane5ena ozljeda koja je imale za posljedicu nasilnu smrt)
proizlazijedini mogu6i logidni zaljulak da je optuZenik Fred Margu5 inkriminirane zgode s jo5
jednom nepoznatom osobom ispaljivanjem hitaca sudjelovao u usmrdenju navedenih civila. Sud

drLi da ima dovoljno navedenih dokaza za pozitivno utvrdenje navedene sporqe i odludne

dinjenice.

Samo na taj nadin, zakljudkom da je opt. Fred Margu5 sudjelovao u usmrienju navedenih

civila, mogu se objasniti, s obzirom na pravila logike i op6eg ljudskog iskustva naprijed navedene

dinjenice - indicije da je doveo bradni par Vico i drLao zatolene, yezane za stolicu 2-3 dana u

podrumskim prostorijma ku6e, ne dopu5tajuii da im se itko pribliZi i pomogne od pripadnika
voda, zajedno s jo5 dva - pokojna dlana svog voda ispitivao iste o njihovoj navodnoj
neprijateljskoj angaLiranosti i tukao ih te se tada, a kasnije koristio automobilom vlasni5tvo
oStedenika Nikole Vico, koje vozilo je 1995.9. registrirano na fizidku osobu, za koju se nije
moglo utvrditi da je zakoniti pravni sljednik Nikole Vico, Sto proizlazi iz posebnog izvje56a PU

Osjedko-baranjske od 2. prosinca 2005.g. (list747lX spisa).

OptuZenik Fred Margu5 svojom materijalnom obranom nije pruZio protudokaza koji bi
i5li u prilog njegove izjave da se ne smatra krivim. Formalna obrana je polemizirala o zakonitosti
potvrde o privremeno oduzetim predmetima, Sto je naprijed analizirano pod todkom a)

obr azl oLenja optuZn i ce.

Pod todkom a) obrazloLenja presude bilo je naznaEeno da kazneno djelo iz dl. 120. st. 1.

OKZ RH dini onaj tko u vrijeme oruZanog sukoba kr5i pravila medunarodnog prava tako da

izmedu ostalog protuzakonito zatvara civile, nedovjedno postupa prema njima, mudi ih i ubija.
Ova zakonska norma naslanja se na odredbe Zenevske konvencije o za5titi gradanskih osoba u

vrijeme rata, njenog dopunskog Protokola II kojim je zabranjen svaki din protiv Livota i tijela
civila kod nemedunarodnih oruZanih sukoba. Nedeljka i Nikola Vico su bili civili diji je jedini
p_ro-b-lem bio Sto su kanili napustiti iepin i Sto su osobe srpske narodnosti.

Time Sto je u vremenskom razdoblju od 22. do 24. studenog 1991.9. tijekom traianja
oruZanih sukoba s pobunjenicima u RH potpomognutih biv5om JNA, optuZenik Fred Margu5

protuzakoniuto zatvorio, nedovjedno postupao, mudio Nedeljku i Nikolu Vico, a zatim s

nepoznatim dlanom svog voda odveo oStedene u Sumu gdje ih je likvidirao, imenovani je ostvario

elemente bilakaznenog djela izEl.l20. st. 1. OKZ RH'

Da se pri ubijanju Lrtavaradi o supodiniteljstvu proizlaziiztragova streljiva call.7,62 mm

i call. I1,43 mm koji su pronadeni pored Lrtvava, odnosno zmo call. 11,43 mm koje je izvadeno

iz tij;ela Nedeljke Vico prilikom obdukcije. Dakle, u LrVejepg-ca4o iz dva razlidita oruZja Sto

daje za zakljuditi da je optuZenik Fred Margu5 pucao iz jedne vrste oruZja, a nepoznati podinitelj

iz druge. Bez ikakve je sumnje da su podinitelji u odnosu na odekivanu posljedicu postupali na

temelju zajednidkog dogovora - plana (subjektivna pretpostavka supodiniteljstva) koje je

rezultiralo zajednidkim dinjenjenjem - postupanjem (objektivna pretpostavka supodiniteljstva).

Pojam zajednidkog plana, kao oblika supodiniteljske odgovornosti jasno je ustanovljeno u

medunarodnom obidajnom pravu i dodatno potvrden, mada implicitno, u Statutu Medunarodnog

tribunala-suda.

l7

J
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Iz dinjenidnog opisa predmetnog kaznenog djela u izreci ove presude, u odnosu na

su tvrdnje optuZbe (da su bradnom paru

skladu s izvedenim dokazima.

l8

Ve6 prije pod todkom a) obrazloLenja presude utvrdeno je da je u inkriminirano vrijeme

optuZenik Fred Margu5 prema nalazu i 
-mi5ljenju 

vje5taka - bio bitno smanjeno ubrojiv

(uradunljiv, prema terminologiji OKZ RH)'

Kazneno djelo iz dl. 120. st. 1. OKZ RH moZe se podiniti iskljudivo namjerno

(umi5ljajnoj,. Analizirajuii inkriminirani dogadaj kao nesporno je utvrdeno da je optuZenik Fred

Margus portupuo pr"-u Nedeljki i Nikoli Vico na nadin protivan pravilima medunarodnog prava,

znaju1i da su isti civili. Okolnost da je primjenjivao fizidku silu prema bradnom paru Vico

odekuju6i da 6e isti priznati svoju *uodnu neprijateljsku djelatnost. Medutim, za ovakva

postupania opluZenik kao pripadniS Hv nije imao wla.sienjg, nego je kroz institucijt civilne i
vojne 

"l"rti 
;;;uotiniriruti turnrni postupak zbog osnova sumnje o neprijateljskoj djelatnosti,

prl d"-u im se opet moralo osigurati nepristrano i pravedno sudenje'

S obzirom da je optuZenik Fred Margu5 porekao podinjenje kaznenog djela, subjektivne

e dinjenice njegove svijesti 
^o 

kauzalnoj vezi izmedu njegovog opisanog protupravnog postupanja i

nastale portl""Oir. (protuzakonito iatvaranje, nedovjedno postupanje, pljadkanje imovine te

ubijanje civila) utvrdeno je posrednim dokalima, dinjbnicom indicijom. oo.iu.:uo,tln:,qf,1tli]J"

oU;Lmivni element u njeg-ovu pona5anju kao i ponaSanje nepoznatog pripadnika HV. Cin;entca -
inaicil da su u navedene civiie (pored naprijed navedenih postupaka) ispaljivani hici u pravcu

vitalnih dijelova tijela iskljuduju ivaku drugu mogudnost osim one da je optuZenik Fred Margus

bio svjestan moguinosti Oa usiiieO njegovog postupanja (te postupanja nepoznatog podinitelja iz

njegova voda) ioZe nastupiti smrt ti"itu i to 3" upturro i htio. Nedvojbena je dinjenica da se

vatrenim oru2.;.1n - automatskom pu5ko*, odnorno automatom moZe prouzroditi smrt neke

osobe i toga je optuZenik Fred Margus bio svjestan i to i Zelio posti6i'

Na utvrdeno dinjenidno stanje je primjenjeno materijalno kazneno pravo - navedene

odredbe oii Rrt, Z.n..t ske konven"4.^ o iasiitr gradanskih osoba u vrijeme rata od 12.

kolovoza 1949.9. i Dopuskog protokolaiProtokol II) od 8. lipnja 1977.g' te je zakljudeno da je

optuZenik Fred"Margut rniutl"nom i protupravnom radnjom ostvario sva obiljeZj a kaznenog

di"tuitdl. 120. st. t.brz nH pu gaie zaovo kazneno djelo i oglasio krivim'

e
dinjenidni opis djela u izreci optuZnice, izostavljenje

kriiiene zgodebile vezane noge za stolice) koje nisu u

Kazneno djelo Pod todkom c)

optuZnicom pod todkom c) Fredu Margusu je stavljeno na teret da je kr5e6i pravila

medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukiba 
"i't 

ilno stanovni5tvo - Stevana i Dragicu

Gvozdenovi6 i Ljubomira Grandi6a protuzikonito zatvorio, nedovjedno postupao prema njima,

opljadkao njihovu imovinu, a potom ih ubio'

OptuZenik Fred Margu5 ne sPori

bio njegov pretpostavljani - direktor, ali
da pozna Stevana Gvozdenovi6a koji je svojevremeno

porid. da je poduzimao bilo kakve nezakonite radnje, a
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prema dinjenidnom opisu optuZnice, Sto ukljuduje i li5enje Livota svih Zrtava iz ove todke, tim
viSe jer ne zna do6i do mjesta gdje su pronadena mrtva tijela ovih osoba.

-N-ije- sporna dinjenica da su Stevan i Dragica Gvozdenovid te Ljubomir Grandi6 umrli
.gg_s,ilnom smrdu.

Ova dinjenica prvenstveno proizlazi iz provedenog interdisciplinarnog v.jeStaeenla -
-vj 

e5taka sud sko-med icin ske struke i vj estaka bal i stidara.
U odnosu na o5te6enika Stevana Gvozdenovi6a utvrdeno je da je obdukcija udinjena 10. sijednja
1992. g. Smrt je uzrokovana s tri prostrijela kroz glavu. Svi ulazi su na straZnjoj strani glave
stoga je taj dio okrenut ustima cijevi. Zbog truleZnih promjena ne moZe se odrediti daljina
pucanja. Prema velidini ulaznih ozljeda na kosti glave te pronadenim materijalnim tragovima na
mjestu dogadaja, zadobivene povrede mogle su nastati iz rudnog automatsko g oruLja u cal. 45
ACP odnosno I1,43 mm.
VjeStaci na temelju obdukcije koja je udinjenja 10. sijednja 1992.9. u odnosu na o5teienu Dragicu
Gvozdenovi6 zakljudio je da je ista zadobila dva prostijela na glavi te prostrijel desne podlaktice.
Smrt je uzrokovana s dva prostrijela u glavu. Prostrijeli kroz glavu zapodinju straga i desno, a
izlaze naprijed i desno, stoga su i usta cijevi oruZja bili straga. ZbogtruleLnih promjena ne moZe
se odrediti daljina pucanja. Prema velidini ulaznih ozljeda na kosti glave te pronadenih
materijalnih tragovima na mjestu dogadaja zadobivene povrede mogle su nastati iz rudnog
automatsko g oruLja u call. I 1,43 mm.
lz zapisnika o obdukciji sadinjenog 10. sijednj a 1992. kod o5teienika Ljubomira Grandida naden
je prostrijel kroz glavu i dva prostrijela kroz trup. Obdukcijom je utvrdeno da je uzrok smrti
prostrijelna ozljeda glave. Prostrijel kroz glavu zapodinje lijevo, bodno kroz sljepoodnicu, a
zavr5ava na desnoj sljepoodnici. Prostrijeli kroz lijevu stranu debelog mesa zapodinju straga, a
zavr5avaju naprijed. Redoslijed ozljedane moZe se utvrditi. ZbogtruleLnih promjena ne moZe se
odrediti daljina pucanja. Prema velidini ulaznih ozljedana kosti glave te pronadenih materijalnih
tragova na mjestu dogadaja zadobivene povrede mogle su nastati iz rudnog automatskog oruZja u
call. 45 ACP (11,43 mm).

U prilog dinjenice o nasilnoj smrti o5teienika ide i uvid u zapisnik o odevidu (387/VI) od
22. sijednja 1992.9. iz kojeg proizlazi da su ll_g$yAlugh- dva mu5karca i Zena pronadsna-u
polju Jasenik izmedu Suma Bentez i Tre5njica, a da se ovo podrudje nalazi izmedu sela Beketinci
i Cepinski Martinci. Zapisnidki je konstatirano da je ispod Zenskog tijela pronadena jedna dahura
cal. 1I,43 mm. Na fotografijama broj 11 i 12 fotoelaborata (list 389/VI spisa) vidljive su dvije
dahure i zmo projektila.

Da se inkriminacija zbila 23. studenog 1991.9. potvrduju ispitani svjedoci ne4nllg
Obradovid i Anka Grandii koji doduSe nemaju neposrednih saznanja o inkriminacli. nidniiii
Obradovid svojim iskazom jeukazala da je posredno saznala (od drugih osoba) da je njen otac
Stevan Gvozdenovid kanio kritidnog dana 23. studenog l99l.g. krenuti u Osijek na autobusni
kolodvor. Cilj putovanje njega i majke Dragice je bio Beograd, jer su kao roditelji trebali
prisustvovati vjendanju druge k6erke, kojaje zakazano 30. studenog 1991.g.
Svjedokinja Anka Grandi6 saznala da je (naknadno - jer nije u inkriminirano vrijeme bila u
Osijeku gdje je obitelj Grandi6 imala prebivali5te) dana 23. studenogl99l. godine njen suprug
Ljubomir bio u jutarnjim satima kod tazbine u Osijeku i od njih se uputio u iepin. Posredno je
saznala da je suprug u iepinu navra6ao kod bradno gpara Gvozdenovi6, a kako ih nije na5ao kod
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kuie od njihovog susjeda po imenu Sreto, dije svjedokinja prezime ne zna, saznala je da je bradni
par oti5ao u kupovinu ili slidno. Poslije toga se njenom suprugu gubi svaki trag.
Ovome treba dodati kao dokaz i iskaz svjedokinje Radmile Vukdevid koja navodi da je posljednji
puta vidjela svoju susjedu Dragicu Gvozdenovie, 23. studenog 1991.9., zna sigurno da je bila
subota (Sto je notorna dinjenica) kada je ista pitala svjedokinju da li bi je mogla povesti
automobilom iz Cepina za Bosnu. Svjedokinja ju je odbila uz obrazloLenje da je u automobilu
Sest osoba i da imaju joS i prtljagu.

Sporno je tko je li5io Livota Stevana i Dragicu Gvozdenovii i Ljubomira Grandi6a budu6i
optuZenik Fred Margu5 odbacuje bilo kakvu kazneneno pravno odgovornost u svezi ovih djela.

Medutim, odevidac inkriminacije Oto I.gdlngeq tereti opluZenika Fre.daM"argUja navode6i
da se kretao pje5ice kada ga je zaustavio isti. Upravljao je Golfom bijele boje.
Tralioje od svjedoka da podu zajedno,,provjeriti" jednu ku6u. Zaustaviv5i se pred katnicom u
Cepinu, iza(ao je iz automobila lupati i dozivati uku6ana imenom ,,Stevo". Nakon kra6eg
vremena jedna starija osoba, koju svjedok nije mogao dobro vidjeti, otvorila je vrata rekla da su
ukudani oti5li rodaka otpratiti na kolodvor. Kredu6i se automobilom, na autobusnoj stanici
nasuprot groblja uodili su mu5karca i stariji bradni par. Sve njih optuZenik je doveo do
automobila u kojem se svjedok nalazio i rekao da moraju po6i na razgovor u ,bazu". Odvezli su

se svi zajedno do kude Nikole Vukovi6a.
Svjedok je bio vrlo kratko u prostoriji zgrade gdje je optuZenik ispitivao ove osobe. Istima su
ruke bife zavezane na ledima, a ispitivanju se pridruZio i pok. Tomislav Batrnek. Iz razgovora
koji je duo zakljudio je da optuZenik Fred Margu5 poma Stevu Gvozdenovida, njegovu Zenu i
rodaka. Istovremeno je duo da su ove osobe njega oslovljavale imenom Fred. Svjedok nije
siguran da li je iste vederi ili iduie sjeo u prtljaZnik automobila kojim je upravljao optuZenik. Na
suvozadkom sjedalu bio Gvozdenoviiev rodak, dije su ruke bile vezane na letlima. Na zadnjem
sjedi5tu sjedili su pok. Zlatko Frajtag i do njega vezani bradni par Gvozdenovid. OptuZenik se

kretao u smjeru Dakova i kada je doiao do mjesta Branjevina, odnosno sela Vuka skrenuo je
desno ,,makadam" cestom i ubrzo do5ao do Sume koju su drLali pripadnici HV. Bili su iz
Zagreba, propustili su ih, nakon Sto je optuZenik pokazao vojne propusnice. VoZnja je nastavljena
do mjesta gdje je bilo dosta grmlja i Sikare. U trenutku kada se ovo odvijalo, bio je ved mrak.
OptuZenik je poveo sa sobom Gvozenovidevog rodaka koji je sjedio na prednjem sjedi5tu. Uputio
se s njim u korov s desne strane. Bio je u potpunosti svjedoku nevidljiv, ali se uz pucanje kratkog
rafala moglo duti "...bjeZi, on bjeZi", tako da su mogli shvatiti kako taj dovjek kao bjeZi. Nakon
toga se vratio sam optuZenik. U ruci je imao automat Spagin ili Thompson, a njima se obratio
rijedima "...poku5ao mi je pobjedi, morao sam ga ubiti". Lice pok. Zlatka Frajtaga pokazivalo je
Sok i iznenadenje. Obojica su Sutjeli, nisu ni5ta smjeli re6i, jer su se bojali da bi ih optuZenik
mogao likvidirati ukoliko usprotive onom Sto je udinio. Odmah potom je pokupio izvozilabradni
par Gvozdenovi6 i vodio ih sa sobom u onom istom smjeru gdje je odveo njihovog rodaka. iuo
je kako ovi ljudi zapomaLu i upuiuju optuZeniku rijedi "...nemoj, molim te". Ubrzo su se dula dva
kratka rafala i optuZenik se brzo vratio, sjeo u automobil, nastavio voziti automobil nadalje istom
cestom prema Beketincima gdje je izalao na glavnu cestu pored neke gostionice.

Iskazu ovog svjedoka sud je dodao atribut istinistosti jer s tako puno bitnih detalja moZe

iskazivati samo osoba koja je bila odevidac zbivanja i emocionalno angaLirana u znatnoj mjeri
(upla5ena i uZasnuta onim Sto je vidjela i dula). Istovremeno je takvim iskazom potvrdila tezu

optuZbe da je optuZenik protuzakonito zatvorio, nedovjedno postupao prema o5te6enim Stevanu i
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Dragici Gvozdenovi6 i Ljubomiru Grandiiu, a potom ih ubio. Ovo sve kraj dinjenice da je
formalna obrana optuZenika na glavnoj raspravi 16. oZujka 2007. prigovorila iskazu kao
nevjerodostojnom (iako je svjedok ispitan i dana 28. studeno g2007 .g. kada nije bilo primjedbi na
iskaz identidnog sadrZaja). Prigovor obrane na iskaz ovog svjedoka analiziran je naprijed u
obrazlolenju ove presude.

Neposredni odevidac protuzakonitog li5enja slobode o5te6enika Stevana i Dragicu
Gvozdenovii i I jubomira Grandida dalaje svjedokinjaTanja Pandl. lskazalaje da je sljeder5eg
dana nakon Sto je optuZenik Fred Margu5 doveo u kuiu bra'dni p'br starije Zivotne dobi i zatvorio
ih u podrumu, doveo je u prostor dnevnog boravka stariji bradni par, a mogu6e je bila s njima
i treia osoba. Zatrefu osobu nije sigurna jer nije ulazilau dnevnu sobu. iula je kako optuZenik
na te osobe galami i pita ih neSto u smislu "...gdje je to, gdje ste to sakrili", ali svjedokinja nije
znala o demu se radi. Kada je na trenutak pogledala u dnevnu sobu u kojoj je bio optuZenik Fred
Margu5 sa starijim bradnim parom, amoLdajo5 i s nekom osobom, na stolu je ispred optuZenika
vidjela tri putovnice, papire i novac. Te osobe je optuZenik doveo u ku6u nesto iza podneva, a
nakon Sto ih je u kudi drLao sat ili dva, dulo se da su se vrata dnevnog boravka otvarala i
zatvarala. Zakljuduje da je joS istoga dana optuZenik te osobe odveo. Nedugo Sto su odvedeni,
vidjela je optuZenika Fred Margu5 koji je sa sobom donio puSku. Misli da se radi o pu5ci marke
Thompson. Smjestio u krevet ispod madraca u dnevnom boravku i rekao joj da nitko ni sludajno
tu pu5ku ne smije dirati. Tu puSku svjedokinja ranije nije vidjela,niti zna Sto se kasnije s njom
zbilo. Jedino je svom tada5njem suprugu DraZenu Pandlu rekla da je optuZenik Fred Margu5 u
krevet stavio jednu pu3ku, a on joj je odgovorio da se radi o pu5ci marke Thompson i pokazao
streljivo te pu5ke. Kasnije je u razgovoru sa svojim tada5njim suprugom DraZenom Pandlom
saznala da je tu navodno bio ,,neki novac u koferu" i da je taj novac uzeo optuZenik Fred Margu5
za sebe. Nekoliko danaiza ovog dogadaja optuZenik joj je nudio novac ne govoredi joj pritom o
kojem i dijem novcu se radi i o kojoj sumi.

Analiziraju6i ovaj iskaz kojeg je sud ocijenio istinitim, logidnim i neposrednim dokazano
je da su oSteienici, s najve6om moguiom izvjesno5iu bili Stevan i Dragica Gvozdenovi6, a
zasigumo (imajudi u vidu iskaz svjedoka Ota Ludingera) i Ljubomir Grandi6, koje je optuZenik
Fred Margu5 doveo u ku6u koji je vod koristio kao ,,bazrf', ispitivao ih o njihovoj navodnoj
neprijateljskoj djelatnosti zajedno s pok. Tomislavom Batrnekom (Sto potvrduje svojim iskazom
Oto Ludinger) te se nakon nestanka o5tedenika iz kuie s oruZjem kojeg svjedokinja nikad prije
nije vidjela - automatom Thomson, Sto svjedokinji potvrduje (kasnije njen) suprugDraLen Pandl.

Sukladno rezultatima dokaznog postupka sud je iz dinjenidnog opisa ispustio dio da je
optuZenik Fred Margui uzeo i zadrLao za sebe todno neutvrdenu svotu deviza. Naime, svjedok
Sreto Sekulii u svom iskazu navodi da mu Stevan Gvozdenovid kao susjed i prijatelj pokazuje
mjesto gdje sakriva novac u ,,puSnici" unutar kuie. Kako novac ne bi bio pronaden niti
detektorom metala, svjedok potanko opisuje da ga o5tedenik stavlja u staklenku s plastidnim
poklopcem. Ovoj dinjenici bi bilo mogude dodati iskaz Tanje Pandl koja vidi nekakav novac u
prostoriji dnevnog boravka gdje se nalazi bar bradni par Gvozdenovii (po njenom iskazu) tejoj
nakon tih dogatlaja optuZenik Fred MarguS nudi novac - koliko joj treba, Sto ona odbija. Radi se

po ocijeni ovog suda o obidnom zbroju dinjenica-indicija, a ne o tzv. sustavu (zatvorenom krugu)
dinjenica -indicija koje bi bilo tako povezane da bi bila iskljudena svaka druga mogudnost osim
one da je optuZenik Fred Margu5 opljadkao imovinu bradnog para Gvozdenovid. Naime, da bi se
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neka odludna dinjenica mogla uzeti kao dokazana, njezino postojanje mora biti utvrdeno kaopotpuno izvjesno.

Nadalje je ispu5teno kao nevaLno, a i kao nedokazano da je optuaenik Fred Margu5 li5ioslobode Stevana i Dragicu Gvozdenovi6 te Ljubomira Grandii; dJ prl:.":"r- d;i;j.;";;
tvrdnja ostala je u domeni slobodne interpretaiije inkriminiranog doguda;u, inii" odludna kod
utvrdenja ima li kaznenog djela ili ne.

Kao Sto je djelomidno u prijaSnjem dijelu obrazloLenja navedeno kazneno djelo ratnog
zlodina protiv civilnog stanovni5tva iz dl. 120. oKZ RH, sada ratni zlodin protiv civilnogpudanstva iz i:1. 158. Kaznenog zakona (NN. br. 110/97.,27/gg.,50/00., l2g/00. i 51/01., unastavku: KZ), je blanketno kazneno djelo, a to znali da za njegovo postojanje nije dovoljno dapodinitelj izvrsi radnje pobliZe opisane u zakonskom opisu, nego i ou to u&ni <krseii pravila
medunarodnog prava). Naime, i odredba El. 120. OKZ RH o 

-kurn"no- 
djelu ratnog zlodinaprotiv civilnog stanovni5tva spada u Glavu XV tog Zakona, dakle medu kiznenadjela protiv

dovjednosti i medunarodnog prava, pa zbog gogu u svojoj biti blanketni karakter zato jer senaslanja na medunarodno pravo, pa tako i na Zenevsku konvenciju o zaStiti gradanskih osoba uvrijeme rata od 12. kolovoza 1949. g. i Dopunski protokor Z.n.urtirn r.oiu.n"i1ama od 12.
k-olovoza 1949' g. o za5titi Lrtavanemedunarodnih oruZanih sukoba od g. lipnja 1977.g.,protokol
II.

odredbama dl. 3. st. l. Zenevske konvencije o za5titi gradanskih. osoba u vrijeme rata od12' kolovoza 1949- g., dl. 4. st. 1. i 2. t. a i dl. 13. dopunskog irotoxolu z;;i- konvencijama
od 12' kolovoza 1949. g. o zaStiti Lrtavanemedunarodnih oruZanih sukoba od g. lipnja 1977. g.,

ltt:l:l t],9p::-4lrlc--r*uS-v-llqs-s-udaBfppllike H5aats-lg 
-UJu-186.11ge..8*od-5*srprga 20Qr-8., oruiont sukob s pobynjenjgiml u'.Repgbrici nrvaiiloj. tqgr-.- 1_995-- goi.,"ui" j.e

-tte[i.qunutodni sukob pi se.ni n;.ga'imaj! p. g"ltjri.pf4.1,1J.q. protokola I11, propisano je da su uslugaju oruZanog sukoba koji-nema m-eouriaioa"i k;r;d;-zabranjeni eininurir;u protiv Livota itijela, osobito sve vrste ubojstava, sakadenja, okrutnog postupanja i mudenja civilnog
stanovniStua, da ('e se prema civilnom stanovni5tvu, dija je rrou-oau nu Uito koji nadin ogranideni
iz razloga vezanih uz oruLani sukob, postupati dovjednt, d a te ga se Stititi od svakog diia nasiljaili prijetnje nasiljem kojih je glavna svrhi teroriiirati civilno stanovnistvo, da se nad civilnim
stanovni5tvom ne smije vr5iti nikakva fizilka ili moralna prisila, da su zabranjeni pljadka i
represalije prema civilnom stanovni5tvu i njegovoj imovini, da je zabranjeno vr5iti bilo kakve
neprijateljske udine usmjerene protiv, pored ostalog, mjesta bogosluZla i da se ne moZe narediti,
91im iz razloga njegove sigurnosti, raseljavanje.iuitnog stanovnistva. U odredbi El. lZ0. OKZ
RH preuzete su, nakon ratifikacije navedenih medunarodno pravnih dokumenata, i uklopljene u
doma6e kazneno zakonodavstvo, takoder i prethodno ,porn.nut e zabraneu ponasanju pojedinaca.

U konkretnoln_1ludaju primjenjen je zakon koji je bio na snazi u vrijeme podinjenja
kaznenog djela (OKZ RH) s obzirom da novi KZkoiije u meduvremenu, nakon podinjenja djela,
stupio na pravnu snagu nijeblaLi za podiniterya loAreOUom dl. 3.Kzpiopirurro je da se prema
podinitelju primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme kada je turn"no djeio podinj"no, u
novi zakon samo ako jeblaii za podinitelja). Ovo naime, stoga Stole po novom KZ zanavedeno
\Tl"lg djelo mogule izreli kaznu dugotrajnog zatvora tj.-kaznu zatvora od 40 godina, a po
OKZ RH, kaznu zatvora u trajanju od20 godina (po oba ovazakonazakonski minimum kazne za
navedeno kazneno djeloje pet godina zatvora).
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Kazneno djeloratnog zlodina protiv civilnog stanovni5tva (dl. 120. OKZ RH) za koje se
tereti optuZenik Fred Margu5 dini svatko (delictum communium) onaj (dakle, bilo civilna bilo
vojna osoba) tko naredi ili podini makar jednu radnju koja se navodi u zakonskom opisu tog
djela. Kazneno djelo ratnog zlodina protiv civilnog stanovni5tva, diji zaStitni objekt su odrecleni
temeljna ptava civilnog stanovni5tva, sadrLi vi5e modaliteta radnje izvr5enja, pored ostalih,
nedovjedno postupanje prema civilnom stanovni5tvu, protuzakonito liSavanje slobode i ubijanje.

Postupaju6i u navedenom svojstvu - optuZenik Fred Margu5 kao zapovjednik voda u 2.
satniji 3. bojne 13O.brigade Hrvatske vojske je suprotno navodima formaine obrane, ostvario
obiljeZja kaznenog djela ratnog zlolinaprotiv civilnog stanovniStv a iz El.l20. st. l. OKZ RH.

Nisu utvrdene dinjenice, a u tom pravcu nisu i5li ni navodi formalne obrane, iz kojih bi
ptoizlazio neki od zakonskih razloga za_iskljudenje protupravnosti postupanja optuZenika (npr.
krajnja nuLda), ato znaEi da im je bilo zabranjeno posiupatina naprijid navedeni nadin.

Glede subjektivnog odnosa optuZenika prema podinjenom djelu njihova uradunljivost
(ubrojivost), sposobnost shvadanja znadenja podinjenog djela i upravljanja svojim postup"cima,
tempore criminis je procijenjena od strane vje5taka psihijatra, kojem-je-sud poklonio vjeru u
cijelosti, da je optuZenik Fred Margu5 bitno smanj"no u6-.iin. tiurn.no djel,o ratno g ilo1inu
protiv civilnog stanovni5tva je umi5ljajno (namjerno) kazneno d;"Io, ato znili da je za njegovo
podinjenje potrebno (imaju6i u vidu njegovo bi6e) da je 

-podinitelj 
svjestan Aa svo.yim

postupanjem kr5i pravila medunarodnog prava i da postupu pr.-i civilima lpri demu je dovoljno
postupanje i prema samo jednoj civilnoj osobi). Na temelju objektivnih elemenata u pona5anju
optuZenika u inkriminiranom vremenskom razdoblju, ovaj suO .1" zakljudio da je optu zeiiU
postupao tako da je bio svjestan da naprijed navedenim postupanjem tuurii" 

" 
o.uiunog sukoba

krSi pravila medunarodnog prava i da su objekt njihovili radnJi civilne oroL.. pri tome nije bitno
da li je optuZenik znao koja todno pravila medunarodnog prava svojim postupanjem kr5e, titno;e
(tzv. paralelna ocjena u laidkoj sferi) to da je znao da dine ne5to Sto mu je zabranjeno. Kada su
unatod takve svijesti optuZenik postupa na naprijed navedeni nadin, onOu 1. hiio ostvarenje
kaznenog djela ratnog zlodina protiv civilnog stanovni5tv a iz dl. 120. st. l. OkZ RH (bi6e ovog
kaznenog djela ostvarili su s tzv. direktnim umi5ljajem, izravnom namjerom, kao oblikom
krivnje).

Iz navednogproizlazi da je optuZenik Fred Margu5 skrivljenom i protupravnom radnjom
ostvario sva obiljeZja kaznenog djelaiz dl. 120. st. l. OKZ RH.

Kazneno djelo pod todkom d)

Todkom d) optuZnice inkriminiralo se zajednidko postupanje (dinjenje) optuZenika Freda
Margu5a i optuZenika Tomislava Dilbera, kao pripadnika Hrvatske vojske, piitito- li5enja Livota
civila o5tedenika Save Pavitoviia, da bi nakon toga optuZenik nre,O Vargu5 za sebe zadr1ao
imovinu civila - automobil.
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OptuZenik Fred Margu5 iskazuje da uopde ne pozna o5te6enika Savu Pavitovi6a i da ne
moZe objasniti zbog kojih ga razloga neosnovano terete optuZenik Tomislav Dilber i svjedok Oto
Ludinger, kao (su)podinitelj a kaznenog djela.

OptuZenik Tomislav Dilber navodi da je kritidne zgode po naredbi optuZenika Freda
Margu5a - da ubije nepoznatog mu5karca - pucao nasumce iz automata Thomson. Nakon Sto je
ispalio hitac, o5tedenik se na5ao u polupognutom ili klede6em poloZaju s rukama na tlu, iako ne
vjeruje da gaje pogodio. Predao je automat optuZeniku Fredu Margu5u, oti5ao s ovog mjesta i
duo kratki rafal.

Nije_sporno da se inkriminacija zbila u navedeno vrijeme - dang25-studenog*f9914. -
jer toga-d-aha je oSledenik Savo Pavitovi6, plema iskgzu svoje_supruge Vere krenuo automobilom
Golf, tamne plave boje, iz Osijeka za Cepin. U tom selu je imao poljoprivrednu ljekarnu, a
prethodnog dana su radijske vijesti izvjeddivale o granatiranju centra iepina te je po5ao uvjeriti
se, u kakvom je stanju trgovina. Od tada nema vi5e nikakvih saznanja o njemu. Naknadno je
svjedok na temelju osobnih stvari identificirala o5tedenika. Iskaz svjedoka sud je ocijenio kao
realistidan, logidan i konkretan i na isti nije bilo primjedbi stranaka.

Nadin na koji je o5teieniku Savi Pavitovi6u oduzeta sloboda kretanja, predstavlja
nedvojbeno utvrdenje suda, a uklapa se u obranu optuZenika Tomislava Dilbefa, koju je sud-u
ovondijelu cijenio kao vjerodostojnu, kao i iskaze svjedoka Ota Ludingera i Gorana-KljUg,qu.
Oba ova svjedoka potanko opisuju situaciju koja je prethodila odvoZenju o5tedenika na
osamljeno mjesto. Sukladno iskazuju da im je optuZenik Fred Margu5 skrenuo pozornost na Golf
plave boje koji se nalazio na benzinskoj postaji u iepinu. Za mu5karca koji je upravljao tim
Golfom, tvrdio je da puca iz minobacada po selu. Stoga je optuZenik naloZio Otu Ludingeru da
pode po Golf bijele boje i da automat koji se nalazio u dnevnom boravku ku6e (Nikole Vukovi6a
koji je vod koristio kao ,,bazu") ponese sa sobom. Goran Kljudar upravljaju6i automobilom, u
kojem su bili optuZenik Tomislav Dilber i Oto Ludinger, prate plavi Golf koji se kretao u pravcu
Osijeka. Sustigli su spomenuti automobil, zaustavili ga, aprema iskazima optuZenika Tomislava
Dilbera i Ota Ludingera - optuZenik Fred Margu5 pri5ao je tom vozilu drLeti automat Thomson,
otvorio vozalka vrata i silom vozada izvukao iz vozila i potom ga ,,ubacio" na straZnje sjedalo
istog vozila. Istovremenu je svjedoku Goranu Kljudaru naredio da vrati bijeli Golf u iepin.
OptuZenik Fred Margu5 se s nepoznatim mu5karcem, optuZenikom Tomislavom Dilberom i
svjedokom Otom Ludinger podeo kretati nazad - prema depinu.

Nadalje dogatlaj identidno opisuju optuZenik Tomislav Dilber i svjedok Oto Ludinger.
OptuZenik Fred Margu5 je upravljao plavim Golfom. Na mjestu suvozada nalazio se optuZenik
Tomislav Dilber. Na zadnjem sjedalu nalazili su se svjedok Oto Ludinger i nepoznati mu5karac.
Skrenuli su automobilom prema selu Ivanovac, pro5li vojno skladi5te Lug i u o5trom zavoju u

lijevo skrenuli su desno na ,,makadam". Vozili su se joS 4-5 minuta, a tadaje optuZenik Fred
Margu5 zaustavio pored Sikare koja se protezala s lijeve strane u dubinu 40-50 metara. Da je
iskaz ovih osoba autentidan proizlazi kada se uporedi sa zapisnikom o odevidu (list 407lVI) koje
opisuje Sire lice mjesta gdje je pronadeno tijelo o5te6enika Save Pavitovida.

Iako nije odludna dinjenica - tvrdnja optuZbe da je nakon zaustavljanja automobila, pored
Sikare, optuZenik Tomislav Dilber ,,unatod opiranju" o5tedenika izvukao iz kabine vozila, nije u
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suglasju s iskazom svjedoka Ota Ludingera iz kojeg nedvosmisleno proizlazi da je optuZenik
Fred Margu5 bio taj, koji je zaustaviv5i automobil ,,istjerao" nepoznatog mu5karca iz automobila,
prije no se svjedoku obratio itraiio da automatom Thomson likvidira Lrtvu.

Medu strankama nije sporno da je potom (nakon Sto je svjedok Oto Ludinger odbio
naredbu optuZenika Freda Margu5a da puca u oSte6enika Savu Pavitovi6a) automat predao
optuZeniku Tomislavu Dilberu te mu naredio da puca u o5te6enika. Ova konstatacija suda ima
svoje uporiSte u obrani optuZenika Tomislava Dilbera i svjedoka Ota Ludingera.

Sporno je ono Sto se od tog trenutka dogada, a Sto prethodi letalnom ishodu Save
Pavitovi6a.

Naime, tezom optuZbe, koja je najvedim djelom potvrdena izvedenim personalnim
dokazima, ulrrrdeno je- da jedan hitac u tijelo Save Pavitovi6a ispaljuje optuZenik tomi.p-l_av
Dilber, a zatim jo5 nekoliko hitaca u o5teienika ispaljuje optuZenik Fred Margu$. Shodno
opisanom na tijelu o5tedenika utvrduju se tri ulazn e i izlazie rane uslijed kojih je do5lo do ozljeda
vitalnih dijelova tijela Sto je rezultiralo trenutnom smr6u. Prednje utvrdenje potkrijepljuje iskaz
qyipdoka_-Qta-LJdinggrg,koji duje hitac i vidi da je ispaljen iz automata koji optuZenik Tomiilav
Dilber drZi u rukarna.-Vidi pad o5te6enika.na tlo i misli da je isti pogoden u leda, udaljen 4-5
metara od optuZenika Tomislava Dilbera. iuje zapormaganje i hroptanje o5teienika, ali vi5e ne
gleda u tom pravcu. Nadalje duje kako optuZenik Tomislav Dilber govori ,,..ja to ne mogu
udiniti", u trenutku u kojem optuZenik Fred Margu5 traZi da o5te6enika ,,dokrajdi" i nakon toga
duje kraii rafal, dozvoljava mogudnost i nekoliko pojedinadnih hitaca.

Ovakvoj tezi optuLbe formaLn4 obrana oba optuZenika suprotstavlja nalaz i mi5ljenja
vje5taka sudsko-medicinske i balistidke struke. Prema tvrdnji obrane optuZenika Tomislav Dilber
nije pogodio iz automata oStedenika, koji se doduSe pao nakon ispaljenog prvog hica, ali se
ponovno naSao u stajaiem poloZaju (zavr5ne rijedi obrane optuZenika Tomislava Dilbera), dime
je potvrden nalaz i mi5ljenje vjestaka, da je o5te6enik u takvom poloZaju zadobio prostrijelne
rane.

Analiziraju6i interdisciplinarni nalaz i mi5ljenje vje5taka sudsko-medicinske struke i
balistidara sud je prihvatio ekspertizu koja5![u!uju mogudnost da je o5te6enik Savo Pavitoyi6
pgggden hicima kada se ledima nalazio osobama ili osobi koje_ su pucale u njegovom pravcu.
Oba vje5taka izlalu da iz obdukcijskog zapisnika sadinjenog 13. sijednja 1992.9. proizlazi da je
o5te6enik Savo Pavitovid zadobio tri prostrijelne rane prsnog ko5a i trbuha Sto predstavlja uzrok
nasilne smrti. UlaSne rang se nalaze na prednjoj desnoj strani prsnog ko5a i trbuha, dok su izlazne
rane na ledima. Na dinamiku i redoslijed zadobivanja ozljeda, kao i na udaljenost nije mogude
iatryueivati. Mogude je pribliZno zakljudivati na odnos cijevi oruZj a, a time i osoba kojairSi
opaljenje projektila u dasu pucanja, ali nije moguie zakljudivati o poloZaju tijela o5tedenika u
prostoru u dasu zadobivanja ozljeda, pa je o5te6enik svaku ozljedu mogao zadobiti u stanovitom
stoje6em ili bilo kojem drugom poloZaju u kojima je odredena ozljedivana regija tijela (prednja
desna strana) bila dostupna ozljedivanju. Tri paralelna strijelna kanala mogude upu6uju da su hici
ispaljeni rafalno, ali dopu5taju mogudnost da se pucalo rafalno i pojedinadno te pucajudi
pojedinadno. Sve tri ozljede na prednjoj desnoj strani trupa o5te6enika, kao i tri ozljede na
straZnjoj lijevoj strani leda, su vrlo slidnih karakteristika Sto upu6uje na jedno vatreno oruZje
kojim su ozljede nane5ene.
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Zakljudno vje5tak sudsko-medicinske struke navodi da su nastale promjene na mrtvom tijelu
o5tedenika (bududi je tijelo pronadeno na otvorenom prostoru punih 47 dana, a obdukcija je
izvr5ena nakon 49 dana) mogle promijeniti karakteristike i morfolo5ki izgled ulazne strijelne
rane, strijelnog kanala i izlazne rane.

Imajudi u vidu okolnosti (strah i izgubljenost svjedoka Ota Ludingera i neodludnost
optuZenika Tomislav Dilbera) u kojima su odigrali ovi dogadaji, sud ne nalazi da.su personalni
dokazi u proturjednosti s ekspertizom vjeStaka. Naime, svjedok Oto Ludinger i.sam optpZenik
Tomislav Dilber navode da je nakon prvog hica o5te6enik Savo Pavitovid pao, d.ime slijedi
zakljudak da je i pogoden (nema mjesta pretpostavci da se primjerice isti spotakao i pao). Tada
optuZenik Tomislav Qi!-ber vrada automat optuZeniku Fredu Margu5u (koji stoji desno od
Dilbera) koji ispaljuje nekoliko hitaca i stresna te dramatidna epizoda prestaje te se sva trojica
(Margu5, Dilber i Ludinger) vradaju za (,epin. Golf plave boje (vlasni5tvo o5te6enika Save
Pavitovi6a) nastavlja koristiti optuZnik Fred Margu5 bez ikakvog osnova.

Vje5tak sudsko-medicinske struke dopu5ta mogudnost da je o5te6enik Savo Pavitovi6
nakon zadobivanja prostrijela mogao davati znakove Livota (dakle nadi se i dalje u stojedem
poloZaju u odnosu na usta cijevi automata), ukoliko se pak nije radilo o prostrijelu srca i lijevog
p_lu6nog krila, koja ozljeda je dovela do trengtre smrti.

Dakle, s obzirom na iskaze svjedoka Ota Ludingera i obrane Tomislava Dilbera s najvi5im
stupnjem lzvjesnosti utvrdeno je da je prvi hitac u tijelo o5te6enika ispalio optuZenik Tomislav
Dilbera, ry\bn ne nalazeti snage i volje da ,,dokrajdi" Lrtvu vrata automat optuZeniku Fredu
Margu5u (u tom trenutku stoji desno od njega) i koji ispaljuje hice koji ostavljaju trag na tijelu
oSteienika, a smrt nastupa trenutno jer je jedno zrno (projektil) na putu prema izlazu na ledima
pro5lo kroz srce.

Sud nalazi da je opisanim, a time i dokazanim radnjama optuZenika Freda Margu5a i
optuZenika Tomislava Dilbera ostvareno bi6e kaznenog djela izEl.I20. st. 1. KZ i to stoga jer su
podinitelji kao pripadnici HV kr5ili pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba
pobunjenog dijela lokalnog srpskog stanovniStva i njemu pridruZene tzv. Jugoslavenske narodne
armije, te prema civilu, kakav je bio Savo Pavitovi6 nedovjedno postupali, li5ili ga prava na
slobodu kretanja, ubili ga i prisvojili imovinu - automobil, Sto nije opravdano vojnim potrebama.
Nije sporno da se radi o podrudju vojnog djelovanja u inkiminirano vrijeme (selo iepin i
okolica) na kojem civili trebaju imati svu za5titu, a u konkretnom sludaju Savo Pavitovid je
odveden na pusto mjesto i zatim likvidiran, na nadin da su u tome optuZenici udestvovali, i na
nadin kako jeto za svakog od optuZenika utvrdeno. Sve ovo ukazuje daje to bilo u vezi s ratom i
da je stoga protivno pravilima medunarodnog prava, vezano za propisivanje nedopu5tenih
postupaka u ratu ili oruZanom sukobu, a kao takvo obuhvadeno je modalitetima podinjenja
kaznenog djelaizdl.120. OKZ RH.

Ne moZe se prihvatiti obrana optuZenika Tomislava Dilbera da je kritidn e zgodebio samo
nevoljni supodinitelj, bududi mu je sudbina civila o5teienika Save Pavitovi6a ved od prvog
trenutka zaustavljanja i odvodenja morala biti poznata te je istu odekivao i podrZavao (nekritidno
prihva6a tvrdnju optuZenika Freda Margu5a da se radi o neprijatelju koji ,,puca izminobacala",
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kojeg se prati automobilom od iepin a do ulaza u osijek, a da se pritom priredi oruZje - automat
Thomson, koje 6e posluZiti za likvidaciju).

....Nu1.", iako optuZenik Tomislav Dilber tvrdi da se nalazio u planjg kraj_nje nuZde,
poja5njavajuii da se-bojao da optuZenik Fred MarguS na njega ne potegne pi5tolj iti ii*1;et fo;ije imao za pasom u futroli, jer je neposredno prije prvog nici zamiunuJ ,uko.;atnu te se vidjeia
futrola kratkog oruLja, sud ovo nije prihvatio, jer-smaira da je optuZenik Toniislav Dilber imao
dovoljno vremena da preispita pravnu dopu5tenost zapovijedi i da bez realne opasnosti za svoj
tjelesni integritet dobivenu zapovijed ne izvrsi. Da ji kojim sludajem utvrdenb stanje krajnje
nuZde..!!o bi to tazlog koji bi iskljudio protupravnost kod optuienika Tomislava Dilbera i
rezultirao bi oslobadajudom presudom.

Odekivano i..nuZno postupanje optuZenika Tomislava Dilbera ima svoje utemeljenje i u
Zakonu o obrani koji j9 stupio na snagu 20. rujna 1991. godine iz kojeg proizlaLiaa su piipadnici
oruZanih snaga uvijek i pod svim okolnostima pri izvodenju 

- 
boibenih djelovanj i auzni

ptidrLavati se pravila medunarodnog ratnog prava o humanom postupanju s neprijateljskim
ranjenicima i zarobljenicima, o zastiti stanovniStva (civila), te drugih pravila iogupruuu,sukladno
Ustavu Republike Hrvatske, zakonu i preuzetim medunirodnim obvezu^u.-hodredbe dl.4g.
citiranog zakona ptoizlazi da vojnik pripadnik HV-a nije duZan pokoriti se onim sluZbenim
naredbama i zapovijedima koje su protupravne i imaju bi6e kaznenog djela.

Dakle,--ggd nalazi da su optuZenici postupali kao supodinitelji, a svatko od njih, ponaosob,
ne mora svojom radnjom neposredno ostvariti wa brojna o6iry"Z;u'kaznenogdjela ratnog zlo1ina
protiv civilnog stanovni5tva, ako je pri tome dao oU.l.ttiuni doprinos n]"!ouo- izwsenju i
ostvarenju, te ako je postupao temeljem zajednidkog iilja. tostuianie prettia o5teieniku Savi
Pavitovidu ne moZe se promatrati izolirano ve6 u kontekstu akcije loiu 3e u drugoj polovici
studenog l99l'g. samovoljno provodio optuZenik Fred MarguS prema civitima 1a Sto je pod
todkama a), b) i c) obrazloLenja presude naprijed analizirano).lrlaime, iz svih naprijed navedenih
okolnosti konkretnog sludaja proizlazi da se upravo radi o supodiniteljstvu jer suoptuZenici Fred
Margu5 i Tomislav Dilber ostvarili bi6e navedenog kaznenog d.;.lu, ia tajiadin Stb je optuZenik
Fred Margu5 predav5i automat u ruke optuZeniku Tomislavu Dilberu naredio da tvaj puca u
o5te6enika Savu Pavitovila - Sto je ovaj i udinio - a vidjevsi da je osteienik nakon toga pokazuje
znakove Livota ispaljuje jo5 nekoliko hitaca, uslijed kojih Zrtva umire trenutno.

Supodiniteljswo ie analizirano pod todkom b) obrazloLenja pri demu se sada ponavlja da
podinitelji u odnosu na oiekivanu posljedicu postupaju na temilju zajedniikog^ dogoiora.
Dakle, u konkretnom sludaju supodinitelji (optuZenici Fred Margu5 i Tomislav Dilb;r) po"stupaju
na temelju namjere da se udestvuje u zajednidkom kriminalnom cilju (fizidkom iifvidi.-ju
oSteienika' a civila Save Pavitovi6a) i da se istovremeno ostvare pojedinadni i zajednidii
kriminalni ciljevi. Pri tome, da bi postojala pojedinadnakaznena odg'ovtmost optuZenika kao
supodinitelja, svaki _od optuZenika, ponaosob naznaden, daje dire[tan i sustinski doprinos
izvr5enju kaznenog djela ratnog zlolina, ali isto tako, biva svjestan da svojom radnjom udestvuje
u izvr5enju ratnog zlolina.

Sto se ti6e ubrojivosti (uradunljivosti) optuZenika Freda Margu5a vei je bilo naprijed
podvrgnuto analizi te prihvadeno da je imenovani u vrijeme podinjenju al"tu bio bitno smanjeno
ubrojiv (uradunljiv).
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Glede subjektivnog odnosa optuZenika Tomislav D4!gg prema podinjenim djelu,
nalazom i miSljenjem vje5taka psihijatra utvrdeno je da je imenovani u vrijeme po8in;en;a O;eta
mogao shvatiti podinj,eno (iako su te sposobnosti t znalajnoj mjeri bile umanjene) imaju6i u 1ridu
da je optuZenik tempore criminis bio star l8 godina. Nataz i miSryenle vjeStaka prihva6eno je u
cijelosti jer je rezultat profesionalnog iskustva i temeljen na psihijatiijskom pregledu o"vog
optuZenika te na ekspertizunije bilo primjedbi.

Iz samog objektivnog udina djela, kako je on utvrden u tijeku postupka - da su u civila,
ovdje o5tedenika Savu Pavitovida ispaljivani hici iz automata od strani optuZenika Freda
Margu5a i optuZenika Tomislava Dilbera, sud zakljuduje da upravo ova dinjenicaiskljuduje svaku
drugu mogudnost do one da su optuZenici bili svjesni mogudnosti da uslijed njihovog poitupanja
moZe nastupiti smrt civila i nema dvojbe da su to i htjeli, odnosno da je u konkretnom stueaju
utvrdeno svjesno i voljno ostvarenje zakonskog bi6a kaznenog djela. Dikle, predmetno kazneno
djelo podinjeno je s d!gr$!m "Ufpis]j-_ajem,

Prilikom odludivanja o kazni za podinjeno kazeno djelo, ovaj sud je cijenio sve okolnosti,
na temelju El. 37. OKZ RH, utjedu na odmjeravanj.e kazne, pa je optuZeniku FreduJ\4a-rg-u5u kao
glakotne-okaluasti nasao da je kao pripadnik Hvlqq4jq]oJaa-u--D-qngyinskom ratu---Za ito je i
odlikovan - da je u vrijeme podinjenja djela biofug1p19 gbfoj'-u. d;E;ino 

'-*ruSnog flrzielog
i psihidkog zdlaylJa, da je u inkriminirano vrijemetffi-bio ugrqZen_i rffi;(*
@y.96.inaSrbapre5lan9oru[ustranu'-11-9stat!.luiZ'rnie"ie,"nidiian-j6-
ogordenost kod ljudi koji su ostali i koji su smatrali da se topnidka i minobacaEkavatra navodi i
sve te okolnosti su dovele do utuZenog kaznenog djela.
Od_.otegotnlb gLo_tU9$l*sud je na5aotteZinu pos.ljglic-e.podinjenog djela, optuZenik Fred Margu5
sudjelovao j" uSsuu".liggg-r:epfu*@su pretgZito bile starijJod .@1s@ navedene dobi, daJful',u ppjstresla dja;EE-
osveta (odmazda) koja je sadrZavala elemen-te bezobzirnosti te q4!-udnosf Aa nitt o od napadnutih

..- .-.4

clvlra__ng preztvl.

OptuZeniku Fredu Margu5u za podinjeno kazneno djelo kazna je odmjerena temeljem dl.
120. OKZ RH u granicama zakonom propisanog minimuma i maksimuma kazne za to djelo,
kazna zatvora u trajanju od l4 godina. Ocjenjuju6i objektivno i subjektivno izraLenu druStvenu
opasnost, kako podinjenog kaznenog djela tako i optuZenika Freda Margu5a kao podinitelja koji
je izvr5io teSko kazneno djelo pa je utvrdio da 6e se svrha kaLnjavanja iz El. 31. OKZ RH
ostvariti izredenom kaznom.

Sud je optuZeniku. Tomislavu*-Dilberu kao olakotne okolnosti cijenio da_u vrijeme
podinjenja kaznenog djela/nije navrsaoEi€tilaert goO*iile*Gfficla O*fe,"i "r"u.lFprinri.*;;geT]: pred sudol tijekom ovog kaznenog postupka,jalpgdnost Hrvatskoj vojsci, t<o;a ie
nastaV[En5 i nakori-podinjenja ovog kaznenog djela, tetlblinol smanjena ubrojivost u uri;ere
podinjenja djela te da je sve radlo p9 ltpgvrjeqi: Kako sud oGgqqih gkolnosti nije ri-asao, io su
pored prednjeg, sve olakotndo6ln6-sti-<iEaneGo osobito otatotne otolnosfiffiTre-Zultiralo
kaznom zatvorau trajanju od tri godine.

OptuZeniku Tomislavu Dilberu odmjerena kazna u smislu odredbe dI.39. st. l. t. l.
OKZRH opravdava se utvrdenim stupnjem krivnje, pobude iz kojih je djelo podinjeno, jakost
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porrede dticsltog dobr4 okolnosti uz koje je djelo podinjeno, te sud smatra da ie kaznomzrt(ra u uejaju od tri godine biti u cijelosti ostvarenu trrihu kaLnjavanja iz dl. 31. oKZ RH{odglid ![}Ej na optuzenike i na druge da ne dine kaznena djela, tzv. 
"specijalna 

i generalnapcrwija kaznenih djela) i op6a svrha izricanja kaznenop.uunih sankcija iz et. q. st. 2. oKZR}l.

Po ocjeni ovoga suda izredenim kuznama u potpunosti posti 6i 6e se op6a svrhakaznjavanja, ali i dovoljne da utjedu na optuZenike da rttuut. drustvenu neprihvatljivost oblikaponasanja koje su podinili.i shvate da je pravo svake osobe na dostojanstvo, postivarije lidnosti, apogotovo na Zivot temeljna vrijednost bez obzira na konkretne-okolnosii u to1,,'u r. onoprocjenjuje.

optuZeniku Fredu Margusu vrijeme_provedeno u pritvoru od 2L rujna 2005. pa nadaljeuradunato je u izredenu kaznu zatvoratemeljem dI.45. st: l. oKZ RH. Temeljem iste zakonskeodredbe optuZeniku Tomislavu Dilberu urij"-, provedeno u pritvoru od 2ti. listopada 2005.godine do21. oZujka 2007. godine uradunava se u izredenu kaznu zatvora.

Temeljem El. lz2. st.,4. ZKP optuZenik Fred Margu5 obvezan je djelomidno na sna5anjetroska kaznenog postupka u iznosu od s.000,00 kuna s nas"lova sudskog pauslala, pri demu je sudiTuo-l vidu duljinu tfrunlu. i sloZenost postupka te njegove imovinske prilike. irto- zakonskomodredbom optuZenik Tomislav Dilber oilobod"n je u cijelosti pladanja'troka kaznenog postupkajer je nadeno da nema imovine, da je nezaposlen i da stiui o ovl3e maiodobne ajece.

Zapisniiar
BARBARA LJULJ, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
. Protiv ove presude stranke i branitelj imaju pravo Lalbe u roku od 15 dana,radunajuii od

dana primitka ovjerenog prijepisa iste. zalba se iod'nosi u 4 istovjetna pri*je.ku ouo1n sudu, a onjoj odluduje Vrhovni sud Republike Hrvatskeu-Zagrebu.
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DNA:
2OO u Osijeku, na br. K-DO-54/05.
opt. Fred Margu5, Zatvor u Osijeku
opt. Tomislav Dilber, Dakovo, Dragutina Domjanida l4
bran. Petar Saboli6, odvj. iz Osijeka
bran. Krunoslav Hager, odvj. izOsijeka
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