Zločin na Koridoru, u Potkonju, Vrpolju i Kninu
Izvještaj sa sjednice VSRH

25. studeni 2009. godine – sjednica žalbenog vijeća Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Vijeće:

sutkinja Senka Klarić-Baranović – predsjednica Vijeća
sutkinja Lidija Grubić-Radaković – članica Vijeća

sudac Marijan Svedrović – član Vijeća

sudac Marin Mrčela – član Vijeća

sudac Branko Brkić – član Vijeća

Zastupnik optužbe: zamjenik Glavnog državnog odvjetnika RH

Braniteljica I-opt. Atlije: Jadranka Sloković, odvjetnica iz Zagreba

Sutkinja izvjestiteljica je sustavno izložila tijek dosadašnjeg kaznenog postupka, vođenog na Županijskom sudu u Šibeniku, u kojemu je dana 07. svibnja 2009. donesena presuda. I-opt. Atlija i II-opt Jaramaz proglašeni su krivima za kazneno djelo ratnog zločina protiv civilnog stanovništva iz čl. 120. st. 1. OKZRH, činjenično u optužnici opisano kao ubojstvo nepoznatog civila 1992. u BiH na području tzv. Koridora, pri čemu je I-opt. Atlija osuđen na (jedinstvenu
) kaznu zatvora u trajanju 14 godina, a II-opt. Jaramaz na kaznu zatvora od 10 godina. Obojica optuženika su oslobođeni optužbe za planiranje, organiziranje i naređivanje napada na građane hrvatske nacionalnosti Potkonja i Vrpolja.

Na navedenu presudu žalbu su izjavili:

· Županijsko državno odvjetništvo u Šibeniku,

· I-opt. Atlija – osobno i po braniteljici,

· II-opt. Jaramaz – osobno i po branitelju.

Odgovor na žalbu ŽDO u Šibeniku podnio je II-opt. Jaramaz.

Županijsko državno odvjetništvo u Šibeniku žalbu je izjavilo zbog:

1. povrede kaznenog zakona,

2. pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja,
3. odluke o kazni,

te je predložilo da se osuđujući dio presude preinači u odluci o kazni i optuženicima izrekne stroža kazna, a da se oslobađajući dio presude ukine i opt. Atliju osudi po zakonu.

Povredu kaznenog zakona ŽDO u Šibeniku nalazi u tvrdnji da je prvostupanjski sud na jasan i nedvojben način utvrdio da su Mile Jelić i druge osobe bili civili te da je trebao I-opt. Atliju osuditi i za to kazneno djelo. Glede pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja u odnosu na oslobađajući dio presude žalitelj ističe da je u spisu čitav niz zapisnika o očevidu i raznih dokumenata koji govore o miniranju kuća na tom području u vlasništvu Hrvata, što ukazuje na zastrašivanje i nasilje. ŽDO ukazuje i na to da se I-opt. Atlija konstantno družio s Milenkom Zelenbabom, Milanom Martićem i kapetanom Draganom, iz čega izvodi zaključak da je on bio u samom vrhu organizacije ovih djelatnosti za koje ga se tereti optužnicom.
Državno odvjetništvo RH je u cijelosti podržalo žalbu ŽDO u Šibeniku.

I-opt. Atlija, po braniteljici, žali se zbog:
     1. bitne povrede odredaba kaznenog postupka,

     2. pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i

     3. odluke o kazni.

U bitnom u žalbi se navodi:

- da prvostupanjski sud spominje Faruka ili Farika te da se radi o osobi nepoznatoga identiteta, čime se optuženicima to kazneno djelo neosnovano stavlja na teret,

- da je prvostupanjski sud vrlo olako odustao od saslušanja Jaska Gazdića kao svjedoka te nije postupio po odluci VsRH,

- da prvostupanjski sud nije htio udovoljiti zahtjevu branitelja da se pribavi skica mjesta uz rijeku Bosnu gdje je ubijena nepoznata civilna osoba, iako je I-opt. Atlija dostavio fotografije područja, a kako bi se provjerila tvrdnja da se iz kuće obitelji Vidaković ne vidi to mjesto.

U žalbi se navodi da bi za pravilno presuđenje vještak vojne struke trebao dati mišljenje o eventualnoj subordinaciji između I-opt. Atlije i II-opt. Jaramaza te da bi u ponovljenom postupku trebalo ponovno saslušati svjedoka Peru Bajića te svjedoke Vidaković, koji su saslušani zamolbenim putem, saslušati neposredno. Također, predlaže se i da se od nadležnih tijela BiH pribavi skica mjesta događaja.
U pogledu izrečene kazne, žalitelj smatra da je ista prestroga i da sud prilikom odmjeravanja kazne nije cijenio olakotne okolnosti na strani I-optuženika kao što su činjenica proteka vremena te da je riječ o bolesnoj osobi koja je otac troje djece.

Najveći dio žalbe koju je I-opt. Atlija podnio osobno istovjetan je žalbi podnesenoj po njegovoj braniteljici. Tako on u žalbi navodi da se zbog konfiguracije tla iz kuće obitelji Vidaković ne može vidjeti mjesto počinjenja ubojstva nepoznatog civila na rijeci Bosni. Nadalje žalitelj ističe kako je sud odbio saslušati kao svjedoke Boju Vidaković, Ratka Kneževića i druge, zbog čega činjenično stanje nije pravilno utvrđeno. Naposljetku, žalitelj tvrdi da je osoba Zvonko Ivić dočekivao svjedoke ispred zgrade suda i govorio im kako da svjedoče.

II-opt. Jaramaz se po branitelju žali iz istih razloga kao i I-opt. Atlija, dok u žalbi koju je podnio osobno ne navodi razloge zbog kojih se žali, no iz riječi „Nisam kriv.“, kojima žalba počinje, vidljivo je da je riječ o žalbenoj osnovi pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja.

Nakon izlaganja sutkinje izvjestiteljice, braniteljica I-opt. Atlije se javila za riječ te je pokazala Vijeću neslužbenu skicu mjesta događaja i sumarno ponovila neke od navoda žalbe.

Budući da se nitko drugi nije javljao za riječ, predsjednica vijeća je konstatirala da je javni dio sjednice žalbenog vijeća Vrhovog suda RH dovršen.

Izvještaj pripremila: Martina Klekar, monitorica Građanskog odbora za ljudska prava iz Zagreba

Sjednici prisustvovali: Maja Kovačević Bošković – Građanski odbor za ljudska prava, Milena Jelić-Čalić i Đuro Ivković – Ured OSCE-a u Zagrebu
� Da podsjetimo, I-opt. Atlija je presudom ŽsŠI iz 2007. proglašen krivim za kazneno djelo ratnog zločina protiv ratnih zarobljenika iz čl. 122. OKZRH, činjenično opisano kao nečovječno postupanje i zlostavljanje zarobljenih pripadnika MUP-a RH, što je potvrđeno presudom VSRH iz 2008. godine.





