ZLOČIN U BAPSKOJ (OPT. RADOJKO RADMILOVIĆ)
IZVJEŠTAJI S PRAĆENJA SUĐENJA
18. ožujka 2013. godine – otvaranje glavne rasprave, izjašnjavanje o krivnji, dokazni postupak
Suđenje je pratio Miren Špek, promatrač Centra za mir, nenasije i ljudska prava Osijek 
Sukladno članku 400. ZKP-a predsjednik Vijeća je objavio predmet glavne rasprave i sastav vijeća, te utvrdio da su na današnju glavnu raspravu pristupili pozvani svjedoci Josip Zovko i Domagoj Tomašić, dok se svjedoci Marinko Kovačić, Andrija Kovačić i Franjo Suknović nisu odazvali pozivu.

Sukladno članku 413. i 414. ZKP-a utvrđena je istovjetnost okrivljenog Radojka Radmilovića. Okrivljenik je rekao da je razumio pouku o svojim pravima.
Zamjenik županijskog državnog odvjetnika iz Vukovara Vlatko Miljković pročitao je preciziranu optužnicu br. K-DO-3/13. od 9. siječnja 2013. godine. Sukladno istoj, optuženom Radojku Radmiloviću se na teret stavilo da je u razdoblju od druge polovice 1992. godine pa do 18. svibnja 1995. godine kao pripadnik „Četničke omladinske organizacije“ sudjelovao u protjerivanju 69 osoba hrvatske nacionalnosti iz mjesta Bapska, te osobno istjerao iz kuće Andriju Kovačića, u čiju je kuću odmah uselila osoba iz zapadne Slavonije, da je zaprijetio Mariji Adamec da se mora iseliti, da se „kupi“ iz kuće jer će u protivnom biti istjerana, da joj je oduzeo zamrzivač, te da je nasilno ušao u kuću Marinka Kovačića.

Sukladno čl. 415. ZKP-a optuženik se očitovao da je razumio optužnicu te da se ne smatra krivim, a sukladno čl. 417. ZKP-a stranke su pročitale svoje uvodne govore.
Zastupnik optužbe Vlatko Miljković u svom uvodnom govoru naveo je kako će se tijekom kaznenog postupka predloženim dokazima, ispitivanjem predloženih jedanaest svjedoka utvrditi relevantne činjenice iz kojih će proizaći nedvojben zaključak da je optuženi Radmilović počinio kazneno djelo na način kako je to opisano optužnicom. Presudom Županijskog suda u Vukovaru K-28/02 utvrđeno je počinjenje kaznenog djela kao i sudioništvo u protjerivanju, no okrivljeni Radmilović je osuđen u odsutnosti.

Branitelj opt. Radojka Radmilovića, odvjetnik Radoslav Arambašić, naveo je da se njegov branjenik očitovao kako se ne smatra krivim te da on kao branitelj teško može predložiti dokaze s obzirom da je njegov branjenik izbjeglica u Republici Srbiji.

Uslijedio je dokazni postupak, ispitivanjem pozvanih svjedoka.
SVJEDOK JOSIP ZOVKO
Na upit zastupnika optužbe svjedok je naveo kako je 1990./1991. godine u Bapskoj živio s roditeljima i bratom, a nacionalni sastav mjesta sastojao se od  99% Hrvata, dok su se Srbi doselili tijekom 1992. i 1993. godine. 

Optuženog Radojka Radmilovića viđao je u selu, u prolazu, bio je odjeven u civilnu odjeću. Nije ga nikad vidio u uniformi niti je vidio da isti nosi bilo kakvo oružje. Isti prema svjedoku nije bio neugodan, nije ga tukao, niti zna je li tukao druge. Optuženi Radojko živio je u kući Marinka Kovačića, koji je, kao i danas, prije i za vrijeme rata živio u Njemačkoj, tako da je ta kuća bila prazna, ali Kovačić zna dolaziti jednom godišnje u obilazak. Tijekom 1992. i 1993. godine nije bio u obilasku kuće. Za optuženog ne zna kako je ušao u spomenutu kuću Marinka Kovačića.

Ne zna jesu li osobe srpske nacionalnosti bile organizirane u selu. Svjedok je pretpostavio da jesu, ali nema neposrednih saznanja o tome. Ne zna tko je smještao ljude iz zapadne Slavonije u napuštene kuće u Bapskoj.  

Sam svjedok živio je u Bapskoj do 1995. godine, kada je izašao s grupom od 70 osoba. Neke od tih osoba se nalaze na optužnici kao protjerani. Svjedok je morao ići na prisilni rad u Apševce (organizirana akcija), ali je pobjegao, nakon čega su ga uhitili. Morao je potpisati izjavu da odlazi iz kuće te su mu tada rekli da može ići kod svoje rodbine u Šid, ali su ga na putu uhitili i prebacili u Ilok u zatvor, koji se nalazio u zgradi Poglavarstva, odakle su ga vratili za Bapsku i odakle je protjeran s gore navedenom grupom.
Ne zna je li u inkriminirano vrijeme u selu djelovala „Četnička omladinska organizacija“, a smatra da je selo okupirala „Srpska Krajina“ te da je u selo upala JNA.
Na upit branitelja opt. Radojka Radmilovića, odvjetnika Radoslava Arambašića, svjedok je ponovio kako nije komunicirao s optuženim, iako ga je susretao. 

Predsjednik Vijeća predočio je svjedoku iskaz koji je dao tijekom istrage 14. veljače 1996. godine. U njemu je naveo da poznaje opt. Radojka Radmilovića, da je čuo da je isti starijim ženama dolazio noću i lupao na vrata, da je Hrvatima psovao ustašku majku, da su ga se bojali i sresti u mjestu, da je uvijek nosio zelenu uniformu i da je nastupao protiv Hrvata, da ih je tjerao iz Bapske, da je njegovog susjeda Franju Suknovića napadao i lupao mu na vrata dvorišta, da je optuženi nosio vojničku pušku „papovku“. 
Tadašnji iskaz svjedoka suprotan je današnjem, a svjedok je iskazao kako se zbog proteka vremena ne može sjetiti točno što se tada događalo, da zna da ga isti nije napao, a za ostalo se ne sjeća.   
SVJEDOK DOMAGOJ TOMAŠIĆ 

Na upit zamjenika ŽDO Osijek, Vlatka Miljkovića, svjedok je naveo kako je do 1991. godine u Bapskoj živio s bakom. Prema svjedoku, u mjestu Bapska prije 1991. godine 99% stanovništva činili su Hrvati. Sjeća se napada na mjesto, no ne sjeća se tko ga je izvršio. U inkriminirano vrijeme imao je 16, 17 godina, dok danas ima 39, pa je shvatljivo da je protekom vremena neke stvari zaboravio. 

U mjesto su Srbi došli 1995. godine, većinom iz zapadne Slavonije, a nakon protjerivanja Hrvata. 

Ne poznaje okrivljenog Radojka Radmilovića, osim iz viđenja. Ne sjeća se je li isti bio u uniformi te je li imao naoružanje. Misli da je okrivljeni hodao „normalno“ obučen kroz selo.

Svjedok nema saznanja o organiziranju Srba u mjestu, o „Četničkoj omladinskoj organizaciji“ niti o postupanju prema Hrvatima, a on sam nije ništa „osjetio“ niti doživio. 

Predsjednik sudskog vijeća predočio je svjedoku iskaz koji je dao tijekom istrage 9. studenoga 1995. godine, u kojem je naveo kako je polovina Hrvata otišla 1991. godine od „navale četnika“, da je ostatak stanovništva nesrpske nacionalnosti bio konstatno pod strahom i prijetnjom, a da su mnogi išli na prinudni rad.
 I sam svjedok je bio prisiljen ići na prinudni rad, a i služio je redovan vojni rok u Subotici 1993. godine. Za to vrijeme Hrvati su morali „šutjeti“. Nakon „pada“ zapadne Slavonije, Srbi iz tih djelova preselili su se i u Bapsku. Prije toga u mjestu su bili pripadnici JNA i „Arkanovci“. 

Radojka Radmilovića poznaje jer je bio njegov vršnjak. Došao je iz Pakraca tijekom 1992. godine. Kao došljak je ubrzo postao dio „Četničke omladinske organizacije“ te je zajedno sa drugim članovima prijetio.
Na glavnoj raspravi 13. prosinca 2000. godine svjedok je naveo da mu je majka išla riješiti vojsku, tj. da je morao ići u vojsku inače ne zna kako bi Srbi postupali s njegovom obitelji. 
Poznato mu je da je okrivljeni Radojko Radmilović vrijeđao „stare babe“ i prijetio im da će morati napustiti Bapsku.
Svjedok je na upit predsjednika Vijeća iskazao da se ne sjeća da je tako iskazivao u istrazi i na glavnoj raspravi, da je od tih događaja prošlo dugo vremena te da nema više što iskazivati.

Glavna rasprava je odgođena za 19. ožujka 2013. godine.
Zapažanja:

Branitelj okrivljenog nije imao pitanja za danas prispjele svjedoke.
Svjedoci J.Z i D.T. su na današnoj glavnoj raspravi odstupili od svojih iskaza u istrazi i/ili na glavnoj raspravi pred Županijskim sudom u Vukovaru, pogodujući obrani okrivljenog.

19. ožujka 2013. godine – nastavak glavne rasprave, završetak dokaznog postupka, završne riječi stranaka, završetak glavne rasprave.
Suđenje je pratio Miren Špek, promatrač Centra za mir,nenasije i ljudska prava Osijek.

Završne riječi stranaka  pratila je i Veselinka Kastratović, promatračica Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek.

Sukladno članku 392. st. 2. i članku 400. ZKP-a predsjednik Vijeća je nastavio sa glavnom raspravom te je utvrdio da su na današnju glavnu raspravu pristupili pozvani svjedoci Tomislav Rumberger, Lukrecija Rumberger, Josip Bohnička, Ana Kolak i Katica Majačić, dok se svjedok Ivica Mandić nije odazvao pozivu, a izostanak nije opravdao.
SVJEDOK TOMISLAV RUMBERGER
Ostao je pri svom iskazu od 15. srpnja 2000. godine, dan na glavnoj raspravi pred Županijskim sudom u Vukovaru, te je dodao kako je optuženog Radojka Radmilovića viđao u Bapskoj i isti ga nije dirao. Ne sjeća se je li isti nosio oružje i je li bio odjeven u uniformu. Misli da je Radmilović bio u civilnoj odjeći. Ne zna tko je izvršio napad na Bapsku.
Svjedok je u inkriminirano vrijeme bio često u svojoj kuću u Bapskoj u kojoj je živio s djecom, tako da nije često izlazio i nema neposredna saznanja o događajima 1992.-1995. Zna da su Hrvati bili protjerani, a da su u njihove kuće doselili Srbi iz zapadne Slavonije. 
Za vrijeme okupacije sela žene su češće ostajale po kućama dok su muškarci išli na prinudni rad, a on sam je morao biti i u rezervnom sastavu vojske. 
SVJEDOKINJA LUKRECIJA RUMBERGER

Na upit zastupnika optužbe svjedokinja je iskazala kako je tijekom 1991. godine živjela u Bapskoj i zna za napad na mjesto, ali ne zna tko ga je izveo. Mnogo se ljudi doselilo u Bapsku, a ona se preselila u kuću svoga oca koji je otišao iz mjesta i tamo je živjela sa svojom obitelji, sa troje djece, do 1995. godine, kada je istjerana iz kuće. 

Iz mjesta ju je istjerala osoba koju je znala kao Radojko, a na upit predsjednika Vijeća prepoznaje li optuženog u sudnici, svjedokinja je iskazala da ga poznaje, tj. da je to taj Radojko o kome priča. 

Naime, okrivljeni je u njezinu kuću dolazio dva puta govoreći kako ju mora napustiti. Po dolasku nije imao oružje. Treći dan od prvog dolaska ponovno je došao te počeo prijetiti kako mora napustiti kuću i otići za Hrvatsku. Kako je tih dana postajalo neizdrživo u mjestu, mnogi su autima i traktorima napuštali mjesto, i ona se sa sestrom i djecom odlučila napustiti Bapsku. Sestra je vozila bolesnog oca u kolicima, a ona djecu pod rukom te su pješke krenuli prema Šidu, a zatim prema Moroviću. Suprug u to vrijeme nije bio u kući niti je svjedokom opisanih događaja, jer je bio na kopanju rovova u Apševcima. 
Na upit branitelja opt. Radojka Radmilovića, odvjetnika Radoslava Arambašića, svjedokinja je navela je kako treći dan po dolasku, okrivljeni Radojko u njezinoj kući na stolu zatekao mali nož, kuhinjski, primio ga i zaprijetio joj da mora otići. Kada je prvi put došao, tri dana ranije, govorio joj je smireno i nije prijetio. 

Okrivljeni Radojko Radimilović stavio je prigovor na iskaz svjedokinje navodeći da u inkriminirano vrijeme nije bio u Bapskoj.

Oba svjedoka govorili su pomalo nesuvislo. Svjedokinja L.R.. prvi puta iskazuje vezano uz okrivljenika i inkriminirane događaje u Bapskoj. Svjedok Tomislav Rumberger svjedočio je na Županijskom sudu u Vukovaru.
SVJEDOK JOSIP BOHNIČKA

Na upit zastupnika optužbe svjedok je iskazao kako je 1991. godine živio na istoj adresi kao i danas, a od listopada 1991. godine u kući je živio sam, jer su supruga i djeca otišli za RH konvojem. U inkriminirano vrijeme po Bapskoj je viđao mnogo došljaka, u skoro svakoj drugoj kući su živjeli. Protjeran je 1995. godine, a prije toga vođen je na prisilni rad na kopanje rovova u Apševce. Po protjerivanju otišao je za Šid, a oni koji su ih tjerali govorili su da se tamo jave u Crveni križ, što je i učinio. Tamo je u to vrijeme susreo oko 20-ak sumještana Bapske. Potom su otišli za Morović, a zatim za Beograd. 

Svjedok navodi da su u njegovu i maminu kuću „upali“ neki ljudi iz Lipika. Inače se bavio poljoprivredom i imao je mnogo strojeva, osim kombajna. Stvari su po povratku nestale, s tim da su u njegovoj kući i dalje bili neki ljudi.
Za okrivljenog Radojka Radmilovića je prvi put čuo po uručivanju poziva na glavnu raspravu, ali sad kad ga vidi u sudnici sjeća se da ga je viđao po selu, na ulici u prolazu. Ne sjeća se u što je bio odjeven, ali zna da ga nije viđao s oružjem. Zna da je bio onizak, pomalo plavkase kose.

Svjedok nije ranije iskazivao.
SVJEDOKINJA ANA KOLAK

Svjedokinja je ostala pri svojim ranijim iskazima u kojima je navela kako je tijekom 1991. godine u mjestu Bapska živjela zajedno sa majkom i sinom, sve dok 1992. godine sin nije pobjegao za RH. Tada su u kući ostale ona i stara majka. U to vrijeme, iza 1991. godine, u njezinu kuću je u više navrata dolazilo pet do šest osoba i uzimali su stvari, krali. Kad su došli treći put fizički su zlostavljali nju i njezinu majku, koja je tada imala oko 80 godina. Od osoba koje su dolazile i krale po kućama, svjedokinja je prepoznala D.M. i N.K. 
Dana 17. svibnja 1995. u kuću joj je došao okrivljeni Radojko Radmilović, koji je sa sobom doveo Đorđeta i Savu Galić, govoreći im da je njezina kuća sad njihova. Nije joj okrivljeni dao ni da ponese stvari, ali je uz pomoć susjede ipak ponijela nešto odjeće, tim više jer se bojala da će joj majka umrijeti.
Svjedokinja je prepoznala okrivljenog u sudnici, okrenula mu se i pokazala ga govoreći mu kako je on „Radojica“ i da je bio taj dan u njezinoj kući. Nadodala je kako je u trenutku kad ih je Radojica tjerao iz kuće je naložio im da ne idu glavnom cestom već poprijeko, kroz polja. U inkriminirano vrijeme okrivljeni je bio manji, ali da nije bio naoružan ona  bi ga sama svladala. 
Na upit okrivljenog Radojka Radmilovića svjedokinja je ostala kod tvrdnje da je baš on bio u njezinoj kući.
Tada je okrivljeni iskazao kako on u to vrijeme nije bio u Bapskoj, a svjedokinja se okrenula prema njemu i izričitim glasom rekla kako je bio te da se sjeća da mu je rekla kako će se kad-tad vratiti, na što joj je on rekao da neće.

Okrivljeni Radojko Radimilović stavio je prigovor na iskaz svjedokinje, navodeći da u inkriminirano vrijeme nije bio u Bapskoj.
Zapažanja:

Branitelj nije imao pitanja za ovu svjedokinju. Svjedokinja nije oštećenica, niti se protupravna radnja koju je opisala u svom današnjem iskazu nalazi u činjeničnom opisu precizirane optužnice. 
Svjedokinja je iskazivala u istrazi kao i na glavnim raspravama pred Županijskim sudom u Vukovaru. Na glavnoj raspravi pred Županijskim sudom u Vukovaru svjedokinja nije spomenula okrivljenog u svojstvu u kojem ga je danas spomenula niti je navela okolnosti o kojima je danas pričala. 
SVJEDOKINJA KATICA MAJAČIĆ

Na upit zastupnika optužbe, svjedokinja je navela kako je do 1991. godine živjela u Bapskoj s majkom, bratom i bakom, u kući njezine majke. 
Nakon 1991. godine u Bapsku se doseljavaju iz Bjelovara, Pakraca i Daruvara. Okrivljeni Radojko Radmilović se naselio u Bapsku iza 1991. godine. Sjeća se da ih je 17. svibnja 1995. godine iz kuće istjerao iz kuće, a u njihovu kuću je doveo Đorđeta Galića i njegovog sina iz Okučana i rekao im da je to sada njihova kuća. Ne sjeća se je li tom prilikom okrivljeni bio u nekakvoj zelenoj odori ili u civilu, ali je sigurna da je imao pištolj. 
Tog dana svjedokinja je prašila krumpir i došao je susjed koji je rekao da ih tjeraju iz kuće te da je njezina stara majka već pred kućom. Susjed ih je po zapovjedi okrivljenog odvezao sporednim putem do Šida, a kasnije u Morović i prema Beogradu. 

Na upit okrivljenog Radojka Radmilovića svjedokinja je iskazala kako je sigurna da je u inkriminirano vrijeme vidjela njega i pištolj. 
Okrivljeni je dodao kako je on imao rođendan 17. svibnja i da ne vjeruje da bi on s pištoljem hodao po selu, tjerajući i plašeći starije ljude.
Svjedokinja se okrenula prema okrivljenom te ustvrdila da je sigurna da je to bio on, da je imao pištolj i da ih je on istjerao te doveo Galić Đorđa i njegovog sina u tu kuću. Okrivljeni je rekao Galiću da kod svjedokinje ima svinja, svega, i da se može s tim poslužiti. „Sram te bilo, nije ni čudo što se nisi ugojio, mora da te savjest peče, svi su te se bojali u Bapskoj!“, rekla je svjedokinja okrivljenom Radmiloviću. 

Okrivljeni Radojko Radimilović stavio je prigovor na iskaz svjedokinje navodeći da u inkriminirano vrijeme nije bio u Bapskoj.

Svjedokinja nije prije iskazivala. 
Zastupnik optužbe dostavio je smrtne listove, tj. izvatke iz matice umrlih za svjedoke Mariju i Ivana Adameca pa su njihovi iskazi pročitani. Zastupnik optužbe je predložio da se pročitaju i iskazi svjedoka Andrije Kovačića, Franje Suknovića i Ivice Mandića, koji su ranije ispitani, a s na obzirom na životnu dob i medicinsku dokumentaciju koju su poslali neizvjesno je da li bi isti uopće mogli pristupiti i u kojem roku raspravi. Zatupnik optužbe odustao je od prijedloga za ispitivanjem svjedoka Marinka Kovačića. 
Svjedoci su dali iskaze u istrazi te na glavnim raspravama pred Županijskim sudom u Vukovaru u predmetima K-42/99 i K-28/02. Svi iskazi su konzistentni, u istrazi kao i na glavnim raspravama.
SVJEDOK IVAN ADAMEC
Svjedok je iskazao kako je i prije 1991. godine bio teško pokretan i da praktično poslije okupacije sela Bapska nije izlazio iz kuće, osim kada je po zapovjedi morao ići u centar sela na postrojavanje. Sjeća se da su tada govorili da je komadant Vučković, a inače nema mnogo saznanja o događajima u mjestu. Zna da su morali stavljati bijele krpe na ulazna vrata, a da su u njegovu kuću dolazili i odnosili vrijednije pokretne stvari. Za Vučkovića je čuo da je tjerao druge na rušenje križeva i kapelica.
U proljeće 1992. godine u mjesto Bapska došli su „došljaci“ iz zapadne Slavonije. U svibnju 1995. je protjeran iz svoje kuće i otišao je na slobodno područje RH.  
SVJEDOKINJA-OŠTEĆENICA MARIJA ADAMEC 
Svjedokinja je iskazala kako je sa suprugom Ivanom cijelo vrijeme bila u svojoj kući. Na kući su za vrijeme okupacije sela Bapska morali izvjesiti bijele marame, po noći nisu smjela biti upaljena svjetla, a vrata kuće su cijelo vrijeme morala biti otključana. Nigdje se nije moglo kretati bez propusnica, a vršene su premetačine po kućama. Mnoge osobe iz sela su ulazile u njezinu kuću i odnosile stvari, pa su tako odnešena dva prekrupača, dva cirkulara, komplet namještaja za sobu i mnogo drugih sličnih stvari.

Ne zna konkretna imena jer je starija, ali se sjeća da je Radojko Radmilović osobno došao u njezinu kuću pijan,  prijetio joj oružjem te naredio da mora napustiti kuću.“Bako nosi se iz kuće – idi kod svog Tuđmana!“, govorio joj je okrivljeni tada.

Od straha je zajedno sa suprugom sljedeći dan napustila kuću, a okrivljeni joj je neposredno prije toga otuđio zamrzivač. 

Za vrijeme okupacije, kako nije imala sredstava za život, radila je po kućama bogatijih, tj. onih koji su se bolje snalazili od nje i supruga.  

Za okrivljenog je iskazala kako je u mjesto Bapska došao 1992. godine i uselio se u kuću Marinka Kovačića. 
SVJEDOK FRANJO SUKNOVIĆ
Svjedok je iskazao kako je u mjesto Bapska ušla šidska vojska, a oko Božića 1991. godine došli su u selo optuženici te im je vojska predala vlast. Iz sela se nigdje nije moglo ići bez potvrde, a svjedok je 1993. godine bio na prisilnom radu u Nijemcima. Radio je fizičke poslove, kopao rovove. 1995. godine je prinudno odveden, zajedno sa 10-15 ljudi u Apševce, a od tamo je protjeran. 

Za Radojka Radmilovića je iskazao da je isti bio balavac i da je ušao u kuću preko puta njega te da je išao po kućama Hrvata i prijetio.“Mali“ Radojko se najviše isticao od svih optuženih, a misli da je isti došao iz Pakraca.  

SVJEDOK ANDRIJA KOVAČIĆ

Svjedok je iskazao kako 1992. godine u selo dolazile četnici te od tada počinju protjerivanja, popisivanja i krađe. Po formiranju vlasti morali su stavljati bijele krpe ili marame kako bi se na taj način raspoznavalo koja je koja kuća. 
Njega je osobno iz Bapske istjerao Radojko Radmilović zv. Radojica, koji je došao s još jednim četnikom kao i sa osobom po imenu Simo i isti su mu naredili da mora odmah iseliti, a Radojica je dodao da ništa ne smije nositi. Za pola sata je u njegovu kuću uselio Nikola Grahovac. 

U razgovoru s Radojkom, isti mu je rekao da je aktivist „Štaba za istjerivanje“ te da je tamo odlučeno kako svjedok mora napustiti svoju kuću. Radojica je tada bio oniža osoba smeđo-svjetle kose. 

SVJEDOK IVICA MANDIĆ

Svjedok je iskazao kako je mjesto Bapska okupirano tijekom listopada 1991. godine, a da protjerivanje počinje tijekom prosinca iste godine .Tada započinje doseljavanje Srba iz zapadne Slavonije. Do svibnja 1992. godine skoro svi su Hrvati „istjerani“, osim nekolicie starijih osoba. Njega su, zajedno s majkom, protjerali 18. svibnja 1995. godine, a protjerao ga je osobno Ž.Vučković. Za okrivljenog Radojka Radmilovića zna da je bio opasan.
Okrivljeni Radojko Radmilović stavio je prigovor na iskaze ovih svjedoka, jer u to vrijeme nije bio u selu Bapska. 

Okrivljeni je također upitao sudsko vijeće tko će njemu platiti za sve što je izgubio i što su mu ubili oca i djeda u Pakracu.

Branitelj nije imao prigovor na čitanje zapisnika.

Sukladno članku 434. ZKP-a u svezi s člankom 417. st. 5. ZKP-a pristupilo se ispitivanju okrivljenog Radojka Radmilovića.

OKRIVLJENI RADOJKO RADMILOVIĆ

Okrivljeni je u cijelosti porekao navode u optužnici i počinjenje ovog kaznenog djela. U inkriminirano vrijeme nije bio u Bapskoj, tj. u vrijeme kada su vršena protjerivanja Hrvata iz mjesta, živio je u Bosni i Hercegovini. On danas živi pod čardakom i svijećama, a za druge koji su ovo radili i krali navodi da ih treba sram. Što se tiče iskaza svjedoka, tvrdi da su neistiniti.

Na upit zastupnika optužbe okrivljenik je iskazao kako je u ožujku i travnju 1992. godine došao u Bapsku te je u to mjesto dolazio sve do 1997. godine. Nije stalno boravio u Bapskoj, već je stanovao kod sestara u BiH i Srbiji pa bi povremeno, nekoliko puta u par mjeseci, dolazio u Bapsku kod mame i brata. Kada su došli u Bapsku, kuća u koju su se uselili bila je izgorena. 
Sukladno članku 443. ZKP-a uslijedili su završni govori stranka.
Zatupnik optužbe u svom završnom govoru naveo je kako je na nedvojben način utvrđeno da je okrivljeni Radojko Radmilović počinio kazneno djelo koje mu se preciziranom optužnicom stavlja na teret, a tako i proizlazi iz izvedenih dokaza. 
Navodi okrivljenog su neutemeljeni i neuvjerljivi te su u suprotnosti s iskazima ispitanih svjedoka. Iz njihovih iskaza proizlazi kako je u kritično vrijeme boravio u mjestu Bapska te je vidljivo na koji način se ponašao prema osobama starosjediocima mjesta. Svojim postupcima je okrivljeni povrijedio odredbe Ženevskih konvencija. 
Svjedokinja Ana Kolak govorila je o naoružanom okrivljeniku Radojici, dok su o protjerivanju i zastrašivanju govorili svjedoci Franjo Suknović i Ivica Mandić, dok je svjedok Andrija Kovačić opisao način postupanja okrivljenika. Okrivljenik je procijenio kojoj strani se mora prilagoditi. Presudama Županijskog suda u Vukovaru je utvrđeno kako je okrivljeni dio organizacije koja je protjerivala Hrvate, a i u tim presudama je utvrđeno da je okrivljenik kriv. 

Zastupnik optužbe je predložio da se iste presude ostave na snazi te da se produlji pritvor. 

Branitelj opt. Radojka Radmilovića, odvjetnik Radoslava Arambašić, naveo je kako  tijekom dokaznog postupka nije na nedvojben način utvrđeno da je njegov branjenik počinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret. Rezultati dokaznog postupka su kontradiktorni i ne upućuju na nedvojben zaključak da bi isti bio počinitelj ovog kaznenog djela. 

Okrivljeni je žrtva ratnih okolnosti i kao naslabija karika praktično žrtvovan da odgovara za strašna stradanja mještana Bapske. 

Napomenuo je da je okrivljeni u inkriminirano vrijeme bio malodobna osoba i traumatiziran  ratnim zbivanjima jer je tijekom ratnih zbivanja ostao bez oca i djeda.

Branitelj je predložio da se ranije presude stave izvan snage u cijelosti, a njegovog branjenika oslobodi od optužbe. 

Okrivljeni Radojko Radmilović pridružio se završnom govoru svog branitelja.
Vijeće je donjelo Rješenje kojim je glavna rasprava završena. 

Objava presude zakazana je za 20. ožujka 2013. godine s početkom u 12,00h.

20. ožujka 2013. godine – objava presude
Objavu presude su pratili Veselinka Kastratović i Miren Špek, promatrači Centra za mir,nenasije i ljudska prava Osijek, službenica Odjela za podršku svjedocima i žrtvama na Županijskom sudu u Osijeku te novinari lokanih medija.
Sukladno čl. 456. ZKP-a u svezi članka 448. ZKP-a Vijeće za ratne zločine Županijskog suda u Osijeku objavilo je nepravomoćnu presudu u predmetu Krz-27/2012. 

Vijeće za ratne zločine: sudac Darko Krušlin, predsjednik Vijeća, sudac Mario Kovač, član Vijeća, sudac Zvonko Vrban, član Vijeća.

Sukladno članku 455. ZKP-a Vijeće je okrivljenog Radojka Radmilovića proglasilo krivim za kazneno djelo koje mu se preciziranom optužnicom stavilo na teret i izreklo mu kaznu zatvoru u trajanju od 3 godine. Presuda K-28/02 iz 2004. godine Županijskog suda u Vukovaru stavljena je djelomično izva snage.

Predsjednik Vijeća je današnju presudu ukratko obrazložio. Naveo je da su dokazi izvedeni na glavnoj raspravi nedvojbeno dokazali kako je okrivljenik počinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret. Obrana okrivljenika da nije bio u mjestu Bapska u inkrimnirano vrijeme, prema sudskom vijeću sastavljena je radi izbjegavanja kaznene odgovornosti, a navodi okrivljenog su u suprotnosti s iskazima svjedoka ispitanim na glavnoj raspravi, kao i iskazima koji su čitani. Oštećenoj Mariji Adamec okrivljeni je uzeo zamrzivač a zajedno s Z.V., R.M., R.Š., M.S. i N.T sudjelovao je u protjerivanju 69 osoba nesrpske nacionalnosti iz Bapske, pa je svojim postupcima povrijedio odredbe Ženevske konvencije. 

U kaznu zatvora okrivljenom se uračunava vrijeme provedeno u ekstradicijskom pritvoru, kao i u istražnom pritvoru. 

Kako okrivljenik nema boravište u RH, istražni pritvor prema njemu se produžuje do pravomoćnosti presude. 

Sukladno članku 149. ZKP-a okrivljenik je oslobođen plaćanja troškova kaznenog postupka, a isti padaju na teret proračunskih sredstava.  
� Svjedok Marinko Kovačić nije opravdao svoj izostanak, dok je svjedok Andrija Kovačić dostavio medicinsku dokumentaciju o operaciji koljena, zbog čega nije bio u mogućnosti pristupiti raspravi, a svjedok Suknović pismeno je opravdao svoj izostanak navodeći da se nalazi u starijoj životnoj dobi i da se otežano kreće.





