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Sud Bosne i Hercegovine

Broj: X-KRZ-05/04
Sarajevo, 07.08.2007. godine

U IME BOSNE 1 HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine u vije¢u Apelacionog odjeljenja Odjela [ za ratne
zlotine, sastavljenom od sudije Azre Miletié, kao predsjednice vijeca, te sudija Jose
Ricardo de Prada Solaesa i Finn Lynghjema, kao ¢lanova vijeta, uz sudjelovanje pravnog

"savjeinika  Zeljke Marenié, u kriviénom predmetu protiv optuzenog Bobana Simsiéa,
zbog krivitnog djela Zlocini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h), u vezi sa
tatkama a), d), e}, ), g). 1) | k) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine, povodom
optuznice Tuziladtva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-2/05 od 28.06.2005. godine,
potvrdenoj dana 08.07.2005. godine, nakon odranog pretresa, donio je i u prisustvu
tuzioca Tuziladtva Bosne i Hercegovine Mirka Letiéa, optu¥enog Bobana Simsica i
njegovog branioca. advokata Velika Civse, donio je i dana 14.08.2007. godine javno
objavio sljedecu

T

PRESUDU

OPTUZENI SIMS1C BOBAN, sin Slobodana i majke Jelene, rodene Mosié,
roden u Viscgradu 07.12.1967.godine, stalno nastanjen u selu Zlijeb broj 35. opstina
Visegrad, Srbin, po zanimanju policajac, zavr§io srednju $kolu - bravar, oZenjen. dvoje
malodobne djece, odsluzio biviu INA 1986. godine u Stipu, vodi se u vojnoj evidenciji
vojni odsjek Visegrad, nije odlikovan, loSeg imovnog stanja, neosudivan.driavljanin
Bil. JMBG 0712967133647. nalazi sc u pritvoru Suda BiH, od 24.01,2005. godine

Kriv je

Sto je:

kao dio Sirokog i sistematitnog napada srpske vojske i policije. paravojnih
srpskih formacija, usmjerenog protiv civilnog bosnjatkog stanovniitva na podrugju
opéine Visegrad. znajuci za takav napad, kao pripadnik rezervnog sasiava policije
Ministarstva unutradnjih poslova Republike Srpske, Policijske stanice Visegrad, u
periodu od aprila do jula 1992.godine, vriio progon civilnog bosnjackog stanovni3tva na
politickoj. nacionalnoj. etni¢koj, kulturnoj i vjerskoj osnovi i to ubistvima, zatvaranjem,
muéenjem, prisilnim nestankom osoba i pomaganjem u silovanju, tako 3to je:




1. Dana 18.06.1992.godine oko 10,00 sati zajedno, u grupi sa vide pripadnika srpske
vojske i policije naoruzanih pudkama. uestvovao u napadu na selo Kuka u opitini
Videgrad, hapsenju i protivzakonitom zatvaranju vide desetina civila Bo3njaka, medu
kojima Zene, djeca i mudkarci, koje su odveli i zatvorili u prostorije Osnovne 3kole
“Hasan Veletovac™ u Visegradu, osim Karig§ik Omera i Sabanovié Redze, koje su odveli
iz sela. od kada im se gubi svaki trag;

la. Dana 25.07.1992.godine, zajedno u grupi od oko deset pripadnika srpske vojske i
policije. uéestvovao u napadu na selo Velji Lug u opitini Videgrad i u tom napadu
naoruzani pudkama ubili Ahmetspahi¢ Medihu, Ahmetspahi¢ Amelu, Ahmetspahié
Raziju, Suéeska Faw, Alji¢ Safeta, Ahmetspahi¢ Latifu, Memidevié Smailu, kuée i
privredne objekle Bo3njaka zapalili, a vide desetina civila Bodnjaka medu kojima Zene,
djecu i muskarce odveli i protivzakonito zatvorili u prostorije  Osnovne 3kole ,Hasan
Velelovac™ u Videgradu

2. U drugoj potovini juna mjeseca 1992 godine, kao pripadnik rezervnog sastava policije
Ministarstva unutradnjih poslova Republike Srpske, Policijske stanice Visegrad, vriedi
duznost strazara koji je obezbjedivao zatvorene civile Bo3njake u prostorijama zgrade
Osnovne §kole Hasan Veletovac u Videgradu, njih vise stotina, medu kojima Zene, djecu
i mudkarce, zajedno sa drugim pripadnicima srpske vojske. policije i paravojnih
formacija, ulestvovao u ubistvima, prisilnom nestanku i mudenjima zatvorenika, te
pomagao u prisiljavanju na seksualni odnos djevojaka i mladih Zena. tako 5to je:

2.a) Neutvrdenog datuma u drugoj polovini juna mjeseca 1992. godine iz prostorija
Osnovne 3kole Hasan Veletovac u Visegradu u kojoj su bili zatvoreni civili, zajedno sa
Milanom Luki¢em, odvojili zatvorene civile Bo3njake i to: Bulatovi¢ [smecta, Poljo
Semsu, Smaji¢ Eniza, i odveli ih iz $kole od kada im se gubi svaki trag;

2.b) Tokom druge polovine juna mjeseca 1992.godine u nekoliko navrala izdvajao
djevojke i mlade Zene koje su bile protivzakonito zaivorene u prostorijama Osnovne
3kole Hasan Veletovac i odvodio ih radi podvodenja drugim pripadnicima srpske vojske
koji su vr8ili videstruka silovanja, premlacivanja i poniZavanja vide Zenskih osoba medu
kojima:H.L.;S.F.; AN.; N.A; HS.; M.Z.; UM.; HA.

2.c) Neutvrdenog datuma, a najvjerovatnije 28.06.1992., iako svjestan djela koja ¢e biti
u¢injena, omoguéio Milanu Luki¢u i drugim pripadnicima srpske vojske da udu u
prostorije Osnovne $kole Hasan Veletovac, gdje su protivzakonito bili zatvoreni civili
Bosnjaci, nakon ¢ega su:

- izabrali oko dvadesct musdkaraca i naredili im da podu u drugu prostoriju gdje su ih
udarali rukama, nogama i drugim ¢vrstim predmetima, nanoseéi im ozbiljne fizicke
povrede i psihicke patnje i to: Poljo Jusufa, Bajramovi¢ Mehmeda, Hurem Ramu,



HadZi¢ Hameda, HadZié¢ Ibrifima, Alji¢ Avdu, Feri¢ Avdu, Alija3evi¢ Abida, Memi¢
Ibru, Rami¢ Naila, Sabanovié¢ Ibru, nakon cega je Bajramovi¢ Mehmed iste noéi
odveden iz zgrade Osnovne 3kole Hasan Veletovac, od kada mu se gubi svaki trag, a
kada je sutradan Mehmedova supruga pitala optuzenog Simsiéa da joj kaze $ta je bilo sa
njenim suprugom, istoj je opsovao “balijsku majku” i udario 3amar toliko jak da je sa
djetetom pala na tlo;

- izdvojili Hadzi¢ Hameda, kojega su premlatili udaraju¢i ga nogama i gaze¢i po
njegovom tijelu dok je lezao na podu, a kada je pritr¢ala HadZi¢ Ha3a, supruga Hameda,
kako bi zamolila da ga ne zlostavljaju, jer je sréani bolesnik, i sama pretrpila tedko
fizitko zlostavljanje visestrukim udarcima u predio vilice. a nakon $to je od siline
udaraca zadobila lom vilice i pala, nastavili je tu&i nogama po cijelom tijelu;

- nakon 3to je optuZeni zajedno sa grupom pripadnika srpske vojske odveo midb.
djevojku H.S. iz prostorije u kojoj su civili bili zatvoreni, koja se uspjela osloboditi
bjekstvom, odmah nakon toga su izdvojili njenu majku H.R. zvanu ,.Suhra” i na hodniku
je jedan od vojnika iz grupe, drZeéi objema rukama njenu poduzu kosu, podigao od tla i
njeno tijelo okrenuo nekoliko puta potupavii joj tako vedi dio kose, pa poceo tuéi po
glavi, prsima, nogama i ledima govoreéi “Sto si S. rekla da bjeZi od nas”. a zatim je uveo
u prostoriju zajedno sa optuzenim i rekao “Sad ¢emo vam srca vaditi i peci na ovim
plotama’” pokazujuéi na ukljutene i uzarene plote na elektri¢nom Stednjaku, a optuzeni
je kroz smijeh govorio “Sad éete se najesti”, a zalim je ponovo nepoznati vojnik udarao i
tom prilikon joj slomio nos izazvavai jako krvarenje,

- Sabanovié¢ Ibru, civila Bodnjaka kojega su iz velike prostorije u kojoj je bio
protivzakonito zatvoren sa ostalim civilima, izveli u hodnik, gdje ga je Milan Luki¢
nozem zaklao, a zatim njegovu odsjetenu glavu ubacili medu ostale zatvorene civile;

dakle,

radnjama opisanim u tatkama pod I,la, 2a, 2b, 2c, izreke presude, kao dio Sirokog i

sistematitnog napada usmjerenog protiv civilnog bodnjatkog stanovniStva, znajuéi za
takav napad, izvr¥io progon civilnog boSnjalkog stanovniStva na politicko,
nacionalnoj, etni¢koj, kulturmoj i vjerskoj osnovi, u vezi sa ubistvom, zatvaranjem,
mucenjem, prisilnim nestankom osoba i pomaganjem u silovanju,

¢ime je udinio kriviéno djelo - Zlodini protiv Covjetnosti iz ¢l. 172. stav |. 1a¢ka h) u
vezi sa tatkama:

a) lidenje druge osobe Zivota (ubistvo),
€) zaivaranje,
f) mudenje.

g) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin
zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili sa njim
izjednacenu seksualnu radnju (silovanje),

i) prisilni nestanak osoba,

a sve u vezi sa ¢lanom 29. i 31. Krivi¢nog zakona Bosne i| Hercegovine,



pa ga sud, primjenom navedenih zakonskih propisa, te ¢lana 39.,42. i 48. Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine,

OSUDUIJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 14 (slovima:tetrnaest) GODINA

Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH, optuzenom se u izrefenu kaznu zatvora
uradunava vrijeme provedeno u pritvoru po¢ev od 24.01.2005. godine, pa do upuéivanja
na izdrzavanje kazne.

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH optuzeni se oslobada duZnosti placanja
trodkova krivi¢nog postupka.

Na osnovu ¢lana 198. stav (1) ZKP BiH osdteéeni Nail Ramié, Ibrum3a Agic.
Cura Glustevié, H.H., N.A. FHasena Bajramovié, Vasvija Glustevié, Hajrija
Kapetanovi¢, Almasa Ahmetspahi¢, Hamdo Ahmetspahi¢, Almir Alji€, Salem
Ahmetspahié, Ibro Memi¢, M.U., Fehima Caki¢, Sajma Sabanovi¢, Rusmira Bulatovié,
Fatima Poljo, L.H., Kada Spahi¢, F.8., Sevka Schi¢, R.H., Timka Kapctanovié, Hasa
fHad?i¢ i Ramiza Sabanovi¢ se sa imovinskopravnim zahtjevima upuéuju na pamicu.

Nasuprot tome:
Optuzeni Sim3ié¢ Boban

Oslobada se od optuzbe
( ¢lan 284. tacka c)

da je:

1. Dana 17.06.1992.godinc zajedno, u grupi sa vide pripadnika srpske vojske i policije,
naoruzanih puskama, uccstvovao u napadu i protivzakonitom hap3cnju visc desetina
civila iz sela Zlijeb, medu kojima Zene, djecu i muskarce i njihovom zatvaranju, tako 3to
su predhodno pucali iz pusaka po kuéama Bosnjaka, a zatim im narcdili da napuste svoje
kuée i imovinu i okupe se na lokalitet Carina, a zatim ih nagurali na kamione, kojim su ih
odvezli i zatvorili u prostorije Vatrogasnog doma u Vidcgradu;



2. Neutvrdenog datuma u drugoj polovini juna mjeseca 1992.godine, iz prostorije u kojoj
su bili zatvoreni civili Bo3njaci u Vatrogasnom domu u Visegradu, izveo pet djevojaka i
pet mladih Zena, medu kojima i H.H., i odveo ih u susjednu prostoriju, a zatim zajedno sa
dvojicom srpskih vojnika prethodno udarac pendrekom i nogama, a zatim nakon $to su
sve djevojke i Zene po njegovoj naredbi skinule do gola, silovali ih naizmjeniéno, 3to je
trajalo dva do tri sata i tom prilikom H.H., je zadobila povrede po glavi u vidu krvnih
podliva i &voruga kao i povrede genitalija u vidu krvarenja;

3. Dana 18.06.1992.godine zajedno sa Luki¢ Milanom, u Vatrogasnom domu u
Visegradu, iz prostorije u kojoj su prethodno bili protivzakonito zatvoreni, izdvojili civile
Bo3njake: Gluidtevic Muju, Gludtevi¢ Hasana, Glustevi¢ Hasiba, Agi¢ Mehu, Agi¢
Emina, Softi¢ Mehu, Softi¢ Samira, Sabanovi¢ Mustafu. Nuhanovi¢ Avdiju, Hod?ié
Seada, Kozi¢ Adema, Hod2i¢ Dzelala, Hod2i¢ D2evada, Suceska Salku, Bulatovié Husu,
Vili¢ Huseina, Kedmer Hameda, Kesmer Ibrahima, a zatim odveli iz Vatrogasnog doma
od kada im se gubi svaki trag osim Glu3Zevi¢ Muje, Kedmer Ibrahima, Ke3mer Hameda,
Softi¢ Samira, Agi¢ Emina, Gludt¢evi¢ Hasiba, Hodzi¢ Seada, Bulatovi¢ Huse, Hod2ié
7D2elala 1 Kozi¢ Adema ¢&iji su leSevi prilikom ekshumacije pronadeni na lokalitetu Slap
Lepa;

4. U junu mjesecu 1992. godine prilikom zatvaranja civila u prostorije Osnovne 3kole
Hasan Veletovac, optuZeni je zajedno sa drugim pripadnicima srpske vojske i policije
ucestvovao u prisilnom oduzimanju novea i zlatnog nakita od vide stotina zatvorenih
civila Bo3njaka i tom prilikom vriili pretres civila naredujuéi im da se skidaju do gola, te
iznudivali novac od zatvorenih civila tako 3to bi izveli grupu muskaraca zawvorenika iz
zatvorske prostorije i kao protunaknadu da ih vrate Xive trazili da im njihove supruge i
majke sakupe novac za otkup;

5. Tokom boravka u prostorijama zgrade Osnovne 3kole Hasan Veletovac u drugoj
polovini mjeseca juna 1992.godine optuZeni je sa drugim pripadnicima srpske vojske i
policije u¢estvovao u premiaéivanju protivzakonito zatvorenih civila Bo3njaka tako 3to
bi izdvajali grupu od oko dvadeset zatvorenika, medu kojima: Hurem Ramu, Hadzié
Ibridima. Hadi¢ Amera, Feri¢ Avdu, Smaji¢ Mustafu, Ramié¢ Naila, kojima bi naredivali
da drvenim $tilom (drveni nasad za krampu) udaraju jedan drugog po svim dijelovima
tijela, usljed ¢ega su mnogi od njih padali na tlo, a od svih zatvorenika posebno su svake
no¢i premladivali Rami¢ Naila, kojega su prvog dana kada je zatvoren postavili ispod
kosa kada je grupa srpskih vojnika medu kojima i opluZeni igrala ko3arku, pa su
kosarkaskom loptom naizmjeni¢no gadali kod i Naila u glavu i to jakim udarcima usljed
tega je odte¢eni Nail padao u nesvijesno sianje, da bi jedne od narednih vederi optuZeni
zajedno sa jo3 nekoliko nepoznatih srpskih vojnika izveli iz zatvorske prostorije Ramié
Naila i jod ¢etvoricu zatvorenika kada su ih u drugoj prostoriji premlatili udarajuéi ih
$akama, nogama obuvenim u vojnitke Zizme, kundacima pusaka po glavi, ledima i ¢upali
kosu, usljed ¢ega je Nail izgubio svijest, a od udaraca u predjelu o&iju njegove o¢i su bile
poipuno zatvorene; prilikom pretresa i oduzimanja novca od Spahi¢ Mchmeda optuZeni
je istog premlatio tako $to ga je vide puta kundakom puske udarao u prsa. glavu i od zada
izmedu plecki. usljed ¢ega se nije mogao sam kretati tako da su ga neki zatvorenici nosili
na rukama u povratku u zatvorsku prostoriju;



- jer nije dokazano da je optuZeni u¢inio navedene radnje izvrdenja u okviru krivi¢nog
djela - Zlo¢ini protiv ¢ovjednosti iz ¢lana 172 stav (1) Krivi¢nog zakona BiH.

OBRAZLOZENJE

Optuznicom Tuziladtva Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo BiH) broj KT-RZ-2/05
od 28.06.2005 godine, preciziranom na glavnom pretresu od 19.06. 2006. godine,
optuzenom Bobanu Sim3iéu stavijeno je na teret da je radnjama poblize opisanim u
tatkama pod la, 1b, 2., 3., 4a, 4b, 4c, 5a, 5b, 5c, 5d. Se, 5f, 5g i 5h, potinio krivi¢no djelo
Zlotini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172, stav |. tacka h) u vezi sa tatkama a), d), ¢). ), g).
i) i k). a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-05/04 od 11.07.2006. godine
optuzeni Boban Simsié¢ oglasen je krivim da je radnjama opisanim u izreci navedene
presude, pod tatkama 5b) pomogao pripadnicima srpske vojske u vrienju prisilnog
nestanka lica i 5e) pomogao pripadnicima srpske vojske u prisiljavanju drugog lica
upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njihovo tijelo, na seksualni odnos ili s
njom izjednatenu seksualnu radnju (silovanje), ucinio krivi¢no djelo ziocin protiv
¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH v vezi sa tatkom i) - u odnosu na odjeljak | 5.b)
izreke i tatkom g) u odnosu na odjeljak 1.5.e) izreke, a sve u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH

(pomaganje).

Za gore navedeno krivi¢no djelo prvostepeni sud ga je osudio na kaznu zatvora
u trajanju od 5 godina, u koji kaznu mu je, u skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH, uratunato
vrijeme provedeno u pritvoru podev od 24.01.2005. godine, dok je primjenom ¢lana 188.
stav 4. ZKP BiH osloboden duznosti da naknadi troskove postupka.

Istom presudom optuZeni je osloboden optuzbe da je na natin opisan u tatkama
Ib), 2.. 3., 4a), 4c), 5a). 5c), 5d). 5f), 5g) i 5h) potinio krivitno djelo Zlo&ini protiv
¢ovjednosti iz Clana 172, stav 1. tatka h) u vezi sa tackama a) lidenje druge osobe Zivola
(ubistvo), b) prilino preseljenje stanovniitva, e) zatvaranje, ) mutenje i k) druga
ne¢ovjetna djela slitne prirode ucinjena u namjeri nano3enja velike patnje ili ozbiljne
fizitke ili psihitke povrede ili narudenje zdravlja, a sve u vezi sa &lanom 29. KZ BiH, e
Je odbijena optuzba da je optuZeni pod tatkama la) i 4b) po¢inio krivi¢no djelo zlo¢in
protiv £ovjednosti iz &lana 172, stva 1. tatka h) u vezi sa tackama f) i k) KZ BiH.

Rjedenjem Apelacionog vijeéa broj KRZ-05/04 od 05.01.2007. godine. uvaZene
su 2albe Tuziladtva BiH i branioca optuzenog Bobana Simsica, pa je presuda Suda BiH
broj X-KR-05/04 od 11.07.2006. godine, ukinuta u osudujuéem i oslobadajuéem dijelu i
odredeno odrzavanje pretresa pred vijetem Apelacionog odjeljenja Odjeta 1 za ratne
zlo¢ine Suda BiH.



Na pretresu, koji je u skladu sa ¢lanom 317. ZKP BiH odrZan pred Apelacionim
vijecem Suda BiH, wazilac Tuzilastva BiH je proditao preciziranu optuznicu broj KT-RZ-
2/05 od 19.06.2006. godine, ostavsi u cjelosti kod uvodne rijedi date u prvostepenom
postupku.

U uvodnoj rijedi branilac optuZenog se kratko osvrnuo na dokaze izvedene na
ranijem sudenju, te najavio izvodenje i novih pisanih dokaza.

Prema odluci Apelacionog vijeéa u skladu sa ¢lanom 317, stav 2. ZKP BiH,
tokom pretresa pred Apelacionim vije¢em izvedeni su slijedeéi dokazi:

Kao dokazi Tuziladtva BiH pregledani su i presludani audio i video snimci
iskaza svjedoka i to: H.H., A.N., Bajramovi¢ Hasena, Karidik Ahmo, Kapetanovi¢ Hajra,
Ahmetspahi¢ Hamdo, Agié¢ Ibrum3a, Gludtevi¢ Cura, Glustevié Vasvija, Ahmetspahi¢
Almasa, Alji¢ Almir, Ahmetspahié Salim, Memié Ibro, Caki¢ Fehima, Sabanovi¢ Sajma,
Bulatovi¢ Rusmira, Ramié¢ Nail, Poljo Fatima, Spahi¢ Kada, H.L.. UM., S.F., Sehi¢
Sevka, Kapetanovi¢ Timka, H.R., Hadi¢ Hada i Sabanovié¢ Ramiza, te suotenje svjedoka
Ahmetspahi¢ Almase i Jovanovié Slavisc.

Isto tako Sud je pregledao video snimak iskaza vjedtaka dr. Hamze Zujo
(sudskomedicinsko vjestatenje i ekshumacije koje su vrdene na mjestu Slap kod Zepe i
Totilo), dr. Zdenko Cihlarz (sudskomedicinsko vjedtatenje te ekshumacija na podruéju
mjesta Velji Lug Opéina Visegrad) i patologa forenzi¢ara John dr. Clarka koji je vrio
patolodka vjedtatenja i identifikaciju stradalih iz masovne grobnice Slap-Zepa, Opéina
Rogatica, te je proditan zapisnik o iskazu svjedoka Gludtevi¢ Munibe-izjava dana na
zapisnik Sektora kriminalisti¢e policije u Gorazdu od 27.01.2004. godine.

Nadalje, izvrien je uvid u materijalne dokaze: Presudu Medunarodnog suda za
biv3u Jugoslaviju (MKSJ) 1T-98/32 "Videgrad" Tuzilac protiv Vasiljevié¢ Mitra, zapisnik
o sasluSanju svjedoka Rami¢ Naila sastavljen u Sektoru krim. policije Gorazde
broj:0702/3-1 od 27.01.2004. i zapisnik o saslufanju svjedoka Rami¢ Naila sastavljen u
Tuziladtvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 26.05.2005., zapisnik o saslulanju svjedokinje Agi¢
Ibrum3e sastavljen u TuZziladtvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 26.05.2005., zapisnik o
saslusanju svjedokinje Gludcevié¢ Cure sastavljen u Tuziladtvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od
31.05.2005., zapisnik o saslu3anju svjedokinje Hodzi¢ Hedije sastavljen u TuZiiadivu BiH
broj:KT-RZ-2/05 od 30.05.2005., zapisnik o sasludanju svjedokinje Ahmetagi¢ Naile
sastavljen u Sektoru krim. policije Gorazde broj:07-2/3-1 od 09.04.2004. i zapisnik o
sasludanju svjedokinje Ahmetagi¢ Naile sastavijen u TuZilastvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od
25.05.2005., zapisnik o saslusanju svjedokinje Gludevi¢ Vasvija sastavljen u Tuziladtvu
BiH broj:KT-RZ-2/05 od 24.05.2005., zapisnik o sasludanju svjedokinje Hajre
Kapetanovi¢ sastavljen u Tuziladtvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 30.05.2005., zapisnik o
sasludanju svjedokinje Ahmetspahi¢ Almase sasiavljen u Sekioru krim. policije Gorazde
broj:07-02/3-1 od 01.02.2005. godine i zapisnik o sasludanju svjedokinje Ahmetspahié
Almase sastavljen u TuZiladtvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 31.05.2005., zapisnik o
saslulanju svjedoka Ahmetspahi¢ Hamde sasiavljen u Tu2iladtvu BiH broj:KT-RZ-2/05
od 03.06.2005., zapisnik o sasludanju svjedoka Karisik Ahme sastavijen u Sektoru krim.
policije Gorazde broj:07-02/3-1 od 07.01.2004. i zapisnik o saslusanju svjedoka Karisik
Ahme sastavljen u Tuziladtvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 03.06.2005..1zjava Kari3ik Ahme
od 29.10.1999. godine, zapisnik o sasludanju svjedoka Alji¢ Almira sastavljen u Sektoru



krim. policije Gorazde broj:07-02/3-1 od 01.02.2005. i zapisnik o sasluianju svjedoka
Alji¢ Almira sastavljen u Tuziladtvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 27.05.2005., zapisnik o
sasludanju svjedoka Salima Ahmetspahi¢ sastavljen u Sektoru krim. policije Gorazde
broj:07-02/3-1 od 01.02.2005.i zapisnik o sasluianju svjedoka Salima Ahmetspahi¢
sastavljen u Tuziladtvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 27.05.2005., zapisnik o sasludanju
svjedoka Memi¢ Ibre sastavijen u TuZilastvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 21.06.2005.,
zapisnik o saslusanju svjedokinje UZi¢anin Mule sastavljen u Tuzilastvu BiH broj:KT-
RZ-2/05 od 31.05.2005., zapisnik o sasludanju svjedokinje Cakié Fehime sastavljen u
Sektoru krim. policije Gorazde broj:07-02/3-1 od 08.02.2005. i zapisnik o saslusanju
svjedokinje Cakié Fehime sastavljen u Tuziladtvu BiH broj:K T-RZ-2/05 od 26.05.2005.,
zapisnik o sasludanju svjedokinje Saime Sabanovié sastavljen u Sektoru krim. policije
GoraXde broj:07-02/3-1 od 19.11.2003. i zapisnik o saslufanju svjedokinje Saime
Sabanovi¢ sastavljen u Tuzilasivu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 25.05.2005.. zapisnik o
sasludanju svjedokinje Fatime Poljo sastavljen u Sektoru krim. policije Gorazde broj:07-
02/3-1 od 05.05.2004. i zapisnik o saslusanju svjedokinje Fatime Poljo sastavijen u
Tuzilastvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 24.05.2005., zapisnik o saslusanju svjedokinje
Bulatovi¢ Rusmire sastavljen u Sekioru krim. policije Gorazde broj:07-02/3-1 od
05.05.2004. i zapisnik o sasludanju svjedokinje Bulatovi¢ Rusmire sastavljen u
Tuziladtvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 24.05.2005., zapisnik o sasludanju svjedokinje
Hod2i¢ Latife sastavljen u TuZiladtvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 30.05.2005., zapisnik o
sasluSanju svjedokinje Spahi¢ Kadc sastavljen u Tuzilastvu Bill broj:KT-RZ-2/05 od
26.05.2005., zapisnik o sasluSanju svjedokinje Sabanovi¢ Fate sastavljen u Tuzilastvu
Bill broj:KT-RZ-2/05 od 24.05.2005., zapisnik o sasludanju svijcdokinje Schi¢ Sevke
sastavljen u Scktoru krim. policije Gorazde broj:07-02/3-1 od 05.05.2004. i zapisnik o
saslusanju svjedokinje Sehi¢ Sevke sastavljen u Tuzilastvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od
25.05.2005. godine, zapisnik o saslusanju svjedokinje Hurem Razije sastavljen u Scktoru
krim. policije Gorazde broj: 07-02/3-1 od 08.02.2005. godine i zapisnik o sasluanju
svjedokinje Hurem Razije sastavljen u TuZiladtvu Bil broj:KT-RZ-2/05 od 25.05.2005.
godine, zapisnik o sasludanju svjedokinje Hadzi¢ Hase sastavljen u TuZiladtvu BiH
broj:KT-RZ-2/05 od 25.05.2005. godine, zapisnik o saslusanju svjedokinje Kapctanovié
Timke sastavljen u TuZiladtvu BiM broj:KT-RZ-2/05 od 30.05.2005. godine, lzvod iz
mati¢ne knjige umrlih za lice Sabanovié RedZo broj: 04-202-7218/04 od 30.11.2004.,
Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Bulatovié Ismet broj: 202-5293/04 od 21.06.2004.,
Zapisnik o ckshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu  broj:  Kri-364/00 sa
fotodokumentacijom, crtezom lica mjesta i obdukceijskim izvjedtajem (Gludéevié Mujo),
Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu  broj: Kri-358/00 sa
fotodokumentacijom, crtezom lica mjesta i obdukcijskim izvjestajem (Kedmer Ibrahim),
Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu broj: Kri-357/00 sa
forodokumentacijom, crtezom lica mjesta i obdukcijskim izvjedtajem (Ke3mer Hamed),
Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu broj: Kri-332/00 sa
fotodokumentacijom, crtezom lica mjesta i obdukcijskim izvjesdtaje (Softié Samir),
Zapisnik 0 ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu broj: Kri-367/00 sa
fotodokumentacijom, crtezom lica mjesta i obdukcijskim izvjestajem (Agi¢ Emin),
Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu broj: Kri-347/00 sa
fotodokumentacijom, crtezom lica mjesta i obdukcijskim izvjestajem (Glustevi¢ Hasib),
Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu broj: Kri-448/00 sa



fotodokumentacijom, crtezom lica mjesta i obdukcijskim izvje$tajem (HodZi¢ Sead),
Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu broj: Kri-335/00 sa
fotodokumentacijom, criezom lica mjesta i obdukceijskim izvjedtajem (Bulatovié¢ Huso),
Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu broj: Kri-334/00 sa
fotodokumentacijom, crtezom lica mjesta i obdukcijskim izvjedtajem (HodZi¢ Dzelal),
Izvjestaji o kriminalisti¢ko-tehni¢koj pretrazi lica mjesta MUP — Sarajevo (odnosi se na
dokaze pod rednim brojem 52-58), Sest (6) izvjestaja, Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni
sud u Sarajevu broj: Kri-456/00 sa fotodokumentacijom, crtezom lica mjesta i
obdukcijskim izvjedtajem, Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni sud v Sarajevu broj: Kri-
493/00 sa fotodokumentacijom i obdukcijskim izvjedtajem (Gludtevié Hasan),
Fotodokumentacija sa ekshumacije, Velji Lug, Videgrad, broj: 15/03 sa crtezom lica
mjesta broj: 14/2003, izvjedtajem o sudsko-medicinskoj ekspertizi i DNK izvjedtajem za
Alji¢ Safeta (broj slutaja 608), Fotodokumentacija sa ekshumacije. Velji Lug, Visegrad,
broj: 15/03 sa crtezom lica mjesta broj: 14/2003, izvjedtajem o sudsko-medicinsko)
ekspentizi (broj slu¢aja 609), Fotodokumenitacija sa ekshumacije, Velji Lug, Visegrad.
broj: 15/03 sa crtezom lica mjesta broj: 14/2003, izvjestajem o sudsko-medicinskoj
ekspertizi (broj slutaja 610), Fotodokumentacija sa ekshumacije, Velji Lug, Visegrad,
broj: 15/03 sa crteom lica mjesta broj: 14/2003. izvjestajem o sudsko-medicinskoj
ekspertizi (broj sluCaja 611), Folodokumentacija sa ekshumacije, Velji Lug, Visegrad,
broj: 15/03 sa criezom lica mjesta broj: 14/2003, izvjestajem o sudsko-medicinskoj
ckspertizi (broj slu¢aja 612), Fotodokumentacija sa ckshumacije, Velji Lug, Videgrad,
broj: 15/03 sa crtezom lica mjesta broj: 14/2003, izvjestajem o sudsko-medicinskoj
ekspentizi (broj slutaja 613), Fotodokumentacija sa ckshumacije, Velji Lug, Viscgrad,
broj: 15/03 sa criczom lica mjesta broj: 14/2003, izvjeStajem o sudsko-medicinsko)
ckspertizi (broj slu¢aja 614), Zapisnik o uvidaju Kantonalni sud GoraZde broj: Kri-4/03
od 27.05.2003., Zapisnik o izvrScnoj ckshumaciji od 19.05.2003. Federalne komisije za
trazenje nestalih osoba, Sluzbena zabiljeska Kantonalni sud Gorazde broj: Kpp: 2/05 od
28.01.2005., Potvrda o predaji osobe lisene slobode Sudska policija broj: Sp-10-19/05 od
24.01.2005., Potvrda o prijemu osobe lisene slobode broj: Sp-10-19/05 od 24.01.2005.,
Zapisnik o lidcnju slobode Uprava policije Sarajevo broj: 09-12/01-04-7-2808 od
24.01.2005., Rjedenje o odredivanju pritvora Kantonalni sud GoraZde broj: Ki:21/02 od
15.04.2003., Rjedenje o produZenju pritvora OkruZni sud Isto¢no Sarajevo broj: Kv-8/05
od 23.02.2005., Rjc3enje o produzenju pritvora Vrhovni sud Republike Srpske. broj: Kr-
17/05 od 12.05.2005., Rje3enje Vrhovnog suda Republike Srpske, broj: K2-76/05 od
09.05.2005., Rjedenje Vrhovnog suda Republike Smpske broj: Kz-88/05 od 14.06.2005..
Sluzbena zabiljeska sa sastanka koji je odr2an u Misiji Ujedinjenih naroda u Sarajevu od
11.05.2005., Sluzbena zabiljeska sacinjena o obavijenom razgovoru sa Ahmetagi¢
Hazimom sadinjena u TuZiladivu BiH dana 23.06.2005., Fotografija osumnji¢enog Simsié
Bobana, lzvjedta) o Kazni Policijska stanica Videgrad broj: 13-1-11/02-234-60/05 od
06.06.2005., Podaci o radnom angazovanju Sims3i¢ Bobana, dopis CJB Istoéno Sarajevo,
PS Videgrad, broj: 13-1-11/01-29-52/05 od 17.06.2005. godine.

Na pretresu je izvren uvid u Spisak stalno zaposlenih radnika rezervnog sastava milicije
za isplatu li¢nog dohotka za mjesec juni 1992. godine SJB Visegrad od 01.08.1992., te
Izvod iz MKU za Softi¢ Samira broj 03-202-225/05 od 11.07.2005. godine, lzvod iz
MKU za Glus€evi¢ Hasana broj 03-202-223/05 od 11.07.2005. godine, Izvod iz MKU za
HodZi¢ Dzelala broj 03-202-224/05 od 11.07.2005. godine, Izvod iz MKU za Karidik



Omera broj 03-202-221/05 od 11.07.2003. godine, lzvod iz MKU za Sabanovi¢ RedZo
broj 03-202-222/05 od 11.07.2005. godine.

U saglasnost stranaka pregledani su video zapisi iskaza svjedoka odbrane, i t0:
Ahmetspahi¢ Almasa, Sabanovi¢ Fata, Ahmetagi¢é Munir, Bulatovi¢ Samir, Spahié
Asmir, Papi¢ Stojan, Papié¢ Dragoljub, Sim3ié¢ Zoran, Sim$i¢ Milosav, Sim3i¢ Stanimir,
Milicevié¢ Goran, Joksimovié Miloje, Softi¢ Hana, Gavrilovié llija, Jovanovi¢ Slavisa,
Burié Slavida, te iskaz optuZenog éimsié Bobana koji je dao u svojstvu svjedoka, kao i
video link iskaza svjedoka Vasiljevi¢ Mitra dat putem video konferencije izmedu
zatvorske jedinice u Gracu (Austrija) i Suda BiH.

Isto tako, pregledan je i video zapis iskaza vjedtaka odbrane Sekule Micic¢a (grafolodko
vjesdtatenje).

Nadalje su pro¢itani iskazi sa wranskripta sudenja pred MKSJ u predmetu
Vasiljevié Mitar, i to svjedoka VG 103, te izjave svjedoka Kapetanovi¢ Timke date
23.03.2001. godine haskom istrazitelju i A. N. od 12.06.2000. godine, takoder date pred
haskim istraZiteljem.

Materijaini dokazi odbrane: DVD snimak iskaza svjedoka Softi¢ Ismeta, datog
10.08.2005. godine (sudsko obezbjedenje dokaza), uvid u dokumente Drzavne komisije
za prikupljanje ¢injenica o ratnim zlo¢inima na podru¢ju R BIH broj 9067/95 | 4480/94,
uvid u izjavu Sabanovi¢ Fate broj 9067/95 od 1995, data djelatnicima Drzavne komisije
za prikupljanje ¢injenica o ratmim zlo¢inima, Dopis TuZiladtva BilH broj KT-RZ-2/05 od
18.08.2005. godine. uvid u evidenciju ncstalih osoba na teritoriji BiHl MKCK, izdanjec
1998. godinc stranice 355 i 357. sluZbena zabiljeska sektora krim. policije Gorazde
broj:07-02/3-1-39 od 06.06.2003 godine, presuda MKSJ broj 1T-98-32 u predmetu
Tuzilac protiv Vasiljevi¢ Mitra, fotodokumentacija, izvod iz mati¢ne knjige umrlih za
Hodzi¢ Dzelala broj:03-202-224/05 od 11.07.2005. godine izdat od Mati¢nog urcda
Op3tinc Visegrad, medincinska dokumentacija zdravstvene ustanove u Uzicu za Slavi$u
Jovanovi¢a, Potvrda, broj 136/12.05.2006 Crvenog krsta Stara Pazova 0 mjestu boravka
Slavide Jovanoviéa, potvrda broj 255/06 od 11.05.2006 o zaposlenju Milosava Simsiéa,
izvod iz matiéne knjige umrlih broj 03-202-287/05 od 07.09.2005 za Simsié Dragomira,
izvod iz matignc knjige umrlih za Simii¢ Perku broj 03-202-288/05 od 07.09.2005.
godinc.

Pregledani su i video zapisi dokaza koje je u prvostepenom postupku pribavio
Sud 1 10: iskazi svjedoka Ahmetad Elbise i Kilali¢ Selme, te iskaz vjestaka prof. Bilié
Esada (vjedtak grafolog), pregledan je video zapis izvrienog uvidaja lica mjesta u
Vatrogasnom domu Videgrad i OS Hasan Veletovac, sada$nji naziv Vuk Karadié, te je
izvrien uvid u fotodokumnetaciju i crte lica mjesta pod brojem 17-02/8-04-1-13/06.

Odbrana je na pretresu kao nove dokaze ulozila pismenu dokumentaciju i to:
Uvjerenje Opéine Novi Grad broj 04-41-7-SL/07 od 14.02.2007. godine za Kariik
Omera, Uvjerenje VI 5068 broj 30-25-22-12-03/41-1-2-80/00 od 17.04.2000. godine za
Karidik Omera, Uvjerenje Komande mjesta Visoko broj 06-650-42/95 od 24.10.1995.
godine za Sabanovié¢ Red2u, Uvjerenje Uprave za odbranu-obranu Zenica broj 19-17-04-
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34-1-4-255/01 od 11.07.2001. godine za Sabanovié¢ Fatu, Uvjerenje Federalnog
ministarstva odbrane broj 18-17-04-41-1-86-1/04-221 od 19.10.2004. godine za
Sabanovi¢ Redzu, Rjedenje Opéinskog sekretarijata za boradko-invalidsku zadtitu broj
09/2-5621-1.1/95 za Sabanovi¢ Fatu i Dopis Opéine llija§ broj 03-41-11/07 od
25.01.2007. godine za Sabanovi¢ Fatu.

Obje strane predlozile su i izvodenje novih dokaza koji nisu izvedeni u toku
prvostepenog postupka, te je u 1om smislu TuZiladtvo BiH predloZilo da se u svojstvu
svjedoka saslusa Medina Trebo, dok je odbrana predloZila da se u svojsivu svjedoka
saslua Amra Hendo na okolnost uzimanja izjave u MUP-u GoraXde od svjedoka
Ahmetspahi¢ Aimase, te uzimanja izjava od nekih drugih svjedoka. Odbrana je, nadalje,
predloZila da se u skaldu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju predmeta, kao dokazana, iz
presude Ha3kog tribunala u predmetu Vasiljevié, prihvati &injenica da je optuZeni Mitar
Vasiljevic u periodu od 14. do 28.06.1992. godine boravio u UZi¢koj bolnici na
ortopedskoj klinici zbog loma noge i u vezi s tim da Sud sluZbeno pribavi transkripte sa
sudenja pred MKSJ u predmetu Vasiljevi¢ Miar, svjedoka Mojevi¢ Aleksandra
(03.12.2001.), Vasiljevi¢ Milojka (16.11.2001.), Mitrovié¢ Petra (19. i 20.11.2001.),
Zetevi¢ llije (19.11.2001.), Sim3i¢ Ratomira (20.11.2001.), Savié Zivorada (20. i
21.11.2001.), Lon&arevi¢ Gorana (21. i 22.11.2001.). Novakovi¢ Miloja (22.11.2001.),
Sikiri¢ Dobrivoja (22.11.2001.), Vasiljevi¢ Radomira (22, 23, 26.11.2001.), Tomasevié
Milene (26.11.2001.), Simi¢ Slobodana (26. i 27.11.2001.). Pavlovié¢ Slavice (27. i
28.11.2001.), Martinovi¢ Borislava (29.11.2001.), Jeviovié Slavice (29.11.2001.) i
Jovanovi¢ Ivana (29. i 30.11.2001.); kao i dokumenatciju: Knjigu protokola Doma
zdravlja u Viscgradu za 1992. godinu (dokaz br. 26), Knjigu protokola svih pacijenata za
1992, godinu Bolnice UZice (dokaz br. 136), Knjigu pacijenata sa ratista od 06.04.1992.
godine Bolnice UZice (dokaz br. 137), Otpusna lista iz Bolnice UzZice za Vasiljevié¢ Mitra
(dokaz br. 30), tc je pismeno predloZeno da se pozove vjeStak sudske medicine dr Dokié
Igor i vjestak maksilofacijaine hirurgije dr Radovié¢ Ratko,

Sud je odbio navedene prijedloge Tuziladtva BiH i odbrane optuZenog, nalazedi
da Tuziladtvo BiH nije dalo valjanc razloge, a koji bi se mogli smatrati opravdanim, o
tome da saslusanjc ove svjedokinje nije bilo mogude u prvostepenom postupku, dok je u
odnosu na svjedoka odbrane Vijeée naslo da nijec sporno da je Amra Hendo, djelatnica
MUP-a, sadinila siuZbene zabiljeske o obavljenom razgovoru sa Ahmetspahi¢ Almasom.
te smatra da njeno pozivanje u svojstvu svjedoka nije neophodno i da isto nebi bilo bitno
za utvrdivanje relevantnih ¢injenica u ovom krivi¢nom postupku.

Sto se ti¢e ostalih dokaza predioZenih od strane odbrane, a odnose se na
povredu kuka i hospitalizaciju svjedoka odbrane Jovanovi¢ Slavide u vrijeme
inkriminiranog dogadaja u selu Velji Lug, te alibija Vasiljevi¢ Mitra za period od 14.-
28.06.1992.godine, vije¢e je nadlo da te Cinjenice nisu relevanine za presudenje u ovoj
pravnoj stvari, jer same po sebi ne isklju¢uju moguénost preduzimanja inkriminiranih
radnji optuzenog u navedenim periodima, buduéi da isti odgovara za radnje koje je u
okviru svog umisljaja li¢no preduzeo.



Pored 10ga, vijece je izvrdilo uvid u presudu MKSJ u Hagu br.IT-98/32, te je
procijenilo, prije svega, da alibi Mitra Vasiljevi¢a ne moze biti ¢injenica koja bi se mogla
prihvatiti kao utvrdena, jer ne bi mogla proéi test prihvatanja Cinjenica kao utvrdenih,
obzirom da se odnosi na individualnu kriviénu odgovornost, a zatim, iz obrazlozenja
navedene presude i iz rezultata provedenih dokaza, proizilazi da ni taj sud, ocjenom
dokaza, nakon svjedofenja svjedoka sa liste od 19.15.2007.godine, ¢tije se eitanje
transkripta traZilo, nije nadao utvrdenom Cinjenicu alibija optuZenog Mitra Vasiljeviéa,
nego je za radnje koje su mu stavljene na teret, u kriticnom periodu, osloboden,
primjenom natela in dubio pro reo.

Procesni prigovori

Na Statusnoj konferenciji dana 14.02.2007. godine, branilac optuZenog, advokat
Civia Veljko je istakao prigovor koji se ti¢e sastava vijeéa u pogledu donosenja presude
"U Ime BiH" u skladu sa Zakonom o krivi¢tnom postupku BiH, obzirom da se vijede
sastoji od dvojice medunarodnih i jednog domacdeg sudije, a sve to u vezi sa pravom na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav |. EKLJP, da optuZeni ima pravo na praviéno sudenje
pred nezavisnim, nepristrasnim, kompetentnim i zakonom ustanovljenim sudom.

Sud je u cjelosti odbio ovakav prigovor obzirom da prema Evropskoj konvenciji
o zadtiti ljudskih prava i temeljnih stoboda (EKLJP) i praksi Evropskog suda za ljudska
prava (ESLJP), primama institucionalna garancija za pravitno sudenje je da odluke nece
donositi politicke institucije, ve¢ nepristrasni, nezavisni i zakonom ustanovljen sud.
Nesporno je da ovaj sud slobodan da donosi odluke nepristrasno, te da je kompetentan da
raspravi ovaj slu¢aj na osnovu zakona. Prigovor nepristrasnosti je vrlo ozbiljan prigovor
koji sc titc kako svakog pojcdinog ¢lana vijeca, tako i vijeéa u cjelini. Notorna je
¢injenica da sc ovaj sud. i po svojoj organizaciji i po nadleZnosti. razlikuje od drugih
sudova u Bosni i Hercegovini. Zakon o sudu Bosne i Hercegovine donijela je
Parlamentarmna skup3tina BiH, $to znati da je donesen na osnovu odluke najviseg
zakonodavnog tijela drzave. U Clanu 65. ovog Zakona navedeno je:

(2) Predsjednik Suda, nakon konsultacija s medunarodnim registrarom, rasporeduje
sudijc Odjcla I i Odjcla Il Krivitog i Apclacionog odjeljenja u bilo koje vijeée. Vijeta
Odjela 11 Odjela 11 ¢ine domace i medunarodne sudije.

(4) U prijelaznom periodu, vise medunarodnih sudija mozZe biti imenovano u Odjel | i
Odjel 1l Krivi¢nog i Apelacionog odjeljenja. Medunarodni sudija moze biti imenovan i u
Odjel I'i u Odjel 11 Krivi¢nog i Apelacionog odjeljenja. Medunarodne sudije ne smiju biti
dr2avljani Bosne i Hercegovine ili bilo koje od susjednih zemalja,

(5)Medunarodni sudija Odjela I i Odjela 11 Krivi¢nog i Apelacionog odjeljenja moze
obavljati duznosti sudije za prethodni postupak, sudije za prethodno sasludanje ili sudije
pojedinca u postupcima pred Odjelom 1 i Odjelom 11 Krivi¢nog i Apelacionog odjeljenja.



(6) Medunarodni sudija Odjela | i Odjela Il Krivi¢nog i Apelacionog odjeljenja moze
obavljati duznosti sudije u vijeéu u skladu sa odredbama &lana 24. stav 6. Zakona o
krivitnom postupku Bosne i Hercegovine, ukljudujuéi i vijece u skiadu s odredbama
¢lana 16. Zakona o zadliti svjedoka pod prijetnom i ugrozenih svjedoka Bosne i
Hercegovine, u postupcima pred Odjelom [ i Odjelom Il Krivicnog i Apelacionog
odjeljenja. -

Zatim, prema Poslovniku o radu Suda BiH, u ¢lanu 21, navedeno je:

(1) Sialana vijeéa Odjela I i Odjela Il Krivi¢nog i Apelacionog odjeljenja (u daljem tekstu
Odjel 1 i Odjel 11} gine troje sudija, od kojih je jedan predsjednik vijeéa u skladu sa
odlukom predsjednika Suda. Medunarodne sudije se rasporeduju u svako vijeée tokom
prelaznog perioda u skladu sa Zakonom o sudu.

(4) Sudija stalnog vijeéa moze postupati kao sudija za prethodni postupak, sudija za
prethodno sasludanje. sudija pojedinac ili &lan vijeéa, u skladu sa zakonom. Ako
zakonom nije odreden sastav suda za odludivanje u pojedinim stvarima, sudija pojedinac
ili predsjednik vijec¢a koje postupa u predmetu ¢e biti nadleZan za donosenje odluke.

Ovo 8to je navedeno u citiranim ¢lanovima Zakona o sudu i Poslovnika o radu
suda predvideno je za prelazni period koji, prema Zakonu o sudu, nece trajati duZe od 5
godina, nakon ¢ega ¢e u predmetima pred ovim Sudom postupati samo domace sudije.
Budu¢i da je ovaj Sud ustanovljen na zakonu, a da je zakonodavac odredio i mandat
medunarodnih sudija, koji, kako je to propisano moze, izmedu ostalog, postupati i kao
sudija pojednac, a samim tim i (npr. prema sporazumu stranaka) donijeti presudu ..U ime
BiH", na taj nac¢in nije dovedena u pitanje nezavisnost i nepristrasnost suda niti je
povrijedeno pravo optuZenog na praviéno sudenje zagarantovano ¢lanom 6. EKLIJP.
Atribut "nacionalni sud' ne proizilazi iz nacionalnosti sudija- nego iz ¢injenice da je on
zasnovan na zakonu koji ¢ini dio unutra$njeg zakonodavstva.

Ocjenom svih provedenih dokaza, kako pojedinatno, tako i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, sud je odlu¢io kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Opéi elementi krivi¢nog djela

Iz zakonske definicije krivicnog djela Zlogini protiv ¢ovje€nosti iz &lana 172.
stav 1. KZ BiH, a u vczi sa radnjama izvricnja navedenim u izreci presude, za koje se
tereti optuzeni, proizilaze stjedeéi opsti clementi ovog krivicnog djela:

- postojanje 3irokog ili sistemati¢nog napada,

- da je djelo uginjeno kao dio takvog napada,

- da je napad usmjeren protiv civilnog stanovnistva,
- da je optuZeni znao za takav napad.

Tuziladtvo je zastupalo tezu da je u vrijeme kada je optuZeni potinio radnje koje
mu se stavljaju na teret trajao Sirok i sistematitan napad vojske i policije Srpske
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Republike, pomognute snagama JNA i paravojnim formacijama koje su dolazile iz Srbije
i Crme Gore, a koji je bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva Bo3njatke nacionalnosti
na podru¢ju opéine Videgrad i Isto¢ne Bosne.

U cilju dokazivanja ovog bitnog elementa krivitnog djela zlotin protiv
covje¢nosti TuZiladtvo je predlozilo da sud izvrdi uvid u presude pretresnog i Zalbenog
vije¢a MKSJ u predmetu TuZilac protiv Mitra Vasiljevica i to IT-98-32-A od 25. februara
2004. godine i IT-98-32-T, presuda od 29. novembra 2002. godine, te da u smislu ¢lana
4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ TuZiladtvu BiH i koridtenju dokaza
pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima BiH (Zakon o ustupanju), kao
utvrdene prihvati ¢injenice koje se odnose na postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada
(rasprostranjenog i planskog napada) na civilno Bodnjatko stanovnidtvo, kako je to
utvrdeno u pomenutim presudama, a poblize oznateno u prijedlogu Tuziladtva BiH od
20.02.2006. godine.

Razmatraju¢i navedeni Prijedlog TuZilastva BiH. sud je. na osnovu ¢lana 4.
Zakona o ustupanju predmeta, djelomi¢no Prijedlog prihvatio, te su, kao relevanine,
prihvatene neke od ¢injenica utvrdenih u pravosnaZnoj presudi u predmetu MKSJ-a
Tuzilac protiv Mitra Vasiljevi¢a (IT-98-32) i to:
- .Potetkom 1992. godine gradani muslimanske nacionalnosti su razoruZani ili je od njih
zatraeno da predaju oruZje. [stovremeno su se Srbi poceli sami naoruZavati i
organizovati vojnu obuku™ .(t. 41) .
- ..Organizovati su se poku3ali i Muslimani, ali su u tome bili mnogo manjc uspjesni™. (t.
41)
-..0d 4. aprila 1992. godine, srpski politi¢ari su uporno poceli traziti da se
policija podijeli po nacionalnoj osnovi®, (1. 42)
- ..Ubrzo nakon toga, obje suprotsiavljenc grupe podigle su barikade oko
Viscgrada, nakon &cga je uslijedilo sporadiéno nasilje ukljucujuéi
pucnjavu i granatiranjc™. (. 42)
- .Mnogo civila je, bojedi se za svoje Zivole, pobjeglo iz svojih scla®. (1. 42)
- WJNA je inicirala i pregovore izmedu dviju strana , u pokudaju da se razrijcSi
medunacionalan napetost®. (1. 43)
- ..Neke Muslimanc je medutim zabrinjavala ¢injenica da sc u sastavu Uzi¢kog korpusa
nalaze iskljucivo Srbi” .(t. 43)
- ..Ubrzo nakon loga organizovani su konvoji iza kojih su mnoga scla ostala bez svojih
nesrpskih Zitelja®, (1. 44)
- ..U jednom navratu, na fudbalski stadion u Visegradu dovedene su hiljade nesrba iz sela
iz prigradskog podrudja Videgrada s obije strane Drine*.(t. 44)
- “Dana 19.5.1992. godine, INA se povukla iz Videgrada. Paravojne jedinice su ostale, da
bi odmah nakon odlaska armije iz grada pristiglo jo3 njih. Prikljucilo im se nesto lokalnih
Srba®. (1. 45)
- “Nesrbi koji su ostali u Visegradu i oni koji su se vratili svojim kuéama zaiekli su se u
klopci — razoruzani i prepusteni na milost i nemilost paravojske koja je dejstvovala uz
sau¢esnidtvo — ili u najmanju ruku sa preSutnim odobravanjem — srpskih vlasti, a naro¢ito
policije koja je tada ve¢ bila samo srpska”. (1. 47)
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- “Ved u junu 1992, godine podelo je samovoljno ubijanje civila nesrpske nacionalnosti™.
(1. 49)

- “U Visegradu se u tom periodu dogodilo i mnogo drugih incidenata samovoljnog
ubijanja civila™.(t. 51}

- "Gradani nesrpske nacionalnosti poteli su nestajati ve¢ potetkom aprila 1992. godine”.
(t. 51)

- “lz masovnih grobnica na teritoriji opitine Videgrad i u njenoj okolini

ekshumirane su jo$ stotine muslimanskih civila svih starosnih dobi i oba

pola® (t. 532)

- “Nestajanje ljudi vrhunac je doseglo u junu i julu 1992. godine. Sezdeset i dva odsto
ukupno nestalih u op3tini Visegrad 1992. godine nestalo je tokom ta dva mjeseca®. (t. 53)
- “Veliki broj civila nesrpske nacionalnosti koji jo§ nisu bili izbjegli, bili su sistematski
protjerivani na organizovani nacin. Da bi ih odvezli, organizovali su konvoj autobusa
koji su ¢esto imali policijsku pratnju™. (1. 55)

- “Muslimanske kuée su pljatkane, a Cesto i paljene™. (1.55)

- “Sruene su dvije gradske dZamije u Visegradu™. (1. 55)

- “Danas su stanovnici Visegrada veéinom srpske nacionalnosti”. (t.56)

Ovaj dio presudc pretresnog vijeca nije bio osporen presudom 2albenog vijeéa MKSJ-a.

Clanom 4. Zakona o ustupanju predmeta propisano je da, nakon saslusanja
stranaka, sud mozc na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluditi da
prihvati, kao dokazanc ¢injenice koje su utvrdenc pravosnaznom odlukom u drugom
postupku pred MKSJ-om. Budu¢i da Zakon o ustupanju ne propisuje kriterije koji moraju
biti zadovoljeni da bi sc odredena Cinjenica smatrala ,.presudenom™ vijeCe je ispitujudi
¢injenice relevanine za presudenje u ovoj pravnoj stvari, a imajuéi u vidu obavezu
postivanja prava na pravi¢no sudenje zagarantovano Evropskom konvencijom o judskim
pravima i osnovnim slobodama (EKLIP), kao i ZKP-om BiH, na iste primjenilo kriterijc
koje je MKSJ u tom pravcu uspostavio u odluci od 28.02.2003. godinc u predmetu
Tuzilac protiv Mom¢ila Krajisnika.

Predmetni kriteriji kojim se dopunjujc pravilo 94. stav b.) (formalno primanjc
na znanje) Pravilnika o postupku i dokazima MKSIJ zahtijevaju da injenica o kojoj je
presudeno moZc biti primljena na znanje ukoliko je jasna, konkretna i moZe se
identifikovati, ograni¢ena na zakljutke o ¢&injenicama i ne ukljutuje pravne
karakierizacije, pobijana je na sudenju i spada u dio presude koji nije bio predmet Zalbe
ili je o njemu kona¢no presudeno u zalbenom postupku ili je pobijana na sudenju, a sada
spada u dio presude koji je predmet Zalbe, ali spada u pitanja koja u Zalbenom postupku
nisu sporna. Nadalje, ista ne smije potvrdivati krivi¢énu odgovomost optuZenog, niti biti
predmet (razumnog) spora izmedu strana u predmetu, te se ne moZe zasnivati na
sporazumima o priznanju Krivnje u ranijim predmetima i uticati na pravo optuZenog na
pravi¢no sudenje.

S obzirom da citirane ¢injenice iz pravosnaznih presuda MKSJ u cjelosti
ispunjavaju predmetne kriterije, sud je, uzimajuéi iste u ocjenu, izveo pravni zakljudak o
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postojanju rasprostranjenog i sistemati¢nog napada na civilni stanovnistvo, a kako je 10
pravilno utvrdeno i prvostepenom presudom ovog Suda.

U prilog zaklju¢ku da se zaista radilo o rasprostranjenom i sistematinom
napadu koji je bio usmjeren isklju¢ivo protiv civilnog bodnjatkog stanovniitva, dodatno
je potkrijepljeno iskazima saslu3anih svjedoka i to, kako svjedoka optuzbe, izmedu
ostalih, Rami¢ Naila, A. N., Poljo Fatime, Sabanovié Fate, Memi¢ ibre, H.R.,
Ahmetspahi¢ Almase, tako i svjedoka odbrane Hane Softi¢, Ismeta Softi¢a, Asmira
Spahiéa i Stanimira Sim3i¢a. Svi navedeni svjedoci su u svojim izjavama potvrdili i
opisali da je u vrijeme navedeno u optuznici izvrien masovan progon, etnitko &iséenje,
ubijanje, te silovanje velikog broja ljudi-bodnjackog civilnog stanovnistva, koje je usljed
toga bilo izloZeno konstantnom fizickom i psihitkom zlostavljanju.

Iz izjava navedenih svjedoka, u vezi sa prihvacenim ¢injenicama, a imajuéi u
vidu obrazac i dinamiku pocinjenih zlotina koji su se u navedenom periodu de$avali na
podrugju opstine Visegrad ( ubistva, silovanja, odvodenje. protjerivanje, razaranje i
pljatkanje . te unidtavanje imovine), Apelaciono vijece zaklju¢uje da su djela nasilja,
koja su za posljedicu imala veliki broj Zrtava, bila organizovane i sisiemati¢ne prirode, te
su bila usmjerena isklju¢ivo protiv civilnog bodnjatkog stanovnidtva.

U pogledu ostalih bitnih clemenata bi¢a krivitnog djela nespomo jc da je
optuZeni u inkriminisanom periodu bio pripadnik rezervnog sastava policije RS, 3Sto
proizilazi iz potvrde Ministarstva unutradnjih poslova-CJB Isto¢no Sarajevo broj 13-05/1-
110.128/05 od 15.04.2005. godine kojom se potvrduje da sc Sim3i¢ Boban, roden
07.12.1967. godine u Visegradu, nalazio u radnom odnosu u Ministarstvu unutradnjih
poslova RS, PS Viscgrad na poslovima i zadacima policajca od 19.12.1993. godine do
15.10.2003. godine, i spiska stalno zaposlenih radnika i rezervnog sastava milicije za
isplatu li¢nog dohotka za mjesec juni 1992. godine CJB Trebinje-SIB Viscgrad od
01.08.1992. godine, gdjc je pod rednim brojem 35 naveden i Sim3ié Boban. Sem toga,
ovo proizilazi i iz iskaza svjedoka Ilije Gavrilovi¢a | Gorana Milicevica, koji su sasludani
kao svjedoci odbrane. Na kraju ovu ¢injenicu nc spori ni sam optuZeni koji u svoin iskazu
prilikom sasludanja u svojstvu svjedoka potvrdujc da je u rczervni sastav milicije
mobilisan 19.04.1992. godinc.

Imajuéi u vidu navedeno, utvrdeno je da je optuZeni bio dio jedne dominirajuée
armijsko — policijske formacije koja je izvriila napad o kojem je prethodno bilo rijedi.
Postojanje dalje veze izmedu djela optuZenog i napada na civilno stanovnistvo, odnosno
da su postupci i ¢injenja optuzenog bili u direktnoj vezi sa napadom | takav zakljutak
vijece je izvelo i iz drugih Cinjenica i okolnosti.

Naime, kao pripadnik rezervnog sastava policije, obavljajuéi redovne policijske
zadatke, o ¢emu je i sam svjedolio, optuZeni nije mogao ne biti upuéen u svakodnevna
dedavanja zbog same masovnosti napada i sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga na
teritoriji pod njihovom kontrolom. U konkretnom slu¢aju nije se nikako radilo o
sporadi¢nom i izoliranom incidentu, niti o pojedinaénim zlo¢inima koji bi se mogli
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smatrati izuzetkom, veé se radilo o sustavnom nadinu ponalanja prema civilima
Bosnjacima, njihovom Zivotu, slobodi i imovini.

Relevantni dokazi koji ¢e biti navedeni za svaku tatku izreke presude potvrduju
da je optuZeni Boban Sim3i¢ udestvovao u teroriziranju nesrpskog stanovnistva u selima i
osnovnoj 3koli .,Hasan Veletovac™ , u kojoj su civili bodnjaci bili protivpravno zatvoreni
u kritiéno vrijeme. Bio je prisutan da vidi i da li¢no udesivuje u dogadajima koji su se
desili u selima Kuka i Velji Lug, te je tako i morao znati za napad na civilno bo3njacko
stanovnidtvo. Svako pojedina¢no djelo optuZenog za koje je progladen krivim od strane
ovog vijeéa, a na osnovu izvedenih dokaza, pocinjeno je od strane optuZenog dok je bio
pripadnik rezervnog sastava policije RS i bilo je usmjereno protiv civila, a cjelokupnom
ocjenom iskaza sasludanih svjedoka, koji ¢e detaljnije biti analizirani prilikom njihove
ocjene vezano za pojedina¢ne radnje koje je optuZeni preduzimao, proizilazi da isti, ne
samo da je znao za postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada. ve¢ da njegove radnje
predstavljaju upravo dio tog napada.

Naime. ¢injenica da je optuZeni uc¢estvovao u napadu na sela Kuke i Velji Lug,
odnosno omoguéio zlostavljanje. nasilno odvodenje i ubijanje. te silovanje prisilno
zatvorenih civila bo3njaka, a koje se nesporno uklapaju u kontekst velikog broja djela
nasilja koja su se u to vrijeme odigrala, jasno ukazuje da je optueni u potpunosti bio
svjestan svojih djela i njihovih posljedica, te je upravo htio da ista budu dio takvog
napada, éime su ispunjeni svi bitni elementi kriviénog djela zlocin protiv Covjednosti.

Pojedine tacke izreke presude

Kada su u pitanju poscbne radnje izvrienja kojima se sti¢u sva bitna obiljcZja
ovog krivi¢nog djcla Vijeée je na osnovu sljede¢ih dokaza zakljutilo da je optuZeni
potinio krivi¢no djclo kako je to u izreci ove presude navedeno:

U pogledu radnji izvréenja za koje je optuZeni ogladen krivim tafkom 1.
osudujuceg dijela presude ( tacka 2. precizirane optuznice), a koja sc odnosi na &injenicu
da je optuzeni dana 18.06.1992. godine, oko 10,00 sati, zajedno u grupi sa vide
pripadnika srpske vojske i policije naoruzanih puskama. uéestvovao u napadu na sclo
Kuke u opstini Visegrad, hapsenju i protivzakonitom zatvaranju visc desctina civila
Bosnjaka, medu kojima Zene, djeca t muskarci, kojc su odveli i zatvorili u prostorije
Osnovne $kole ..Hasan Veletovac™ u Visegradu, osim Karidik Omera i Sabanovié¢ RedZe,
koje su odveli iz sela od kada im se gubi svaki trag, sud je, prije svega imao u vidu iskaz
svjedokinje Sehi¢ Sefke, buduéi da je ista bila neposredni otevidac predmetnog dogadaja,
kao i iskaze svjedoka Sabanovié Ramize i Karidik Ahme.

Naime, svjedokinja Sehi¢ Sefka je u svom iskazu navela da je svoje selo Malu
Gostilju morala napustiti radi ¢etnika koji su hijeli da ga o€iste, da joj je bilo poznato da
su sva sela u Zupi, sa desne strane jezera prema Srbiji, gorila i da su bila o¢iséena od
strane Cetnika, da su pobjegli u Videgrad uogi maja. Kada su rijesili da idu za Zepu, bilo
ih je vide od 50, dodli su u Kuku, pa su dvogledom gledali kako odozgo dolazi 5 Simsiéa i
to: Boban, koji je za razliku od drugih imao bradu, Andrija, Cane, Milosav i Zoran.
Boban, Milosav i Andrija su bili obu€eni u Sarena etnicka odijela, a oko sebe su imali



bombe i kaladnjikove. Kada je nastalo pucanje narod se razbjezao pa ih je ostalo desetak i
njih su i zarobili. Cane ih dotjerao do Gornje Kuke, a od gornje Kuke tjerali su ih Boban
i Andrija. Tu su zatekli Omera Karidika i Redzu Sabanoviéa svezane “cantimetrom iz
masine”. Nije joj poznato kako su uhvatili Redza i Omera, ali navodi da je Boban imao
ne$io crmo na rukama i da ih je time tukao u glavu, $to je vidjela sa udaljenosti od 2-3
metra. Dalje je istakla da je optuZeni naredio Zenama da krenu naniZe, a u toj grupi bili
su, osim nje, Hajrija Pjevo, njezin sin Sudo, koji ima epilepsiju, Hanifa Sabanovié,
Ramiza Sabanovi¢, Rahima Seta, Karahoda Mujesira i njeno dvoje djece. Boban je
zapalio Himza Sabanoviéa kuéu, bacio je nedto na tavan i odmah je pocelo goriti.
Objasnila je da su prvo iSle Zene, pa Omer i Red?o, a za njima Boban i Andrija, imao je
kala3njikov, ako ko skrene s puta — udri kundakom. NiZe kuce Alije Junuzoviéa se
nalazio bunar 4-5 metara, pogledale su i vidjele da lezi Karidik Mirsad- Kemura mrtav.
Boban im je naredio da ¢ekaju kod skole, a Omeru i RedZu je naredio da svrate u kucu
Alije Junuzovica, §to su i uginili. Boban i Andrija su otidli za njima, a ona se nije
odmakala ni dva metra kada je kuca planula. Svjedokinja nije vidjela da su Omer i Red?o
izasli iz kuce (usli jesu — izasli nisu), a nije vidjela ni da su se od kuée udaljili Boban
Simgi¢ i Andrija. Bobana je poslije toga vidala u osnovnoj $koli “Hasan Veletovac®,
samo $to je tada obrijao bradu. U skoli je provela dva dana i noé i po. nije smjela izadi, a
pucalo se sa svih strana.”Musliman vide nije mogao hodati po Visegradu®™. Za 1o vrijeme
dok je bila u 3koli, ¢ini joj se da Boban nije ni odlazio odatle, ni on, ni Miloje, ni Luki¢,
ni Mitar Vasiljevié, po njenim rije¢ima, “to je bila sila.”

Iskazu ove svjedokinje sud je u cjclosti poklonio vjeru bududi da je ista bez
dvoumljenja opisala dedavanja u selu Kuka od momenta njenog dolaska u selo Kuke, pa
do momenta odvodenja v osnovnu Skolu “Hasan Veletovac”, navodeéi pri tome sve
relevantne detalje vezane za prisutnost i ulogu optuZenog Bobana Simsié¢a u dogadajima,
onako kako su se isti odigrali u sclu Kuke, tim prije $to njeni iskazi dati u Scktoru
kriminalisticke policiji u Gorazdu od 05.05.2004. godine i Tuzilastvu BiH na dan
25.05.2004.godine, u bitnom nc odstupaju od izjave date na glavhom pretresu.
Insistiranje odbrane na razlici u iskazima datim u Tuzilastvu i na glavnom pretresu, a u
pogledu &injenice njenog zarobljavanja, obzirom da je u Tuzilastvu izjavila da je njih
desetak zarobljeno od strane Sim3i¢ Stanimira, zvanog Cane, $imsi¢ Milosava i Simsié
Andrije, nc spominju¢i Bobana Simdiéa i Zorana Simsic¢a, kojc je navela na glaviom
pretresu, ovo vijecée ne nalazi odlu¢nim za utvrdenje bitnih &injenica koje sc odnose na
krivi¢nu odgovomost optuZenog za ovu tacku optuzbe.

Naime, nema nelogi¢nosti i nekonzistentnosti u iskazu ovog svjedoka kada
opisuje uéedce optuzenog u dogadajima u selu Kuka, odnosno kada svjedodi o tome da je
optuZeni ucestvovao u zarobljavanju bodnjatkih civila, paljenju kuca i prisilnom nestanku
Omera Karidika i RedZe Sabanoviéa, tako da vijeée nije imalo niti jedan razlog da ovom
svjedoku, kao pouzdanom, ne pokloni vjeru, imajuéi pri tome u vidu da se u konkretnom
ne radi o jedinom svjedoku — o¢evidcu ovih dogadaja i radnji optuzenog.

Svjedok koji takode u potpunosti potvrduje ¢injeni¢no utvrdenje ove ta¢ke izreke presude
je Sabanovi¢ Ramiza, koja je i sama, kao i $ehié¢ Sefka, bila medu zarobljenim 2enama u
selu Kuka.

1zjadnjavajuéi se o preZivijenom ova svjedokinja je navela kako je do rata
zivjela v selu Kuka sa muZem i dva sina. Kada je po¢eo rat s njima se krila po 3umi od
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srpske vojske da ih ne bi pobili. Ta vojska je pucala po njihovim kuéama. Krili su se od
maja do juna 1992. kada su posli u Zepu, vojska ih je presjekla, po&ela pucati po njima, a
bilo ih je 30, i onda je sve pobjeglo po 3umi, ubili su joj sina od 13 godina. Prepoznala je
medu vojnicima Bobana Simgica i Caneta. Boban je bio krupan i plav, a poznavala ga je
Jer je i3la kod njegove majke, Cije je ime zaboravila, da joj plete dzemper. Svjedokinja
objasnjava da je tu bilo njih Sestoro- Sefka, Safka, Salka, Hajrija. sin joj i svjedokinja.
Potvrdila je da je Boban preuzeo Omera i Red?a od nekih ljudi, a ruke su im bile svezane
jedne za druge. OptuZeni je rekao da ée njih dvojicu odvesti prema Zlijebu, a 2enama je
rekao da ¢ekaju kod Skole. Dalje navodi kako je pored njene bila zapaljena kuda i Alije
Junuzovica,

lako je navedeni iskaz svjedokinje Ramize Sabanovi¢ unekoliko hronolodki
nepovezan, 1o nikako nije i ne moZe biti razlog da se ovom iskazu, kao objektivnom i
pouzdanom ne pokloni vjera. Izvjesna nepovezanost u ovom iskazu se u najmanjoj mjeri
moZe pripisati samoj svjedokinji i vide je propust onoga ko je postavljao pitanja slijedom
kojih je svjedokinja i davala svoje odgovore.

Kako su iskazi navedenih svjedokinja u bitnom saglasni i kako su se iste sasvim
jasno izjasnjavale o svim detaljima koje su, imajuéi u vidu okolnosti pod kojima se
dogadaj odvijao, objektivno bile u stanju upamtiti, to je sud, na osnovu ovih iskaza, izvan
svake sumnje zakljutio da je optuZeni potinio krivi¢no djelo, onako kako je to naznaceno
u tatki 1. izreke ove presude.

Osim toga, iskazi ovih svjedokinja u cjelosti su potkrijepljeni iskazom svjedoka
Karisik Ahme, koji je takode u selu Kuka, dana 18.06.1992. godine, prepoznao
optuzenog Bobana Simsiéa u grupi vojnika koji su taj dan bili u sclu, jasno opisujui
kako su zarobljeni Sabanovi¢ Redzo i Karisik Omer, kako je Zenama regeno da idu
prema 3koli u Vlahovic¢ima, te koju je ulogu u tome imao optuZeni, odnosno na koji nadin
je isti uestvovao u zarobljavanju Sabanovi¢ RedZc i Karisik Omera, od kada im se gubi
svaki tra% i do danas nisu nadeni, 310 je u svojoj izjavi potvrdila i svjedok Sabanovié Fata,
supruga Sabanovi¢ Redze.
Potvrda navedenom su i izvodi iz mati¢ne knjige umrlih za Sabanovi¢ Red?u i Karisik
Omera u kojima je za oba ova lica kao datum smrti naveden 18.06.1992. godinc. a mjesto
smrti Kuka, op3tina Visegrad.

Nadalje, u ¢injeni¢nom opisu optuznice navedeno je da je u toku napada na selo
Kuka ubijen Karidik Mirsad zvani “Kemo™. Medutim vijeée nije moglo na pouzdan nagin
utvrditi sve bitne okalnosti tog dogadaja i pri tome, da li je i u kojoj mjeri optuzeni Boban
Sim3ié utestvovao u tome, zbog tega optuZeni nije ogladen krivim i za ove radnje koje su
mu optuZznicom staviljene na teret.

Nadalje, u pogledu tafke 1a. izreke osudujudeg dijela presude( tatka 3.
precizirane optuznice), za koju je optuZeni ogladen krivim , a odnosi se na to da je dana
25.07.1992. godine, zajedno u grupi od oko deset pripadnika srpske vojske i policije
ucestvovao u napadu na selo Velji Lug u opstini Visegrad i u tom napadu, naoruZani
pudkama ubili Ahmeispahi¢ Medihu, Amelu, Raziju, Sudeska Fatu, Alji¢ Safeta,
Ahmetspahié¢ Latufu, Memidevi¢ Smailu, kuée i privredne objekte Bo3snjaka zapalili, a
vide desetina civila Bosnjaka, medu kojima Zene, djecu, i muskarce odveli i



protivzakonito zatvorili u prostorije osnovne $kole “Hasan Veletovac” u Videgradu,
svjedotili su Ahmetspahié¢ Almasa, Ahmetspahi¢ Hamdo, Alji¢ Almir. Ahmeispahié
Salim. te Jovanovi¢ Slavisa i Duri¢ Slavisa.

Svjedokinja Ahmetspahi¢ Almasa je bila neposredni ofevidac ovog dogadaja.
U svom iskazu je navela da je Zivjela u zajedni¢kom domacinstvu sa ocem i majkom u
selu Velji Lug do 25.07.1992. godine, a poslije ubistva majke 25. na 26. je presla Drinu,
na teritoriju pod Armijom BiH. Dana 25.07.1992. bila je u ku¢i sa svojom majkom
Razijom, Ahmetspahié¢ Latifom i Alji¢ Timom. Sjeca se da je tu noc u selu bilo i drugih
mjedtana,pa spominje Ahmetspahi¢ Osmana, Ahmetspahi¢ Medihu sa devetomjese¢nom
bebom i jo§ neke rodice Suceske. Probudila se oko 6 sati ujutro, ¢ula je pucnjavu iz
automatskog oru?ja, istréala je iz kuée i vidjela je Medihu sa bebom. Obja3njava da je
Mediha u svitanje posla da izade iz sela, jer je po ¢itav dan bila v 3umi zbog male bebe, a
nocu je silazila u selo. Ujutro je podla sa bebom u $umu pa su je zasreli vojnici. 1z kuée
je izasla bosa i slabo odjevena i sa udaljenosti oko 20 metara ugledala je vojnika koji je
i3a0 iz pravca S3ume. Vojnik je povikao da stane, da bi na kratko stala. a potom se daia u
bijeg. 1zmedu vojnika i svjedokinje se nalazio voénjak $to je vojniku oteZalo nisanjenje.
Cuo se pucanj, a ona se sakrila u jedno zbunje - malinjak pored kuée, imala je osjedaj da
Je tu nece vidjeti. Iz tog malinjaka se mogao dobro vidjeti ulaz od kude, put koji ide kraj
kuce i njena kapija, pa je vidjela da su iz kude istréale njena mama i Latifa, Timu nije
vidjcla, nastavile su dalje treati, vojnik je potr¢ao za njima, ¢uo sc jedan rafal, a potom i
pojedina¢na paljba, da bi se na kraju zaduo bolni jauk njene majke i Latife. Tad se
pojavio i vojnik kojeg je prepoznala kao Slavidu Jovanovica. Posla je da ustanc da mu sc
javi. Vojnik je zatim rekao ..Bobanc, ubio sam dvije, jedna mi je pobjegla boZiju im
majku “. Tad je shvatila da je pobjegla, a Boban je stajao pred njenom kuéom ( pri tome
je svjedokinja na glavnom pretresu pokazala rukom na optuzenog Bobana Siméi¢a), imao
jc automatsku pusku sa preklopnim Kundakom, istu i Slavida Jovanovié. Boban je u ruci
nosio kanticu, usao je u kucu i nakon par minuta iz njc izidao da bi sc odmah iz kuéc
pojavio dim, a Boban izlazi na kapiju i odlazi daljc putem u selo zajedno sa Slavisom
Jovanovi¢em. Ona sama se povlaci nekih par metara uz brdo i vidi Medihu sa bebom,
njenu mamu i jednu djevojku prezimenom Sudeska. Boban i Jovanovi¢ odlaze do kuée
Alji¢ Safcta i tad ¢ujc glas Safctove majke koja govori . 3ta je ovo braco™, Cuje sc rafal, a
kuca, nakon kratkog vremena, po¢inje da gori, da bi nakon 5, 10 minuta i ostale kuce
potele da gore. Vidi vatru, plamen, dim, ¢uje da Safet vridti od bolova. Cuje i glas
Mcdihine mame Smajile i vidi sc Mcdiha sa bebom. vidi i vojnika kratko podsilanog i sa
SMB jaknom, sa puskom u ruci koji je bio okrenut ledima prema svjedokinji. Medihina
mama moli vojnika da po3tedi njenu kéerku i malu bebu i da je ve¢ izgubila dva sina,
vojnik joj govori da ¢uti, gura ih dalje, pa se svjedokinji gube iz vidokruga, da bi se
nakon toga zaluo rafal. Nakon 10-15 minuta vidjela je prizor — majka drZi bebu i dalje,
obadvije le2e, ostali leZe jedni na drugima. Cuju se glasovi, ali ne moze tadno da kaZe $ta,
najviSe jauci, rika goveda, ¢uje Safela kako jauZe od bola, kasnije se vide nidta ne Cuje,
povukli su se i ostavili iza sebe samo pepeo. Uz stado ovaca povladi se i ona u 3umu
sama, odlazi na mjesto odakle se vidi ¢itavo selo (tu je vidjela puno opusaka od cigara i
tokoladica, pa je shvatila da su na tom mjestu svu noé ¢ekali zoru da ih napadnu), stajala
Je tu sat vremena, bosa i nije znala kuda bi. Ponovo se vratila svojoj kudi i ispod jednog
lima nasla mamine ¢izme, Cuo se pucanj pa je ponovo izasla iz sela i popela se na brdo



odakle je vidjela ljude da stoje na putu. Pomislila je da je njen otac i otisla je tamo,
Stanimirovi¢ Lenka ju je prihvatila i poslala je Budimiru Pecikozi, a kada ju je vidjela
njegova Zena, potela je da kuka, pitajudi je 3ta se desilo, a ona je samo slijegla ramenima
i govorila da ne zna. Budimir joj je rekao da je on ne mozZe prevesti. ali da se ona sama
probija do Jela3a sela i da se javi njegovom sestricu, da je on prevede u Bajinu Bastu i da
pri tome koristi ime njegove kéerke, da govori da je izbjeglica iz Bosne, da je Srpkinja,
dao joj je hljeba i kajmaka. Samo 3to je krenula, do3la je Radmila Stanimirovié, koja ju je
dovela do kraja puta. Kako je udla u kukuruz, Radmila ju je zovnula, to je &uo njezin otac
i vidio je kako izlazi iz kukuruza. Pogela je plakati i govorila je da hoée mami, vratili su
se do mame koja je lezala i sve je bilo puno krvi, po njima dvijema vidio se rafal (rane na
obije noge). Od mame je uzela tri prstena i tada su se povukli dublje u 3umu gdje se
sakrivao i drugi muslimanski narod. Svjedokinja je izjavila da je Bobana Simsié¢a prvi put
vidjela u mjesecu februaru 1992. kad ih je na barikadi zaustavila kontrola, da bi joj tad
voza¢, jedan pravoslavac imenom Puri¢ Slavisa, koji je inace bio drug od njenog brata,
rekao ,,To je Boban Sim3i¢ .* Na poseban upit da li je sigurna da je lice kojeg je vidjela
na barikadi isto ono koje je vidjela ispred svoje kuée sviedokinja je odgovorila potvrdno,
te rijedima .. sio posto™.

Slavidu Jovanovi¢a poznaje iz Visegrada. iz 3kole, on je iz sela koje je blizu njenog ~
istim putem i3li su u skolu.

Pazljivo cijeneci iskaz svjedokinje Ahmetspahi¢ Almasc.u odnosu na dogadaje
koji su sc odigrali u sclu Velji Lug i s tim u vezi udedée optuZenog u tim dogadajima,
Vijede je ovaj iskaz u cjelosti prihvatilo kao istinit i vicrodostojan. Radi sc o svjedoku
koji je, ne samo na glavnom pretresu, vec i na zapisnik o sasludanju svjedoka u Sektoru
kriminalisti¢ke policije Gorazde od 1.02.2005. godine i zapisniku o sasludanju svjedoka
u Tuziladtvu BiH od 31.05.2003. godine, jasno i bez dvoumljenja oznatila optuZenog kao
osobu koju je prepoznala u selu Velji Lug. Radi se o dosljednom, uvjerljivom i nadasve
upe€atljivom svjedoenju koje nc ostavlja mjesta sumnji da je optuZeni, na nacin kako je
to svjcdokinja opisala, uécestvovao u napadu na sclo Velji Lug, kada su ubijeni
Ahmetspahi¢ Mediha, Ahmetspahi¢ Amecla, Ahmetspahi¢ Razija, Suéeska Fata, Alji¢
Safet, Ahmetspahié Latifa i Memisevi¢ Smaila.

Ovakav iskaz nije doveden u sumnju izvjesnim razlikama u iskazima datim u
policiji i na glavnom pretresu, a ticu sc udaljenosti na kojoj je vidjela vojnika da tréi
prema njoj ( 20 ili 100 metara), udaljenost na koju je pobjegla od kuée kada je vidjela
Slavi3u Jovanovica (8 ili 20 metara), da li je ili nije traZila tragove pogodaka na tijelu
svoje majke kada je do3la na zgariste kude, te kako objadnjava okolnost da kada je dodla
do svoje kuce i nadla ¢izme tog momenta nije traZila tijelo svoje majke, na ¢emu je
insistirala odbrana, pokusavajuci na taj nacin dovesti u sumnju iskaz svjedokinje. Ovdje
se ne radi o razlikama koje u bi u bitnom dovele u pitanje &injeni¢no utvrdenje, niti
dovode u pitanje istinitost svjedotenja iz kojeg je ogigledno da ova svjedokinja ne govori
nesto 3to je Cula ili naudila, nego upravo ono $to je doZivjela i preziviela. Cijenedi iskaz
ovog svjedoka vijece nije moglo da zanemari okolnosti pod kojima se dogadaj odvijao i
traumati¢nu situaciju u kojoj se svjedokinja nasla ( napad na selo, ubistvo njene majke i
komsija, paljenje kuca i strah za vlastiti Zivot), obzirom da i sama svjedokinja u svojoj
izjavi navodi da “sav dogadaj tog jutra $to se desilo, moje je tog trenutka bilo budenje iz



sna, strah, ne moze$ da shvali§ da se to tebi dedava™, pa su slijjedom toga potpuno
shvatljiva izvjesna odstupanja u njenom iskazu koja nemaju za posljedicu drugaéiji
¢injenitni zakljudak od onoga za 3ta je optuzeni ogladen krivim.

Obzirom na navedeno, iskaz svjedoka Jovanovi¢ Slavide, kojim je odbrana
pokusala osporiti navode svjedokinje Ahmetspahi¢ Almase, kao i suocenje ovih svjedoka,
kada svjedok Jovanovi¢ negira uopite svoje prisustvo u selu Velji Lug, konkretne
prilike. nisu doveli sud u sumnju u pogledu istinitosti iskaza svjedokinje Ahmetspahi¢
Almase, niti su smatrani relevantnim za utvrdivanje odlu¢nih Cinjenica vezano za utesée
optuzenog u navedenom dogadaju, budugi da svjedok Jovanovié Slavida jeste porekao da
je on li¢no ugestvovao u napadu na selo Velji Lug. koji odgovor vijee smatra sasvim
predvidivim i Jogi¢nim, obzirom da je ovaj svjedok i li¢no zainteresovan za ishod ovog
postupka ( razumljivo je da Zeli izbjeéi krivi¢nu odgovomost za u¢estvovanje u zloginu),
ali nije ustvrdio da sam optuZeni u predmetnom dogadaju nije utestvovao.

Nadalje, ni ¢injenica da je. na upit branioca, svjedokinja Ahmetspahi¢ Almasa
odgovorila potvrdno, da se radi o Slavidi Jovanovi¢u rodenom 1969. godine, iako se iz
raspolozive dokumentacije vidi da se u stvari radi o Slavidi Jovanoviéu rodenom 1962.
godine, ne dovodi u sumnju njen cjelokupan iskaz i pitanje je da li je svjedokinja uopste
shvatila ovo (irik) pitanje odbrane, a na kraju zasto bi svjedokinja morala i znati koje
godidie je Slavisa Jovanovit.

U pogledu utvrdivanja injenice da li je svjedokinja Ahmetspahi¢ Almasa ranije
poznavala optuZcnog Sim3i¢ Bobana ili ne, svjedok odbrane Slavisa Buri¢ je izjavio da
optuzenog Bobana Simsica nije poznavao sve do 2003. godine. niti je s njim imao bilo
kakve susrete. Do tada je o Bobanu znao samo to da je bio policajac kojeg je vidao u
Viscgradu. Isti je naveo da ne poznaje Almasu Ahmetspahié, niti je ikom rekao prije
2003.: “Ovo jc Boban Simsié”,

Vijeée ovaj iskaz nije cijenilo kao istinit i vjerodostojan, jer bi se u suprotnom,
sasvim opravdano postavilo pitanje zasto bi svjedokinja imenovala ba$ Slavidu BPuriéa,
kao osobu koja joj je na barikadi pokazala Bobana Sim3iéa, odnosno zaito je izmislila taj
dogadaj, tim prijc $to jc morala znati da bi isti, nakon njene izjave mogao biti pozvan na
sud,radi razjasnjcnja tog pitanja. Mcdutim, ako jc za sud, iskaz svjedokinjc Ahmetspahié
Almase bio uvjerljiv i obzirom da je ista katcgori¢ki ostala kod tvrdnjc na koji nadin je
ranije vidjela Bobana Simgiéa, navodeéi ime i adresu osobe koja joj ga je tada pokazala,
Sud nije mogao povjerovati iskazu svjedoka Slavise Durica i cijenio ga je pristrasnim u
korist optuzenog. _

Na kraju, uvjerljivost iskaza svijedoka Ahmetspahi¢ Almase ne umanjuje ni
sluzbena zabiljedka Sektora krim policije GoraZde od 06.06.2003. godine. Naime, radi se
o sluzbenoj zabiljeSci povodom obavljenog informativnog razgovora, dana 14.05.2003.
godine u mjestu Velji Lug sa Ahmetspahi¢ Almasom, a na okolnost ubistva njene majke
Ahmetspahi¢ Razije, u kojoj sluzbenoj zabiljesci svjedokinja niti jednom rijedju ne
spominje Bobana Sim3i¢a, kao osobu koja je uestvovala u dogadajima u selu Velji Lug.
Medutim, sud primjecuje da je ova sluzbena zabilje3ka saginjena naknadno, 20 dana
nakon razgovora sa Ahmetspahi¢ Almasom (razgovor 14.05.2003. godine, slutbena



zabiljeska 06.06.2003. godine), 1ako da svjedokinja niti je znala 3ta je u sluibenoj
zabilje3ci navedeno, niti ju je proditala, niti ju je potpisala. Obzirom da sama sluzbena
zabiljedka nije saCinjena u skiadu sa pozitivnim zakonskim propisima, odnosno ne sadrzi
potrebna upozorenja, ista se ne moZe smatrati izjavom svjedoka prikupljenom u toku
istrage i kao takva njena se sadrzina ne moze predocavati svjedoku u 1oKu ispitivanja na
glavnom pretresu na nadin na koji je to odbrana zahtijevala. Imajuéi pri tome u vidu i
psihi¢ko stanje svjedokinje prilikom tog razgovora uzrokovano ekshumacijom posmrtnih
ostataka njene majke (sama svjedokinja navodi da je tom prilikom bila pod stresom i da
ju je vide interesovalo da se zavrsi to zbog ¢ega su dosli, nego izjava koju je rekla). onda
je to jo$ jedan razlog zbog kojeg se izjava ne moze prihvatiti kao dokaz kojim bi se
opovrgle njene izjave date kasnije u toku postupka i na osnovu koje bi se mogao izvesti
zaklju¢ak da je u svojim iskazima datim u policiji, Tuziladtvu i na glavnom pretresu ova
svjedokinja govorila neistinu.

O dogadajima u selu Velji Lug, osim svjedoka Ahmetspahi¢ Almase izjasnjavali
su se i svjedoci Ahmetspahi¢ Hamdo, Alji¢ Almir i Ahmetspahi¢ Salim, koji svojim
iskazima, o onim djelovima dogadaja, o kojima su kao svjedoci imali saznanje, u bitnom
potkrepljuju iskaz svjedoka Ahmetspahié¢ Almase.

Navedeni svjedoci su saglasno izjavili da su noé pred napad na selo. a koji se
dogodio u jutarnjim satima dana 25.07.1992. godinc spavali ispod Hamdinc kucée koja je
najbliza 3umi. Ujutro ih je probudila pucnjava, pa svjedok Ahmetspahi¢ Hamdo navodi
da )c u selo upala vojska i $to je vidjela to je pobila i popalila. U tom momentu su iz kuce
poceli izlaziti supruga mu Razija, kéi Almasa, komSinica Alispahi¢ Latifa i Aljié Tima,
tréale iza kude 3to svjedok nije mogao vidjcti zbog ograde. Cuo se pucanj, pa drugi rafal,
a potom su se ¢uli jauci njegove supruge i Latife. potom je ¢uo musku osobu kako
govori:” Bobane, dvije sam ubio, treéa mi je pobjegla boZiju joj majku.” Vidio je i dva
vojnika koji su mu zapalili i kuéu, ali nikog nijc mogao prepoznati. Sjeéa se da je ¢uo
glas komsinice Alji¢ Safije, koja je imala od 60 do 70 godina i supruga joj Safeta, a
potom jc ¢uo jauk i pucnjeve. Kasnije je na putu vidio kako IeZe njegova supruga Razija i
Latifa jedna preko druge, a zatim je potraZio svoju kéerku Almasu, ¢uo je da je neko zove
imenom, pa kad su se sastali rckao joj da je njena majka ubijena, a potom su na njen
zahtijev otisli do mjesta gdje je bilo majéino tijelo. I svjedok Alji¢ Almir u svom iskazu
potvrduje da je ¢uo u dva navrata kako se spominje ime Boban i to prvi put kada Rade
Luki¢ govori ..PoZuri Bobane ovog moram uhvatiti Z2iva “ , $to se odnosilo na
svjedokovog oca Safeta, te drugi put kada je kom3inica Radmila ili Lenka rekla “Ne diraj
Safeta, Bobane, to je nad komsija.” Oca su vratili u selo, gdje je bila svijedokova nena
koja je molila da ga puste. Tad se vide nista nije ¢ulo, planule su kuce, dok svjedok Salem
Ahmetspahi¢ navodi da je ¢uo glas Zene po imenu Radmila kako govori *Bobane, 3ta o
radite”? Isto tako, svjedok Alji¢ Almir potvrduje da je iza kuce vidio &etiri 2enska le3a i
jedan les bebe, dok je na putu prema 3umi zatekao le3eve Ahmetspahié¢ Razije i Latife,
3to je u svom iskazu izjavio i svjedok Ahmetspahi¢ Salem, koji je takode izjavio i da mu
Je poznato da je tog dana Almasa Ahmetspahi¢ bila u selu i da mu je ispritala kako je
neki vojnik, nakon ubistva njene majke i Latife, rekao “Bobane, ubio sam dvije, jedna mi
je pobjegla”, psujuéi pri tome balijsku majku.



Nadalje, sva tri navedena svjedoka potvrdila su iskaz svjedokinje Ahmetspahi¢ Almase,u
odnosu na ¢injenicu ubistva Alji¢ Safeta, ¢ije je tijelo pronadeno pored njegove kude.

Imajuéi u vidu iskaze navedenih svjedoka, koji su u bitnom saglasni i
medusobno se nadopunjuju, sud je stekao uvjerenje da su isti vjerodostojni i istiniti.
Svjedoci su se sasvim jasno izjadnjavali o svim detaljima koje su, imajuéi u vidu
okolnosti pod kojima se dogadaj odvijao, objektivno mogli zapaziti i upamtiti i kao 1akvi
njihovi iskazi logi¢no potkrepljuju iskaz svjedokinje Ahmetspahi¢ Almase. U odnosu na
prisustvo i uteée optutenog Bobana Simsida u ovom dogadaju, tagno je da su ovi
svjedoci saglasni da ga ovom prilikom nisu vidjeli , niti su ga ranije poznavali.Medutim,
nesporna je injenica, u ¢emu su svi ovi svjedoci saglasni, a to je da su ¢uli kako jedan
drugoga zove po imenu Boban, a ¢uli su i Radmilu Stanimirovi¢ da pominje to ime. To
samo po sebi ne mora znaciti da se radilo o optuzenom Bobanu Simsiéu, ali imajuéi u
vidu iskaz svjedokinje Ahmetspahi¢ Almase, koja je optuZenog i vidjela i prepoznala,
onda zaista nema sumnje da je osoba o kojoj govore svjedoci upravo optuzeni Boban
Simsié. Ovo tim prije to sud niti jednog momenta nije doveden u sumnju o postojanju i
neke druge osobe, u isto vrijeme i na istom mjestu, sa imenom Boban, koje se najéesce
koristi kao nadimak za ime “Slobodan”, pa je i po tome narodito karakteristi¢no.

Cinjeni¢ni navodi optuzbe koji se odnose na ubistva i odvodenje civila u
nepoznatom praveu, te paljenje kuéa i privrednih objekata u tim selima, kako su to
svjedoci optuzbe iskazali, potvrdeni su i objektivnim dokazima, odnosno rezultatima
ekshumacije i identifikacije ubijenih civila Bosnjaka. Sud je izvrdio uvid u sadrzaj: Foto —
dokumentacije, broj: 15/2003, predmet: ekshumacija tijela, mjesto: Videgrad — Velji Lug,
datum fotografisanja: 14.05.2003.godine.NN 613 1, 2, 3 i 4. Ove fotografije prikazuju
kako iz blize tako i daljne perspektive lokalitet mjesnog groblja u selu Velji Lug op3tina
Visegrad, gdje su ekshumirani posmrini ostaci tijela koje najvjerovatnije pripada Raziji
Ahmetspahi¢, a 3to je oznateno sa brojem 613.5 i 6. Na ovim dvjema fotografijama
prikazani su dijelovi posmninih ostataka ekshumiranih tijela.7. fotografija prikazuje
unutradnji sadrzaj grobnog mjesta.Criez lica mjesta, broj: 14/2003, predmet: ekshumacije
tijela, mjesto: Videgrad-Velji Lug, datum skiciranja: 14.05.2003. godine.NN 613 i 614
CrteZ lica mjesta prikazuje Ahmetspahica groblje na okomitom dijelu iznad Velji Luga,
koji povezuje lokalni seoski put. U pomenutom groblju na udaljenosti od oko 20 metara u
dva grobna mjesia pretpostavlja se da se nalaze tijela Razije Ahmetspahié i Lemane, a
oznagena su sa brojevima 613, odnosno, 614.Kantonalno TuzZiladtvo GoraZde, broj: Kin-
172004, kantonalni tuzilac: Mirsad Bilajac, Izvjedtaj o sudskomedicinskoj reekspertizi,
mjesto grobnice: lokalitet Velji Lug, opstina Visegrad, 14.05.2003. godine, daum
reekspertize: 27.02.2004. godine, mjesto: Vitkoviéi, broj sludaja: 608-A, B, C, D.
E.Zakljutak: Pregledani i opisani skeletni ostaci su ljudskog porijekla, a pripadaju
najmanje petoro (5), 3 odraslim osobama Zenskog pola, | osobi muskog pola, te 1
dojengetu 608-E. Na jednom fragmentu izlomljenih kostiju krova lobanje nalazi se defekt
izgleda strijelnog izlaznog otvora, a na odrzanoj lobanji defekt popretnog smjera na
ceonoj kosti, moguée strijelnog-okrzavajuceg djelovanja. (Voda ekspertnog tima Zdenko
Cihlar?).Foto - dokumentacija, broj: 15/2003, predmet: ekshumacija tijela, mijesto:
Visegrad-Velji Lug, datum fotografisanja: 14.05.2003. godine.NN 60 1 i 2. Ove
fotografije prikazuju lokalitet sela Velji Lug u opdtini Visegrad, gdje je pronadena
masovna grobnica u kojoj se nalaze najvjerovatnije ostaci 5 %rtava i to: Ahmetspahié
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Medihe i Amele, zatim Memisevi¢ Smajla, Suéeska Fate i Alji¢ Safeta. 3. folografija
prikazuje sadrzaj masovne grobnice. 4,5.6,7,8.9, 10, 11, 12,13, 14, 15, 16. 17, 18 19.
Na svim gore pobrojanim fotografijama kako iz dalje tako i bliZe perspektive vide se
ekshumirane kosti ljudskih tijela, a koje su oznatene brojevima A, B, C, D i E. Na
fotografiji 20, a $to je oznateno crnom strelicom prikazana su o3teéenja lobanje na
Jednom od tijela iz opisane masovne grobnice i to pod rednim brojem A.DNKanalizom
bice utvrdena tatna pripadnost kostiju za lica, koja se pretpostavlja da su u masovnoj
grobnici. 21 1 22. Ove dvije fotografije prikazuju djeiji skafander. koji je pronaden u
masovnoj grobnici, a za koji se pretpostavlja da pripada Ahmetspahié¢ Ameli, djevojdici
rodeno)j 03.10.1991. godine u Foti, pored kojeg se vidi i djeciji donji ve$ (menli gadice) i
I djetija igracka. Crtez lica mjesta, broj: 14/2003, predmet: ekshumacije tijela, mjesto:
Visegrad-Velji Lug, datum skiciranja: 14.05.2003. godine.Cnie? lica mjesta prikazuje Sire
podru¢je mjesta Veljin Lug u opstini Visegrad, gdje je pronadena masovna grobnica.
Masovna grobnica je pronadena na udaljenosti oko 100 metara od porudenih siambenih
objekata, gdje su bile locirane kuée Rame Ahmetspahi¢a, Omera Aljiéa i drugih. U
ucrtanoj masovnoj grobnici u mjestu Veljin Lug, pretpostavlja se, da se nalaze tijela
Ahmetspahi¢ Medihe i Amele, zatim Suéeska Fate, Memidevi¢ Smajila i Alji¢ Safeta.

Tuacka 2.2 izreke osudujuéeg dijela presude

Nadalje, optuzcnom je stavljeno na teret ( tacka 5.b. precizirane optuZnice) da je
u¢estvovao u odvodenju zatvorenih civila iz osnovne $kole “Hasan Velctovac™ i to
Bulatovi¢ Ismcta, Poljo Semse, Smaji¢ Eniza, Zuni¢ Salema, Karahod2i¢ Rasima, Poljo
Jusufa i Memi¢ Mehmeda, od kada im se gubi svaki trag.

Na okolnost ov¢ tatke optuznice svjedogili su Rusmira Bulatovié, Fatima Poljo, Hasena
Bajramovi¢, Nail Ramié, Hurem Razija, tc Memié Ibro.

Svjedokinja Rusmira Bulatovi¢, supruga Bulatovi¢ Ismeta, koji je tom prilikom
odveden, bila je ncposredni oéevidac ovog dogadaja i u svom iskazu navela jc da Bobana
Sim3ica poznaje jer su bili komsije. Sjeéa se da je bila na svom imanju do Bajrama, , bilo
j¢ proljece, ne moZe tagno da se sjeti, ali sc sjeéa da su do3li ..&ctnici Bobana Simaiéa,
postrojili ih ispred kuée da ih strijeljaju. Nakon toga su protjerani iz svoje kuée i
odvedeni u $kolu. Po njenoj procjeni u osnovnoj 3koli je bilo zatvoreno oko 300 fudi. U
$kolu je dolazio i Boban Simsi¢, koji je bio policajac. Svjedokinja se dobro sje¢a da su
njenog supruga Ismeta, Semsu Poljo i jod jednog Covjcka, kome ne zna ime. odveli
Boban Sim3i¢ i Cvijovi¢. Nakon tog dogadaja nista nije saznala o svom suprugu sve do
danas, a kada je njen sin pitao gdje vode babu, Boban je rekao da ide na razmjenu.
Svjedokinja navodi i da je njen suprug lsmet bio dobar sa optuZenim, 3to je tokom
svjedogenja izjavljivao i optuZeni.

Njen iskaz potvrdila je svjedokinja Fatima Poljo, supruga Poljo Semse, koji je
zajedno sa Bulalovi¢ Ismetom takoder odveden i koja je izjavila da su iz $kole “Hasan
Veletovac®, gdje su bili zatvoreni, njenog supruga Poljo Semsu odveli neki Cvijovié,

optuzeni Boban Simsi¢, Milan Luki¢, Sredoje Luki¢ i Dragan Lukié. Rekao im Je Boban
da idu u SUP da daju neke izjave, poslije toga nista za njih nije Sula sve do danas.



Iskazi ove dvije svjedokinje u bitnom su saglasni, obzirom da se one dosljedno

izjaSnjavaju o odvodenju svojih muzeva, iz kojeg razloga je sud stekao uvjerenje da su
isti pouzdani i istiniti, narodito imajuéi u vidu da se radi o svjedoZenju bliskih osoba
(srodnika). koje. obzirom na vaZnost dogadaja za njih same, sigurno imaju ouvano
pam¢enje o svim okolnostima i detaljima onoga 3to se tom prilikom deavalo.
Sem toga, o odvodenju muskaraca svjedotila je i Hasena Bajramovi¢ koja je navela da je
Ismeta Bulatovi¢a, Semsu Poljo i Semsovog sina Enesa li¢no prozvao Boban Simii¢, a da
su sa njim bili i drugi srpski vojnici, pa navodi Mitra Vasiljevi¢a, Milana i Sredoja
Lukicéa. Miloju Joksimovica. Gorana Mili¢evia i neki Milomir zvani Ciro, a $to
potvrduje i svijedokinja Hurem Razija, koja u svom iskazu navodi da su Ismeta
Bulatovia, Semsu Poljo i Eniza Smaji¢a odveli optuZeni Boban, Lukié i jos neki.

Na kraju. o ovoj tatki optuzbe svjedotio je i Memié Ibro, koji je izjavio da su iz
skole odveli trojicu Poljo Semsu, Bulatovi¢ [smeta i Smaji¢ Eniza, odvela ih je vojska,
kao i Nail Ramié, koji je naveo da su u $koli ,Hasan Veletovac® bili i Bulatovié¢ Ismet,
Semso Poljo i Smaji¢ Eniz. koji su jedne noéi odvedeni i nikada se vide nisu vratili, a te
noéi je na dunosti bio Boban Simgié.

Vijece je sveobuhvatnom analizom ovih dokaza sa sigurno3éu utvrdilo, prije
svega, da su civili odvedeni iz osnovne $kole .,Hasan Veletovac®, a potom da je optuZeni,
zajedno sa Milanom Luki¢em i njegovom grupom, udestvovao u tom odvodenju. od kada
se ljudima gubi svaki trag. Sud primjecujc da iskazi navedenih svjedoka nisu identiéni,
ali su saglasni kada su u pitanju rednje optuzenog i njegovo ulestc u izvrienju
predmetnog Kkrivitnog djela, a uolenc nesaglasnosti proizvod su okolnosti u kojima se
dogadaj odvijao i razli¢ite percepeije svakog od tih svjedoka, te razlitite sposobnosti
uotavanja i registrovanja detalja, a nadasve njihove sposobnosti da, nakon protcka duZeg
vremenskog perioda, ono Sto su objektivno mogli upamtiti, prezentiraju pred sudom.
Scm toga, sud nc nalazi da razlike u njihovim iskazima dovode u pitanje vjerodostojnost
ovih iskaza, tc time i pravilnost ¢injeni¢nog utvrdenja.

Obzirom da iz svjedotenja saslusanih svjedoka sud nije sa sigurno$éu utvrdio da
su tom prilikom iz osnovne 3kole .Hasan Velctovac”, pored Ismeta Bulatoviéa, Semse
Poljo i Eniza Smaji¢a, odvedeni i Salem Zuni¢, Rasim Karahodzi¢, Jusuf Poljo i Mchmed
Memi¢, jer da niti jedan od svjedoka njihovo odvodenje i nestanak jasno i odredeno ne
vezuje za taj dogadaj. niti za optuzenog, sud je njihova imena izostavio iz izreke presude.
smatrajuéi da njihovo odvodenje u ovom dogadaju nije dokazano izvan svake sumnje.

Utvrdujuci radnje izvrienja za koje je optuZeni ogladen krivim tafkom 2.b)
izreke osudujuceg dijela presude ( 1adka 5.e precizirane optuznice), sud je svoj zakljugak
o krivnji optuZenog izveo ocjenom iskaza svjedokinja Sajme Sabanovié¢, Hasene
Bajramovi¢, L. H., M. U., F.S., A.N., Fatime Poljo, te Timke Kapetanovi¢.

Naime, sve navedene svjedokinje su u drugoj polovini juna mjeseca 1992.
godine bile zatotene u osnovnoj skoli .Hasan Veletovac® i sve one u svojim iskazima
potvrduju videstruka silovanja, premlaéivanja i poniZavanja Zenskih osoba u navedenoj
3koli, te ulogu koju je u tome imao optuZeni Boban Simsié.



Tako svjedokinja Bajramovi¢ Hasena tvrdi da joj je poznato da je optuZeni
zajedno sa grupom Srba odvajao Zene, govoreéi “ ti, titi i one bi odlazile da budu
silovane.” Poznato joj je da su odvodili N.A.. A.N. zv. Dada. Z.M. te R.H., a ovakav
na¢in odabira djevojaka i mladih Zena od strane optuZenog, dosljedno potvrduje i
svjedokinja F.S. kada u svom iskazu iznosi kako je optueni Boban Simsi¢, kada bi u
Skolu dolazio sa ostalima, pokazao prstom na Zene, djevojke i govorio: “t, ti, ti, one bi
odlazile negdje, dok ostale nisu smjele pitati gdje, a kada su se vratale bile bi uplakane,
neke su bile kao lude, ulazile su u 3kolu kao da se tresu”, kao i svjedokinja H.L. koja je
izjavila da je bila silovana i veoma jasno i uvjerljivo opisala kako su prvog dana kada su
dosli u 3kolu ona i jos dvije djevojke bile odvedene. Boban Sim3i¢ sa jo3 tri vojnika
prstom je pokazao na Zene koje treba da ustanu i krenu sa njima. Ona i jo§ dvije djevojke
su bile izabrane. Svjedokinja je molila da ne ide, jer ima bebu. Bebu je morala ostaviti, a
nju su odveli na sprat. Boban Simii¢ ih je rasporedio po uzionicama, jedna djevojka i
Jjedan vojnik u u¢ionicu. Silovao ju je vojnik iz .Bijelih Orlova®. Prijetio joj je da nikome
ne govori 3ta joj se desilo, jer ¢e ubiti i nju i dijete. Nije vidjela da je Boban Simsi¢ usao
u neku ugionicu sa nekom djevojkom. Poslije toga se vratila u salu. Bile su rastupane i
uplakane. Optuzeni Sim3ié je odredivao koje ée Zene biti odvodene i to tako §to je prstom
pokazivao na Zene koje treba da ustanu i krenu za njim.

Svjedokinja Poljo Fatima, izjaSnjavajuéi sc o odvodenju Zcna, tvrdi da je liéno
optuZeni Boban odveo njene sestriéne N. i S. i da je njena ,rahmetli. sestra molila Bobana
da ne vodi S., jer ima bebu od 9 mjeseci, nakon ¢ega su nju vratili, a odvelisu N., paL.i
jos tri Zenc, dok je svjedokinja Sajma Sabanovié u svom iskazu navela kako ih je jedne
prilike, pred mrak. Boban éimsié pitao ima li ko da im skuha kafu, pa kad su se
svjedokinja i Scfka javile, odgovorio im je da im ne trebaju babe kada ima djevojaka.
Tako su, pored ostalih, isle N.A., R.H. i M.Z., ostajale su po 2-3 sata, iako s¢ kafa kuha
za pet-deset minuta, po njihovom povratku nisu pricale 3ta im sc desavalo, a niko ih o
tome nije smio ni pitati.

Svjedokinja U. M. je takode svjedotila o onome 3ta je preZivjcla u osnovnoj
Skoli .Hasan Veletovac™, pa je navela da je nju i djevojku A. H. izveo Milan Lukié, a
zalim su ih on i jo3 jedan vojnik odveli u ncku zgradu, gdje je nju odveo taj drugi vojnik
u jedan stan i tamo silovao, dok jec svjedokinja A.N. takode potvrdila da je i nju silovao
Milan Luki¢, a pored nje izvodene su i silovane i druge Zene, pa izmedu ostalih navodi
S.F., D.N., Z. M. i R. Za sebe kaZe da je na silovanje izvodena svaku drugu noé, prvo bi
se na njoj izivljavali, posebno Milan Lukic, dok su se drugi smijali, udarali je, tukli, a
optuZzenog Bobana je vidala u prostoriji, skupa sa ostalima na spratu gdje se to dogadalo.

Na Kraju i svjedokinja Kapetanovi¢ Timka je u svom iskazu navela kako su
tokom njenog zatocenja u skoli odvodili “mlade Zenskinje”, dvije sestre bliznakinje, ali
nije znala reéi ko je to ¢Cinio. Kada joj je tuzilac predotio njen iskaz iz istrage od
30.05.2005. u kojem je navela da je vidjela Bobana Sim3i¢a da ude u salu i odreduje
mlade djevojke da podu za njim, a kada bi se one vratile izgledale bi nikakve, zanijemile,
raS¢upane, otigledno bi bilo da su bile zlostavljane, te nakon 3to je tuZilac upitao zasto je



promijenila iskaz, svjedokinja je odgovorila da je bila mlada i da je tada znala bolje, te da
Je uzbudena, pa u kona¢nom, izjasnila se da je ta¢no ono $to je ranije izjavljivala.

Za sud je ovakvo objasnjenje svjedokinje uvjerljivo, obzirom da se radi o
starijoj osobi koja je zaista odavala utisak da je uzbudena i smetena zbog samog dolaska
na sud da svjedoci, a buduéi da je njen iskaz iz istrage, u pogledu na¢ina odvodenja
djevojaka koje su bile silovane, u potpunosti saglasan sa iskazima i nekih drugih
svjedokinja, sud nije imao razloga da na ovom iskazu. izmedu ostalih. ne zasnuje svoj
zakljutak o dokazanosti, izvan svake sumnje, ove tatke optuZbe vezano za odgovornost
optuzenog.

Cijeneéi navedene iskaze, sud je do3ao do zakljutka da su isti objektivni,
upedatljivi, te medusobno saglasni. Cinjenica je da iskazi nekih od ovih svjedokinja u
pojedinim dijelovima izgledaju nekonzistentni, ali se njihov iskaz, prije svega, mora
dovesti u kontekst vremena u kojem su se navedeni dogadaji odvijali, odnosno ¢injenice
da su iste prozivjele izuzetno traumati¢no iskustvo, izlozene teskom psihi¢ckom i fizickom
maltretiranju od strane vide lica, a zatim, treba imati u vidu njihov osjeéaj tuge,
povrijedenosti. i sramote zbog onoga 3to im se desilo, te stoga i tesko prisjecanje svih
detalja, pa obzirom na navedeno, od istih se ne moZe razumno oéekivati da se sa
stoprocentnom sigurno3éu { kao 3to se to uostalom ne moZe ocekivati ni od ostalih
svjedoka koji su svjedotili u ovom predmetu) izjadnjavaju o svim detaljima tadainjih
zbivanja u 3koli “Hasan Veletovac™,

Medutim, i pored toga, istc su na vecoma jasan i nedvosmislen nadin
posvjedotile o svim rclevantnim okolnostima koje sc odnose kako na status i ulogu
optuzenog u Skoli “Hasan Veletovac™, tako i u pogledu radnji koje je isti preduzeo, pa je.
cijencéi ovakve iskaze, sud na nesumnjiv nadin utvrdio da je optuzeni podvodio djevojke
i mlade 2ene, koje su bile protivzakonito zatvorene u prostorijama osnovne 3kole “Hasan
Velctovac™, drugim pripadnicima srpske vojske koji su vrdili visestruka silovanja,
premla¢ivanja i poniZavanja tih Zenskih lica ( kako jc naveo jedan od svjedoka Nail
Rami¢-2ene su odvodene i dolazile su nikakve, sve ra$€upane, pocijepanc. izmrcvarene
potpuno, neke su ptakale). O3teéene, realno, nisu imale nikakve moguénosti da silovanje
izbjegnu, a svaki pokusaj izbjcgavanja predstavljao bi rizik po njihov Zivot ili tijelo.
1z provedenih dokaza jasno proizilazi da je optuzeni bio svjestan ¢injenice da ée djevojke
i mlade Zene biti silovane, a buduéi da ih jc on li¢no odvajac iz sale, pokazujuéi na njih
prstom, imao je i volju da srpskim vojnicima pomogne da nad tim Zenama izvric
silovanje, a odabirom i odvodenjem 2ena davao je i moralnu podriku direkinim
izvrdiocima djela.

Naprotiv, ocjenom provedenih dokaza, sud nije nasao utvrdenim da je opiuZeni
neposredno preduzimao radnje silovanja, premiacivanja i poniZavanja Bodnjakinja, ve¢ je
u tome pomogao glavnim podiniocima, zbog ¢ega je, u skladu s tim, izmijenjen &injeni¢ni
navod optuzbe, te je isto tako, izostavljena iz izreke presude i rije¢ “svakodnevno”,
obzirom da je optuZeni, kao strazar u 3koli, radio u smjenama, pa je otigledno da
svakodnevno u $koli nije bio prisutan.



Utvrdujuéi radnje izvrienja za koje je optuzeni oglalen krivim ta¢kom 2c¢)
izreke osudujuceg dijela presude { tacka 5.h precizirane optuznice), sud je svoj zakljutak
o krivnji optuzenog izveo ocjenom iskaza saslusanih svjedoka, na osnovu kojih je na
pouzdan na¢in utvrdio da je optuZeni preduzeo navedene radnje izvrienja.

Naime, optuZeni je u kriti¢no vrijeme bio pripadnik rezervnog sastava milicije
Stanice javne bezbjednosti Visegrad i bio je na duZnosti straZara — ¢uvara u osnovnoj
3koli “Hasan Veletovac™ u Kojoj su protivzakonito bili zatvoreni civili Bosnjaci. Ova
¢injenica nesporno proizilazi iz iskaza sasludanih svjedoka koji su u to vrijeme bili
zatvoreni u navedenoj 3koli, prije svega svjedoka Ramié¢ Naila, Hurem Razije, H. I, A.
N., Bajramovi¢ Hasene, a 1o su potvrdili i drugi svjedoci koji su u to vrijeme, kao i
optuZeni, bili rasporedeni na istu duznost kao i on, izmedu ostalih i Goran Mili¢evic, koji
je u svom iskazu naveo da je bio mobilisan u rezervni sastav policije, kao i Boban Sim3i¢,
da je isto kao i Sim3ié bio na obezbjedenju gradana u $koli “Hasan Veletovac”, i to prema
rasporedu koji su dobijali u stanici, tako da su po dvojica policajaca i3la u 3kolu, a smjena
je bila 12 ¢asova, od 7 dnevna do 19,00 uvede, noéna od 19,00 do 7 ujutro. Sjeéa se da je
jednu dnevnu smjenu bio zajedno sa Bobanom Simsiéem.

Na okolnosti navedenih inkriminacija jasno i precizno se izjasnila svjedokinja
Bajramovié¢ Hasena, koja je u svom iskazu navela kako je drugu vede po dolasku u Skolu
(dosli su inate 21 juna) napravljen spisak ( pozvali su H. S. da napravi spisak )
muskaraca, Zcna i djevojaka i nakon 3to je spisak oti$ao, uvede su dosli Boban Sim3ié,
Milan i Sredoje Lukié, neki Cvijeto, te jod ncki koje nijc poznavala, da prozivaju ljude u
drugu prostoriju. Na tom spisku je bilo oko 50 muskaraca. Boban ih je prozivao, nakon
fega je svaki prozvani morao da ustanc i da ide u drugu prostoriju. Prozvani su lbro
Sabanovié, Avdo Feri¢, Avdo Alji¢, Hamed Hadzié. Ibrisim Hadzi¢, Mustafa Smajié,
Mehmed Bajramovié (njezin muz), Jusuf Poljo, Ramo Hurem, Nail Rami¢, Ibro Memic,
Abid Alijasevié, nije sve ljude ni spomenula koji su bili. Nakon $to su izvedeni u drugu
prostoriju ¢ulo sc zapomaganje, deranje, plakanje i to je potrajalo 10 — 15 minuta. nakon
¢ega su se vratili ispremlacivani, nikakvi, ncki su jedva ulazili. Kada su ih vratili svjetlo
su ugasili. Njena pastorka Mcdina je plakala i molila da joj pusti babu, da ga ne wdc, a
Boban joj je rekao da se vrati i sjedne. Kada su ljudi usli, njen mu2 je bio modar, crven,
uopste nije imao zuba, tekla mu je krv, a njena pastorka je rekla da su babi odsjekl jezik.
Onda su ponovo izvodili ljude i do3ao je red na njenog muza i on je otidao, ostalo j¢ nedto
Zcna starijih i djece. Nakon toga vise nikada nije vidjela svoga muza. Sjcéa sc da ju je
Boban pitao gdje joj je muz, drZala je dijete od nepunih tri godine u naruéju, pa mu je
odgovorila “vi ste ga odveli Bobane, ja ne znam nista za njega®. Odgovorio joj je da ¢e
doéi i red na njih, o3amario ju je tako da je pala sa djetetom, bila je kao u polunesvjesnom
stanju i nije mogla odmah sebi da dode.

Iskazu ove svjedokinje sud je u potpunosti poklonio vjeru, buduéi da je isia Kroz
cjelokupan iskaz potvrdila navode optuzbe, te dosljedno i bez dvoumljenja oznatila
optuzenog kao osobu koja je pocinila krivicno pravne radnje naznacene u ovoj tacki
optuzbe.



Da je to taéno potvrdili su i drugi sasludani svjedoci, pa tako svjedokinja Hadzi¢
Hasa u svom iskazu navodi da je”dotjerana™ u 3kolu “Hasan Veletovac™ gdje je zatekla
Bobana Simsiéa, Dragana Lukiéa, Milana i Sredoja Lukiéa, a bilo je jo3 vojnika. Zene
koje su s njom bile u 3koli rekle su joj ko je Boban Sim3i¢ (Sevka, Timka, Suhra), na
glavnom pretresu ga je i prepoznala. Na Bobanu je 1ada bilo vojno odijelo, policijsko, a
najvide su u to) $koli bili on i Dragan Luki¢. Osim Zena u $koli je bilo i muskaraca koji su
svi kasnije odstranjeni od Zena i istjerani na hodnik, bilo je izvedeno 60 muskaraca da ih
biju i kolju, a kasnije su i djecu istjerivali i to musku. Doéla je mala Medina, priletila je
tamo i rekla Bobanu “nemojte mi &iko babe biti”. sve je zapomagala da su joj babi
odrezali jezik i sletila je dolje u salu. Mehmed je bio sav krvav. Spahi¢ Kada, tokom svog
sviedotenja navodi kako joj je suprug pridao da su ga u 3koli tukli Milan Lukié i
Vasiljevié Mitar. Sjeéa se da su pretu¢eni: Nail Ramié, lbro Memié, Ibrisim HadZié.
Hasib Sabanovié, Ramo Hurem i drugi.. Izjadnjavajuéi se o istom dogadaju, svjedokinja
Sabanovié Sajma je potvrdila da su tom prilikom muskarce izveli na hodnik i tukli,
spominje Milana Lukiéa, prisiljavajuéi ih da pjevaju ¢etnitke pjesme. Medu njima je bio
izveden i njen sin. Sigurna je da je te noéi na duznosti bio Boban Sim3i¢, a da li je on
ucestvovao u njihovom premiadivanju, to ne zna. Izjavila je, takoder, da je Bobana
vidala Cesto, kad god je bio na straZi, a kad god je dodao Milan Lukié, Boban je bio na
strazi i uvijek bi pustio Milana Lukica da ude, da maltretira Jjude, bije i da radi $ta hoce.

Svjedokinja Schi¢ Scvka je u svom svicdodenju navela da je bio 3csti mjesee
kada je morala napustiti svoje selo i kada je dovedena u 3kolu “Hasan Veletovac™. Prvu
vede su nodili u $koli, a drugi dan su ih potovarili u u dva kamiona. pa kada su do3li na
banju u Vilinu Vlas, zapucali su na njih, nisu im dali da idu niz Drinu, pa su ih istim
kamionima vratili u Skolu, dosli su pred mrak, Tasi¢ Radojc ih je popisao, porodice
Sehi¢, Hurem. Sabanovié, Karidik. jedno do drugoga. kako je rekao Tasié. Zna da su
mudkarci izvodeni iz sale i premlaéivani, ne zna tatan datum, ali zna da ih je izvodio
optuzeni Boban, te Lukié, “bilo ih je koliko hoéced.” Tbru Memida su toliko ubili, lokva
krvi je bila, tu je jo3 20 ljudi bilo, svi su nakon 6-7 godina pomrli, koliko su tugeni bili.
Dosla je jedna curica, Elvedina Bajramovi¢ se zove i rekla “eno mi babi odsjekli jezik™ ,
pala je i “izgubila s¢.”

O ovom dogadaju svjedotila je i svjedokinja Cakié Fehima koja je izjavila da je
24. juna otidla iz svog scla Velika Gostilja zato §to su dosli Mikan i Miloje Joksimovié i
rckli im da sc moraju iscliti. Dodla su prcvozna sredstva i dovezli su ih u $kolu u
Videgradu, gdje su im rekli da tu moraju noéiti. Ujutro su im rekli da su u kvaru kamion)
pa su se u istu salu vratili. U neko doba noéi su dodli i pokupili im ljude, odveli, a njima
su ugasili svjetlo. Njih su htjeli da pokolju, vicu “Ciro, pozuri”. Kad je Zena vrisnula za
muzem i “otrkala” za njim, jedna curica je vrisnula da joj ubise babu, dijete je palo, ona
je posla da je podigne, ali nije imala snage. .

U pogledu dogadanja u osnovnoj $koli iskaz ove svjedokinje je objektivan i kao
takav i prihvacen, jer dosljedno potvrduje iskaze drugih svjedoka koji su se o tome
izjadnjavali.

Medutim, ova svjedokinja u svojoj izjavi ne navodi da je u 3koli, tom prilikom,
bio prisutan i optuZeni Boban Sims$i¢, pa ¢ak u jednom trenutku kaze da ih on uopste nije
ni ¢uvao, iako iz iskaza svih drugib sasluanih svjedoka, pa i iz iskaza samog optuzenog



proizilazi da je bio ¢uvar u 3koli. Sem toga, iskaz svjedokinje dat u istrazi, kada je
izjavila da je optuzeni ¢esto tu boravio i da je eesto zlostavljao starije ljude, u potpunoj je
saglasnosti sa iskazima drugih sviedoka koji su svjedotili o dogadanjima u 3koli, tako da
sud, tom segmentu njenog iskaza datog na glavnom pretresu, nije mogao pokloniti vjeru
(uostalom. u svom iskazu na glavnom pretresu, svjedokinja i nije kategori¢na u tvrdnji da
optuZeni nije bia prisutan, veé na pitanje sasvim neodredeno odgovara “oni nisu imali
razlike, sve kolege, sve isti, ne moZe se znati v onoj vriski, piski, w padaju zene, ljudima
3iba krv ko ¢esma, ja nisam mogla doznati”) .

O premladivanju muskaraca svjedotio je i svjedok odbrane Spahié¢ Asmir Koji je
izjavio da su drugu vece po dolasku u fiskulturnu salu 3kole (doveden je 24. juna ), do3li
Milan i Sredoje Luki¢ i odveli sve mudkarce na strijeljanje, ne zna $ta se vani dogadalo,
ali kako se ko vratio, bio je premlacen . Tu vece nestalo je struje, pa je vidljivost bila
slaba.

Istina, ovaj svjedok negira prisustvo optuzenog te noéi, navodedi da je Bobana
vidio samo u dnevno) smjeni. Medutim, imajuci u vidu saglasne izjave drugih sasluganih
svjedoka, a u pogledu Cinjenice prisustva optuZenog. kojima je sud, kao jasnim,
dosljednim i objektivnim, poklonio punu vjeru, iskaz svjedoka Asmira Spahi¢a nije
mogao dovesti sud u sumnju i usloviti drugagije &injeniéno utvrdenje i oslobadanje od
kriviéne odgovornosti optuzenog.

Imajuéi u vidu iskaze navedenih sviedoka, sud nije prihvatio kao dokazanc
¢injeni¢ne navode ovog dijela optuZbe, obzirom da niti jedan od sasludanih svjedoka nije
potvrdio da je Bajramovi¢ Mchmedu jezik zaista i odsjeten, a njihove izjave o tome
uglavnom se zasnivaju na prianju drugih, pretezno na onome 3to je rekla Mchmedova
kéerka “babi odsjekli jezik”. Kako sc na ovakvim izjavama ne moZe, izvan svake sumnje,
zasnovati ¢injeni¢no utvrdenje, ovaj dio ¢injenitnog opisa iz optuznice, u izreci presude
je tzostavljen.

Nadalje, o premla¢ivanju Hadzi¢ Hameda i njegove suprugc ( tatka 3.c
precizirance optuZnice), isto to veée kada su izvodeni i premiaéivani muskarci, svjedogili
su Bajramovi¢ Hasena, Schi¢ Sevka, H. R., sama o¥teéena Had2ié Haga, te Cakié Fchima
i Spahi¢ Asmir.

Tako svjedokinja — odtecena Hadzi¢ Hada u svojoj izjavi navodi da su te vederi
muskarci odstranjeni od Zena, istjerani u hodnik, a to je vidjela kada je izasla i rekla za
svoga muza. Nije mogla vidjeti tc koji su ih prozivali. Nakon 3to je Sefka Schi¢ rekla
“zaklade Ibra Sabanovi¢a®, izadla je u hodnik da brani muza, Boban joj je rekao da sc
vrati nazad, psuju¢i joj i Aliju i Murata i boga, pa kako se nije htjela vratiti, udario je
pesnicom i izbio joj vilicu i kasnije sc vratio i udario je i sa druge stranc lica, od dega i
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danas ima posledice. Od udarca je pala i Boban je od nje otidao. Na hodniku je lezala
podto nije znala za sebe. Kada je progledala i kada je to optuZeni opazio, on se latio za
njene pletenice i dotjerao je u salu. U sali je udario pod cjevanicu, pa je pala i tu ju je
gonio i udarao koliko je htio. Poslije je Boban do3ao na vrata i pitao je zar je Ziva, pa
svjedokinja kaze:" Smijem se za sve zakleti da nema lazi.* Boban joj je trznuo ruku i
rekao da sve sa sebe skine, a kada se jedan pomolio, Boban je zatraZio u tri navrata no2
da kolje bulu, da je bila gola. da je nepoznati kazao Bobanu da on to moZe kad hoée, da je
to u njegovim rukama, da joj je zaprijetio da se ne smije spremiti ( obuéi).

lako u ovom iskazu svjedokinje postoji izvjesna konfuzija vremena i prostora,
to ipak ne dovodi u sumnju ovaj iskaz u pogledu bitne ¢injenice, a 1o je prisustvo i uloga
Bobana Simsi¢a u ovim dogadajima. Konfuzija u ovom iskazu moze se vide pripisati
(ne)sposobnosti ovog svjedoka da interpretira ono $to je objektivio upaméeno, nego
njenoj namjeri da govori neistinu i da izmislja. Sem toga bilo bi previse od avog sviedoka
otekivati da se nakon proteka vremena, a imajuéi u vidu sav preZivljeni uZas i strah, do
detalja sjeti i iznese hronologiju svih dogadanja te noéi (od premlaéivanja mugkaraca do
ubistva Ibre Sabanoviéa). To 3to ih nije ispricala redosljedom kako su to uéinili neki
drugi svjedoci, nikako ne zna¢i da se to zaista i nije desilo ili da ovoj svjedokinji zbog
toga ne treba pokloniti vjeru. Insistiranje odbrane na tome da je u svom iskazu u
Tuziladtvu svjedokinja u vezi tih dogadaja, u jednom dijelu govorila o Vasiljevié Mitru, a
ne o Simsi¢ Bobanu, ne obezvrijeduje ovaj iskaz u mjeri da bi oslobodio odgovornosti
optuzenog Bobana Sim3ica, obzirom da i u svom iskazu na glavnom pretresu, a i u
iskazu datom u istrazi, ova svjedokinja dosljedno ostaje pri tvrdnji da je optuZeni bio
prisutan i da je uéestvovao u njenom premlaéivanju.

Istinitost ovog iskaza potvrdile su i svjedokinje Bajramovié¢ Hasena, Sehi¢
Sefka, te svjedokinja H. R.. koje su saglasno izjavile da Jje Hasa, nakon $to su izveli
njenog mu%a Hameda iz sale na hodnik da ga tuku, izala za njima i molila da ga ostave,
Jer je sreani bolesnik. Bajramovi¢ Hasena je istakla da je to bilo u vrijeme kada je njena
kéerka molila za oca, pa im je tada Boban, nakon 3to je udao na sred sale, rekao “Nemojte
ovamo da ulazite, vrati€e se oni”. Hadin mu2 je bio onesvjesten, a Hasi su naredili da se
mora skinuti gola, pa su Boban i Mitar Vasiljevié traili noZ da je kolju, bila je gola pola
sata, tukli su je, udarali,” u nje su vilice oteknute bile, za kose je vukli po sali.”

Svjedokinje Schi¢ Sefka i H. R. su saglasno izjavile da su Haginog muza
Hameda tukli Milan Luki¢ i optuZeni Boban Sim3i¢, a H. R., opisujuéi taj dogadaj navodi
da su Hameda povalili na pod i sve po njemu “igrali nogama”. Obe svjedokinje potvrduju
i da su medu narodom, u sali, tukli Hadzi¢ Hasu, najvise nogama i nagonili je da sc skida,
ic da jc u tome ugestvovao i optuzeni Boban Sims3ié.

lako je svjedokinja H. R.. na zapisnik ked tuZioca od 25.05.2005. godine, kao i
kod policije, dana 08.02.2005. godine, izjavila da su Hadi¢ Hameda tukli pred svima u
sali. a ne na hodniku, kako je izjavila na glavnom pretresu, na osnovu &ega je odbrana
pokusala da dovede u pitanje vjerodostojnost ovog iskaza, sud primjeéuje da nema
nesigurnosti u iskazu ovog svjedoka i ona svojim svjedodenjem u potpunosti potvrduje
iskaze prethodno navedenih svjedoka kada je u pitanju uéesée optuzenog u predmetnim



dogadajima. Imajuéi u vidu traumati¢ne okolnosti i strah koji je te ve&eri ova svjedokinja
i sama dozivjela, a o kojima ¢ée naknadno biti rije¢i, te proteklo vrijeme, zaista je
nerazumno ofekivati od svjedokinje da se 1aéno i odredeno sjeti jesu li nekoga tukli na
hodniku ili u sali. Ono 3to jeste vazno i 3to je zajednitko za sve ove izjave jeste iskreno,
dosljedno i uvjerljivo svjedofenje svih navedenih svjedoka, na osnovu cega se, bez
sumnje, moze izvesti zakljudak o krivi¢noj odgovornosti optuZenog i njegovom ucedéu u
navedenim radnjama.

Pored navedenih, o ovom dogadaju izjadnjavali su se i svjedokinja Caki¢
Fehima, te svjedok odbrane Spahié¢ Asmir.

Svjedok Caki¢ Fehima je navela da je vidjela kada su tukli Hadi¢ Hadu, koju je
kao i njenog muza Hameda poznavala, bili su komsije i zna i da je Hamed umro u
GoraZdu, istiCuéi “ njega su tukli, oca mu tukli, $ta nisu radili.” Objadnjava da je Hasa
bila ispred nje kad ju je tukao ¢ovjek “na kojem je crvena kecelja, esir je naturio, hoée
noZ da je zakolje, kada je Ha3a uginila “aaa™, on opet bubni, Zena gola, samo u potkosulji.
Neki su dobrti ljudi bili, pa su je zastitili, rekao je da je vise ne tude i da je dosta.” Ovo je
u bitnom potvrdio i svjedok Spahi¢ Asmir navodedi da je jedina osoba koja je izlazila na
hodnik, gdje su te veceri maltretirali muskarce, bila Ha3a HadZi¢, “ona je izasla u jednom
trenutku po3to su tukli njenog Covjeka, pa kada su je vidjeli tamo, doyjerali su je ovamo
(u salu) premlatio je pred njima, natjcrao da sc skida i uzeo noZ da je zakolje. Medutim,
neko je rekao “Nemoj kume”, ne zna da li je to njegov nadimak, tako da on to nije uradio
pred njima.”

Dakle, ovi svjedoci saglasno potvrduju da su Had2i¢ Hamed i njegova supruga
Ha3a te vegeri pretuceni, kako su to naveli i ostali svjedoci koji su se izjadnjavali 0 ovom
dogadaju, pa stoga sud nema razloga da im u ovom djelu njihovog iskaza ne pokloni
vjeru. Medutim, iako sc oba ova svjedoka ncodredeno izjasnjavaju o tome ko je tom
Erilikom bio prisutan, ne spominjuéi niti jedno ime, pa tako ni ime optucnog Bobana
im3i¢a, imaju¢i u vidu iskaze drugih svjedoka koji su u pogledu éinjenice prisustva
optuzenog i tom dogadaju bili katcgoriéni i dosljedni i kojima je sud, zbog toga, u cjelosti
poklonio vjeru, navedeni iskazi svjedoka Caki¢ Fchime i Spahié Asmira nisu mogli
dovesti do drugatijeg Cinjeni¢nog zakljucka u pogledu ove radnje izvrienja za koju je
optuZeni oglasen krivim.

O premlaéivanju i mudenju R. H. zvane “Suhra”( tatka 5. precizirane
optuznice), svjedotili su ojteéena R.H. §. F., Rami¢ Nail, Cakié¢ Fehima, Spahi¢ Kada.

Sama oste¢ena R.H. u svojoj izjavi navela je da je u logoru (3koli) bila sa
svojom porodicom, izmedu ostalik i sa kéerkom S., koja je tada imala 17 godina. U 3kolu
su dovedeni krajem juna mjeseca 1992. godine. S. je bila uz nju dok je nisu odveli, i to
nekakav nepoznat, imao je sve bijelu kosu, kao da je pramenove izvla¢io i neki Ciro,
kojem ne zna ime, a oba su bila u vojsci Milana Luki¢a i stalno su dolazili u toj grupi. Te
veteri, kada su je odveli na sprat $kole, S. je uspjela da pobjegne, pa je nakon toga dosao
nepoznati tovjek, koji je zvao da izade i to prozvao ju je imenom SP., a 1o je osim R. njeno
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drugo ime. Upitao je da li je ona 5. majka, a kada je to potvrdila, podto je imala duzu
kosu, kosu je zavio rukom i povukao je. Usred hodnika je bila naloZzena vatra od kartona,
a svjetla nije bilo. Uveo ju je u jednu sobu, gdje je vidjela Sporete, sve jedan do drugog,
kola na 3poreiu su se uZarila, a Boban je do3ao kasnije. Vojnik ju je pitao 3to je navratila
kéer da bjezi, psovao joj je majku cigansku i udarao je sa njenom glavom o sto. nos joj je
slomio. Navela je da je Boban nabio ¢arapu na glavu i dodao da pomaze tom vojniku,
onaj je udari, padne, a ovaj je podiZe, pa ponovo. Boban je udarao ¢izmama, zadobila je
povrede, krvavila je iz nosa, koji je bio slomljen, iz usta, potupali su joj kosu, otpadala
kosa i koza, sve. Dok ju je vojnik tuka govorio je “Sad ¢emo vam srca vaditi i peéi na
ovim plotama”, a odmah pored njega stoji Sim3i¢ Boban, koji se samo smije i govori
“Sad cete se najesti”. Vojnik je nastavlja udarati i njenom glavom udara od sto, od vrata,
vidjela je da joj je nos slomljen i krvarila je jako. Zavrtao joj je obe ruke ne bi li ih
slomio, ali je tada bila malo jaca pa je drzala ukotene ruke.

Imajuéi u vidu da ova svjedokinja i u svom iskazu datom u policiji — Sektor
kriminalisti¢ke policije Gorazde od (8.02.2005. godine, i svojoj izjavi u TuZiladtvu BiH
od 25.05.2005. godine, a i na glavnom pretresu dosljedno imenuje optutenog Bobana
Simsiéa, kao osobu koja je bila prisutna, pa i udestvovala u njenom muéenju, sud nema
razloga da zaklju¢i kako ova svjedokinja ne govori istinu. Cinjenica je da postoji
izvjesna nedosljednost u pogledu redosljeda samog dogadaja, onako kako ga prezentira
svjedokinja, ali takvo izlaganje nije dovelo u pitanje istinitost i pouzdanost samog iskaza.

Sem toga, ovaj iskaz potvrden je i iskazima drugih sviedoka ( u dijelovima o
kojima su ti svjedoci imali saznanje). pa je tako svjedokinja S. F. navela da poznaje H.
R., zvana “Suhra” i zna da je zlostavijana u 3koli, gdje su bili zatvoreni. Jedne vederi su
je izveli, dosli su i rekli “Suhro, hajde malo napolje™. To je rckao Boban Siméié. Suhra je
izasla, nakon kraceg vremena vratila se, da bi za jedno dva sata ponovo ncko dodao i
rekao joj da ustanc i pode s njim. Pretpostavila je da je to ncko ko je poznavao Subru i ko
jc tatno znao gdje sc ona nalazi. Kada je jutro svanulo Suhra s¢ pomolila na vrata, licc joj
je bilo plavo, jedan dio kosc nije imala nikako, bila je u nedto umotana. Ova svjedokinja
Jje takode navcla da je prije ovog dogadaja razgovarala sa S. H., te da joj je ova rekla da ju
je Boban Sim3i¢ vodio dva puta. Nijc ju smjcla pitati je li silovana, jer nisu smjcle pitati
Jjedna drugu nista. O ovom dogadaju izjadnjavao se i svjedok Nail Ramié, koji je u svom
iskazu naveo da nije vidio kada su Suhru izveli, ali je vidio, kada su oni palili baklje, da
Suhra lezi ispod stola, pocijepana, sva nikakva, nije bila u svjesnom stanju, nista na njoj
nije bilo. a kosa joj je bila podupana potpuno. Svjedokinja Spahi¢ Kada je takode
svjedotila o ovom dogadaju i izjavila je da su po S. bjekstvu odveli R.H. u drugu
prostoriju i tamo je mlatili. Njen mu2 joj je pri¢ao da je vidio Suhru pod stolom, mrtva,
samo u kombinezonu, a drugi koji su bili prije njenog muza kazu da su zatekli kada su je
tukli i da je neki Burié, zvali su ga “Ciro” rekao “dobro je, ubiste je”. Svjedokinja je i
li¢no vidjela “Suhru” nakon toga i potvrdila je da je ova bila modra i krvava, da se s njom
nije moglo pri¢ati, jer je samo Zmirila, pa sud nije imao razloga da ovoj svjedokinji ne
povjeruje i u dijelu njenog iskaza kada govori o tome 3ta je saznala od svog muZa.
Svjedokinja je dalje navela i to da je Sim3i¢ Boban bio na vratima, malo, i pojadnjava da
se on najvide i kretao oko njih, kao i Luki¢, pa kada im nekada kaZe da se ne boje, da je
on te no¢i na vratima i da im nece nidta biti, bad w vede bude najvide masakra, kada dodu
da tuku ljude.
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Svjedokinja Caki¢ Fehima je takode potvrdila da je H. R. pretu¢ena. Doduse,
ova svjedokinja je navela da nije prisustvovala i vidjela kada su je tukli, jer je tada
gobjegla, a kada su je vratili u salu Suhra je bila sva modra, pocrnjela. Pitala je 3ta je bilo

uhri, rekli su da joj je kéer otidla iz 3kole, pa su Suhru uhvatili i tukli, ponovila je da nije
vidjela kada su je tukli, ali je vidjela da je Suhra sva otekla i pocrnjela.

Nalaze¢i da se navedeni iskazi svjedoka medusobno upotpunjuju u svim bitnim
¢injenicama, da su objektivni i uvjerljivi, sud nije imao razloga da ovim iskazima ne
povjeruje, smatrajudi da predstavljaju pouzdan osnov za utvrdenje krivi¢no pravnih radnji
optuzenog, onako kako je o navedeno u ovoj tacki izreke presude,

O usmréenju lbre Sabanovica, tu istu vete, svjedotila je H. R. koja je izjavila
da je izvedena iz sale nakon bjekstva njene kéerke S.. pa je u hodniku vidjela kako kolju
¢ovjeka nozem iza vrata. Klao ga je Milan Luki¢ koji je imao noZ u ruci (pri tome je
sviedokinja pokazala na vrat), dok je Boban Sim3i¢ stajao do njega i drzac lbru
Sabanoviéa za kosu, odnosno za glavu rukama. Medutim, to do kraja nije gledala jer je
odvedena dalje. Svjedokinja je navela i da je u hodniku vidjela stare i djecu, a to je u
svom iskazu potvrdila i svjedokinja Sajma Sabanovié, koja je izjavila da su Ibru
Sabanoviéa odveli one noéi kada su izvedeni ljudi i djeca na hodnik i bili maltretirani, da
je bio mrak kada je neko prozvao Ibru, te da se Ibro vise nikada nije vratio. Svjedokinja
R.H. je dalje navela da je kasnije ¢&ula, pri¢ali su ljudi, da jc glava lbre Sabanoviéa
ubagena u salu medu narod. lako je na zapisnik kod TuZladtva izjavila i da je vidjcla
trenutak kada je Lukié prevukao noZem i kako je $iknula krv, za sud nema sudtinske
razlike izmedu ova dva iskaza, obzirom da svjedokinja scenu koju je vidjela opisuje na
identican nacin. To 3to na glavnom pretresu nije doslovno izjavila da je vidjela
prevlatenje noza i krv, ne znadi da svjedokinja ne govori istinu, tim prije §to sc¢ iz njenog
iskaza na glavnom pretresu, bez dvojbe, moZe izvesti zakljutak o sudbini lbre
Sabanoviéa.

Ovo su potvrdili i drugi sasludani svjedoci, pa tako S. F., A. N. i Spahi¢ Asmir
saglasno potvrduju da su kriticne vederi do$li po Ibru Sabanovida i odveli ga.
Svjedokinja $. F. navodi da je te vederi bila iskljutena struja u $koli, da su vidjeli kako
ncgdje nedto gori, da je neka sjenka dosla na vrata, i da je pitao ko je tu Ibro Sabanovié.
Kada jc Ibro iza3ao u hodnik ¢ula je kao neki krik, kao da je neko nesto zapomagao. U
tom momentu je u 3koli nastala panika, ¢ula je kad je nesto palo na pod, kao da je neki
predmet medu njih uletio, a potom je ¢ula glas: “glava Ibra Sabanovi¢a”.Cula je zatim da
Je nedto puklo i vidjela narod kako negdje izlijece, ali nije vidjela $ta se desava. U tom joj
je prisla N. i rekla joj “Fato bjezimo, zaklade mog daid2u”. Kada je sutra svanulo oni
ljudi koji su pobjegli su bili pohvatani i vraceni u $kolu. Ovo u svom iskazu potvrduje i
svjedokinja A. N. koja je sasvim odredeno navela da je Milan Luki¢ prozvao Ibru
Sabanovéa da izade iz sale, a u salu je usao zajedno sa Bobanom Sim3i¢em. Nakon $to su
ga izveli iz sale ¢uju prvo smijeh, izivljavanje, te nakon 10-15 minuta donesena lbrina
glava, donio ju je Milan i rekao “ Balije, veceras je Vidovdan, svi ¢ete ovako zavrsiti®. S
Milanom je tada u3ao i Boban, svi su tada usli. Nije joj bilo tesko prepoznati da je to bila
Ibrina glava obzirom da joj je bio dajd2a a osim toga imao je stra3no velike brkove. To se



moglo vidjeti zato $to je neko drzao baklje. Zatim je jedan ovjek razbio staklo i ona je
iskocila iz Skole.

Na kraju i svjedok odbrane Asmir Spahi¢ naveo je da su u mraku prozvali lbru
Sabanoviéa, da je ovaj izadao vani i nikada se nije vratio. Dok su tukli Hadu Hadzi¢, neko
je rekao “zaklade, ubide Ibru”, nastala je op$ta panika, jedan &ovjek je razbio sporedna
vrata na koja se ulazilo u tu salu sa stadiona i tada je iskotilo oko 40 osoba, neki su
vraceni drugo jutro, nekih nema do danas. Tada su prestali sa maltretiranjem. Njegovi
nisu nikud izlazili do 7-8 sati, kad su dva policajca koji su bili na smjeni rekli da ne mogu
izlaziti u hodnik, jer je nocas bilo svadta dok se ne rastisti. Njih mlade su pozvali da Ciste,
vidjeli su krv, ali ne i tijelo.

O prihvatljivosti iskaza ovog svjedoka u pogledu prisustva Bobana Simsi¢a u
$koli ved je ranije bilo rijedi, medutim ovaj svjedok, kao i ostali navedeni svjedoci,
potvrduje da je te vegeri, kada je izveden Ibro Sabanovié i ubijen. a da je tom prilikom
bio prisutan i optuzeni Boban Sim3ié, nesporno proizilazi iz iskaza drugih saslusanih
svjedoka, &iji iskazi, sagledani u kontekstu cjelokupnih dogadaja te veleri, uvjerljivo i
dosljedno svjedote o njegovom prisustvu i njegovoj povezanosti i sa ovim dogadajem.
Imajuéi u vidu da niko od saslusanih svjedoka ne potvrduje iskaz svjedokinje H.R. da je
upravo optuZeni drzaoc za glavu Ibru Sabanoviéa dok ga je Milan Lukié klao, sud je, ne
mogavsi samo pa iskazu ovog svjedoka, izvan svake sumnje, utvrditi navedenu injenicu,
ovu radnju, koja se stavljala na teret optuzenom, izostavio iz Cinjeniénog opisa ovog
dijela izreke presude.

Logi¢énim zakljudivanjem i dovodenjem u medusobnu vezu iskaza svih
navedenib svjedoka, te ocjenom cjeline ¢injeni¢nih okolnosti, vijeée nalazi nesumnjivo
utvrdenim da je optuzeni Boban Sim3i¢ bio ¢uvar u osnovnoj 8koli “Hasan Velctovac™, te
da je bio na obezbjedenju zatvorenih civila prilikom dolaska Milana Lukiéa sa drugim
srpskim vojnicima, odnosno da im je upravo optuZeni, iako svjestan ¢injenice da Luki¢ sa
drugim pripadnicima srpskc vojske u $kolu ulazi samo iz razloga da bi pljackao,
mucio.silovao, maltretirao i ubijao bodnjacke civile, omogucio ulazak u 3kolu. Svi iskazi
sasludanih svjcdoka su sustinski mcdusobno saglasni vezano za dogadanja, te nodi, u
fiskultumoj sali osnovne $kole, te za ¢injenicu da je u svemu, svojim ponadanjem,
aktivno u¢esée imao i optuzeni Boban Simsi¢. Iskazi svjedoka su iskreni i u odludujuéoj
mjeri objektivni, te logi¢nim slijedom opisuju sva dogadania u toj noéi, a izvjesne razlike
u hronologiji i opisu dogadanja, kako medusobne, tako i u iskazima pojedinih svjedoka
datih na glavnom pretresu i u istrazi, nemaju odlu¢ujuéi znacaj u pogledu ginjeniénog
utvrdenja ove tatke izreke presude i nisu takve prirode da bi dovele u pitanje
vjerodostojnost njihovog iskaza. Sve uodene nesaglasnosti, u odnosu na opisane
dogadaje, a to je veé i ranije refeno, proizvod su njihove razliite moguénosti i
sposobnosti, kako registrovanja, tako i pam¢éenja i prezentovanja objektivno videnog i
upamcenog, a nikako njihove namjere da ne govore istinu. Unakrsnim ispitivanjem i
izvodenjem dokaza, odbrana nije, stav je ovog vijeéa, uspjela dovesti u pitanje prisustvo
optuzenog dogadajima koji su se odigrali te noéi. Insistiranje na tome da se svjedoci
razli¢ito izjadnjavaju o tome da li se neSto desilo na hodniku ili u samoj sali, $ta je
prethodilo, a $ta je slijedilo poslije, te koja je to noé po redu i kojeg je ta¢no datuma bilo,
imajuéi v vidu sav preZivljeni uZas, strah i traumu svjedoka, kako te, ali i prethodnih i
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kasnijih no¢i. jeste u najmanju ruku nerazumno i ne moze dovesti u pitanje utvrdeno
¢injeni¢no stanje.

Svi svjedoci se slazu u jednom — radilo se o drugoj polovini mjeseca juna, a
tatna vremenska odrednica, imajuéi u vidu prirodu krivi€nog djela i okolnosti pod kojima
je izvrdena. od svjedoka se i nije mogla oCekivati, iako prema navodima svjedoka A.N.,
da je Milan Lukié¢ decidno rekao “veleras je Vidovdan™ upucuje na izvjesnost da se
radilo o no¢i 28.06.1992. godine. Ono $to je zaista znatajno i $to su svjedoci mahom
potvrdili jeste da je upravo optuZeni te vederi bio na obezbjedenju zatvorenih civila kada
su udli Milan Luki¢ i ostali, te da se nakon tog ulaska sve desilo na nacin kako je 1o
navedeno u ¢injeni¢nom opisu izreke presude. Iskazi svjedoka nisu identi¢ni { a da jesu,
upravo to bi predstavljalo problem. jer bi se mogao stedi utisak da govore nauteno ), ali
su saglasni u pogledu radnje optuZenog i njegovog ueda u izvrienju predmetnog
krivi¢nog djela, pa ih ovo vijece nalazi jasnim, vjerodostojnim, te sioga i pouzdanim, pri
¢emu objektivna dogadanja nisu osporili ni svijedoci odbrane, istina tvrdedi da tom
prilikom nisu u 3koli vidjeli optuZenog Bobana Simsi¢a. Ovom segmentu njihovog iskaza
sud nije poklonio vjeru, obzirom da su u 10j svojoj tvrdnji ostali usamljeni, imajuéi u vidu
jasne i nedvosmislene iskaze drugih svjedoka, koji se u pogledu prisustva optuZenog nisu
dvoumili, tim prije to je sviedok Cakié Fehima, bez pravog obja3njenja, izmijenila na
glavnom pretresu svoj iskaz dat u istrazi, o ¢emu je veé bilo rijeti.

Iz iskaza saslusanih svjedoka proizilazi. osim toga, i ¢injenica da su se uvijek
kada se optuZeni nalazio na strazi desavale “ruzne i glupe™ stvari, kako to u svojoj izjavi
blago rc¢e svjedok Nail Ramié, a §to su potvrdili, izmedu ostalih, svjedoci Sajma
Sabanovié. N. A., Bajramovié Hascna, Spahi¢ Kada. OptuZeni je bio rezervni policajac,
pa u tom svojstvu i obavezan da zadtiti gradane - civile, kako to i sam optuZeni navodi u
$v0joj izjavi, odnosno obavezan da obezbjedi zatvorenc civile Bo3njake u osnovnoj $koli
“Hasan Veletovac”, tc da ne dopusti Milanu Luki¢u i ostalim pripadnicima srpske vojske
da ulazc u 3kolu, da ubijaju, tuku i siluju. Da je to bilo moguée potvrduju i mnogobrojni
svjedoci, koji kao primjer isti¢u Gorana Mili¢eviéa, koji je takode bio rezervni policajac,
rasporeden Kao ¢uvar u osnovnoj 3koli. za vrijeme &ije straze, u $koli nije bilo problema
te vrste i koji sc odluéno suprotstavio Milanu Lukiéu i njegovoj grupi. Tako svjedok
Rami¢ Nail u svojoj izjavi navodi “bio je jedan Goran Milicevié, on kad je bio na
duzZnosti, on nije dao nikome da nas maltretira™, svjedokinja N.A. je izjavila da je Goran
Mili¢evi¢ pokudavao da ih zadtiti koliko toliko, kada je Goran bio na straZi nisu bila
maltretiranja, maltretiraju malo, a ¢ula je svadu na hodniku kada Goran govori “ne diraj
narod, ne diraj djecu, imate li imalo osjecaja, imate i svijesti”, donosio im je vode i
kuhao djeci ¢aj, dok svjedok Asmir Spahié navodi da Goran Mili¢evié nije dozvolio da ih
iko maltretira, a kada je jednom do3ao u noénu smjenu i kada je vidio kako narod izgleda
rekao je “vederas slobodno spavajte, niko vas nece dirati”. Ovaj svjedok je inage naveo i
da su u policajcima koji su ih ¢uvali gledali slamku spasa, ali nisu mislili da ih oni ¢uvaju
da im se nidta ne bi dogodilo, nego da ne bi negdje otidli. Za razliku od navednog, niko
od sviedoka nije rekao da je optuZeni tako nedto makar i pokusao. | svjedoci optuzbe, kao
i svjedoci odbrane, bez sumnje su saglasni o kakvoj litnosti se radi kada su u pitanju
Milan i Sredoje Luki¢, kakvu su reputaciju imali, kako oni, tako i pripadnici njihove
grupe, pa je teSko i pomisliti da optuzeni, kao policajac, upucen u dogadanja u Videgradu,
gdje se, kako rece jedna svjedokinja “muslimani nisu mogli stobodno kretati”, nije znao i

37



nije bio svjestan njihove namjere da ¢ine zloZine. Naprotiv, omogucavanjem Milanu
Lukicu i ostalima da udu u $kolu, iako se tome mogao uspjedno usprotiviti, ili to bar
pokus3ati, optuZeni ne samo da je bio svjestan njihove zlodinatke namjere, nego je tu
namjeru dijelio s njima, htijué¢i zabranjenu posljedicu (smrt, silovanje, fizi¢ke i psihicke
patnje) kao svoju, na koji nac¢in je u odluéujuéoj mjeri doprinio izvrienju tedkih zlodina
prema civilima, prema kojima, i kada u njima ne ucestvuje direktno. optuZeni ima
direktan afirmativni odnos, a bez takvog odnosa optuzenog i opisanih radnji
(omogucavanje Luki¢u i njegovoj grupi da udu u 3kolu). ovakvi zlo¢ini i ne bi bili
mogudéi.

Imajuéi u vidu sve navedeno, vijeée je na sasvim pouzdan i nesumnjiv nadin
utvrdilo da je optuzeni poéinio krivi¢nopravne radnje na na¢in, u vrijeme, i na mjestima
kako je to precizno navedeno u tatkama 1.), la.), 2a.), 2b.) 1 2¢) izreke osudujuéeg dijela
presude.

U pogledu primjene materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, imajuéi u
vidu nacela propisana ¢lanovima 3. 4. i 4a). Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine,
vijeée je u konkretnom sluaju primjenilo Krivi¢ni zakon Bosne 1 Hercegovine, te
utvrdilo da je optu?eni navedenim radnjama podinio kriviéno djelo Zlodin protiv
¢ovjetnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka a), e), f), g) i i) navedenog zakona.

U vezi sa primjenom matcrijalnog zakona u ovom predmetu, za sud su
relevantna dva zakonska nadela: natelo zakonitosti, prema kome nikome ne moze biti
izreéena kazna ili druga krivicno pravna sankeija za djelo koje, prije nego $to je utinjeno,
nije¢ bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao kriviéno djelo i za koje
zakonom nije bila propisana kazna (Clan 3 KZ BiH) | naéclo vremenskog vaZenja
krivicnog zakona, prema kojem sc na u¢inioca krivitnog djcla primjenjuje zakon koji je
bio na snazi u vrijeme u€injenja kriviénog djela, a ako se poslije u¢injenja krivi¢nog
djela, jednom ili vide puta izmijenio zakon, primjenit ¢e se zakon koji je blazi za uéinioca
(¢lan 4 KZ BiH).

Nacelo zakonitosti je takodc propisano ¢lanom 7. stav |. Evropske konvencije
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama ( u daljem tekstu EKLJP) i ¢lanom 15. stav 1.
Medunarodnog pakta o gradanskim i polititkim pravima ( u dalje tekstu MPGPP).

Clan 7. stav 1. EKLJP propisuje “Niko ne moze biti progladen krivim za
krivi¢no djelo poinjeno &inom ili propustom koji, u ¢asu poéinjenja, po domacem ili
medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao kriviéno djelo. Isto se tako ne moze
odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u Casu kada je kazneno djelo
potinjeno’.

S druge strane &lan 15. stav |. MPGPP propisuje “Niko se nec¢e smatrati krivim
za krivi¢no djelo potinjeno &inom ili propustom, koji, u vrijeme potinjenja, nisu
predstavljali kriviéno djelo prema domaéem ili medunarodnom pravu. Isto tako, nece se
izre¢i teza kazna od one koja je bila primjenjiva u tasu kada je krivi¢no djelo bilo
izvrdeno. Ako se, nakon $to je djelo pocinjeno, zakonskom odredbom predvidi izricanje
blaZe kazne, to ¢e i¢i na korist podinioca”.



Kako se vidi iz izloZzenog, navedene odredbe propisuju zabranu izricanja teze
kazne, ne utvrdujuéi time obaveznu primjenu (naj)blazeg zakona (ukoliko je isti vise puta
mijenjan) za udinioca, u odnosu na kaznu koja se primjenjivala u vrijeme izvrienja
krivi¢nog djela.

Medutim, stav 2. ¢lana 7. EKLJP propisuje “Ovaj ¢lan ne spretava sudenje ili
kaznjavanje bilo koje osobe za neki &in ili propust koji je u ¢asu pocinjenja predstavijao
krivi¢no djelo u skladu sa opéim nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda™. Isto
tako stav 2. ¢lana 15. MPGPP propisuje ** nidta u ovom ¢lanu ne spre¢ava sudenje i
kaXnjavanje bilo koje osobe za neki &in ili propust koji je u vrijeme polinjenja
predstavljao krivi¢no djelo prema opéim nagelima koja priznaje medunarodna zajednica”.

Clan 7. stav 2. EKLJP I &lan 15. stav 2. MPGPP sadrZe, dakle, odredbe koje su
izuzeci u odnosu na pravilo utvrdeno u stavu 1. ¢lana 7 EKLJP [ ¢lanom (5. stav [.
MPGPP.

Isti ovakav izuzetak predviden je i ¢lanom da) KZ BiH kojim je propisano da
&lanovi 3. i 4. KZ BiH ne spretavaju sudenje i ka’njavanje bilo kojeg lica za bilo koje
¢injenje ili nedinjenje koje je u vrijeme kada je potinjeno predstavljalo krivi¢no djelo u
skladu sa optim na¢elima medunarodnog prava. Na ovaj nadin su fakticki preuzete
odredbe ¢lana 7. stav 2. EKLJP | ¢lana 15. stav 2. MPGPP [ na taj natin omoguceno
izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana 4. KZ Bil, kao 1 odstupanjc od obavezne
primjenc blaZeg zakona u postupcima za krivi¢na djcla prema medunarodnom pravu. To
jc upravo sludaj u ovom postupku protiv optuZenog, jer se upravo radi o inkriminaciji
koja ukljutuje krdenje pravila medunarodnog prava.

Drzava Bosna i Hercegovina je, kao nasljednica, bivie Jugoslavije, ratifikovala
EKLJP i MPGPP, pa su ovi sporazumi za drZavu obavezujuéi i sudovi Bosne i
Hercegovine moraju ih primjenjivati. Stoga je ¢lan 4a) KZ BiH samo domaci pravni
podsjetnik, jer on nijc ncophodan da bi se primjenjivali ovi sporazumi.
Clanom 172. KZ BiH propisano je kriviéno djclo Zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti. koji je
¢lanom 5. Statuta MKSJ definisan kao odredena posebna djela “kada su ona podinjena u
oruzanom sukobu, bilo medunarodnog, bilo unutamjeg karaktera i usmjerena protiv bilo
kojeg civilnog stanovnistva.
U vrijeme potinjenja djela, Zlocini protiv ¢ovjeenosti nije eksplicitno bio predviden
krivi¢nim zakonima u Bosni [ Hercegovini.

Obi¢ajni status kaznjivosti zlo¢ina protiv Covjeénosti i propisivanje
individualne krivi¢ne odgovornosti za njegovo pocinjenje u periodu 1992. godine,
potvrdeno je od strane Generalnog sekretara UN ( Izvjestaj GS UN u vezi sa stavom 2.
Rezolucije Vijeca sigurnosti broj 808, 3. maj 1993. paragraf 34-35 | 47-48), Komisije za
medunarodno pravo { Komentar na nacrt zakona o zloéinima protiv mira i sigurnosti
Sovjecanstva (1996), ¢lan 18) i Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu ( MKSI,
Apelaciono vijeée Tadi¢, Odluka o prijedlogu odbrane za interlokutorni prigovor na
nadleznost, 2. oktobar 1995. paragraf 141; MKSJ, Pretresno vijece, presuda Tudi¢ od



7.maja 1997. paragral 618-623; MKSR, Pretresno vijece, dkayvesu, 2.sepltembar., paragral
563-577.

Ove institucije ocijenile su da kaznjivost zlotina protiv ¢ovjecnosti predstavlja
imperativinu normu medunarodnog prava ili jus cogens ( Komisija za medunarodno
pravo, Komentar na nacrt teksta ¢lanova o odgovornosti drzava za medunardno
protupravna djela, ¢lan 26), zbog &ega je nesporno d aje u 1992, godini Zlotin protiv
tovjetnosti bio dio obitajnog medunarodnog prava. Ovaj zakljucak je potvrdila I Studija
o medunarodnom humanitarnom pravu ( Jean-Marie-Henchaerts and Louise Doswald-
Beck: Medunarodno obitajno pravo, MKCK, Cambridge Universty Press, 2005.) koju je
izradio Medunarodni komitet crvenog kriza/krsta. Prema toj studiji “teSka krienja
medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju ratni zlogin™ (pravilo 156), “pojedinci
su krivi¢no odgovorni za zlogine koje potine™ (pravilo 151), i “drzave moraju istraZivati
ratne zlogine koje su navodno poginili njihovi drzavljani ili njihove oruZane snage, ili koji
su potinjeni na njihovoj teritoriji, te u slutaju potrebe, krivitno goniti osumnjicene.
Takode moraju istrazivati i druge ratne zlogine koji su u njihovoj nadleZnosti, te u slu¢aju
potrebe, krivi¢no goniti osumnjicene”(pravilo 158).

Clan 4a) KZ BiH govori o “opéim na¢elima medunarodnog prava”, &lan 7. stav
2. EKLIP govori o “opéim nagelima prava priznatim od civiliziranih naroda”, a ¢lan 13.
stav 2. MPGPP o “opéim pravnim na¢elima koje priznaje medunarodna zajednica”. Kako
medunarodno pravo, kao ni EKLJP, nc poznaju identi¢an pojam onom koji sc koristi u
¢lanu 4a) KZ Bil, to ovaj termin predstavlja u stvari kombinaciju, s jedne stranc
“principa medunarodnog prava” kakav poznaje Generalna skupstina UN i Komisija za
medunarodno pravo i “opéih principa prava priznatih od strane zajednice naroda™ kakav
poznaje Statut Medunarodnog suda pravde i ¢lan 7. stav 2. EKLJP, kao i ¢lan 15. stav 2.
MPGPP.

Principi medunarodnog prava kako ih poznaje Rezolucija Generalne skupstine
95(1) (1946) i Komisije za medunarodno pravo (1950) odnose sc na “Ninber3ku povelju i
presudu tribunala”, dakle i na zlotine protiv Covjednosti. “Principima medunarodnog
prava priznatim u Povelji Ninberikog tribunala i u presudi tribunala™, koje je Komisija za
medunarodno pravo usvojila 1950. godine, i podnijela Generalnoj skupstini, Principom
Vl.c. predviden je Zlotin protiv ¢ovjeenosti, kaznjiv kao zlo¢in po mcdunarodnom pravu.
Principom 1 odredeno je da “Svaka osoba koja poéini djelo koje predstavija krivigno
djelo po medunarodnom pravu, odgovorna je, prema tome i podlijeze kaZnjavanju®.
Principom I odredeno je da “Cinjenica da domacéi zakon ne predvida kaznu za djelo koje
je kaZnjivo po medunarodnom pravu, ne oslobada osobu koja je potinila to djelo
odgovomosti prema medunarodnom pravu”.

Praksom Evropskog suda za ljudska prava nagladena je primjena odredbe stava
2. tlana 7. u odnosu na primjenu stava 1. ¢lana 7. EKLJP u nekoliko sli¢nih predmeta
(npr. Presuda ESLJP u predmetu Naletili¢ v. Hrvaiska, 51891 i presudu), u kojima je
predmet rasprave upravo bilo postojanje i kaZnjivost Zlo¢ina protiv Eovjetnosti Kao
krivi¢nog djela. U predmetu Kolk i Kislyiy protiv Estonije, Evropski sud “se prisjeéa da
tumacenja i primjena domaéeg zakona u necelu spada u nadleznost domacih sudova (
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Papon protiv Francuske br. 54210/00, ESLIP 2001-X11 i Towvier protiv Francuske br.
29420/95, odluka Komisije od 13.01.1997. godine), a 5to je primjenjivo i kada se domaéi
zakon odnosi na pravila opéeg medunarodnog prava ili medunarodnih sporazuma.

Prema tome, krivi¢no djelo Zlodini protiv éovjednosti moze se u svakom slué¢aju
podvesti pod “op¢a nacela medunarodnog prava™ iz ¢lana 4a) KZ BiH. Dakle, bez obzira
da li promatrano sa stanovi$ta medunarodnog obitajnog prava ili stanovidta “principa
medunarodnog prava®, nedvojbeno je da je Zlo¢in protiv &ovjetnosti predstavljao
krivi¢no djelo u inkriminisanom peniodu, odnosno da je zadovoljen princip legaliteta. Pri
tome ne treba zanemariti ni ¢injenicu da se krivignopravne radnje nabrojane u &lanu 172,
KZ BiH mogu pronad¢i i u zakonu koji je bio na snazi u relevantnom vremenskom periodu
(KZ SFRIJ). odnosno da su radnje optuZenja bile kaZnjive i po tada vazeéem krivi¢nom
zakonu, Konatno, u vezi sa ¢lanom 7. stav 1. EKLJP, sud primjeéuje da primjenu &lana
da) dodatno opravdava tinjenica da je izre¢ena kazna u svakom sludaju blaZa od smrtne
kazne koja je bila u primjeni u vrijeme izvrienja djela. ¢ime je zadovoljena i primjena
principa vremenskog vaZenja krivi¢nog zakona. Sem toga, rjelavajuéi po apelaciji
Abduladhima Maktoufa, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je dana 30. marta 2007.
godine zaklju¢io da u konkretnom slu¢aju pitanje primjene KZ BiH u postupku pred
Sudom BiH ne predstavlja krienje ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije.

U pogledu kvalifikacije pojedinacnih radnji kojc je optuZeni preduzeo vijece je
utvrdilo da su sc u radnjama optuzenog opisanim pod tatkama 1. i la) izreke presude
stekla sva bitna obiljcZja krivi¢nog djcla Zlocini protiv ¢ovjeénosti iz ¢lana 172, stav 1.
tatka ) KZ BiH, budu¢i da iz utvrdenog ¢injenitnog stanja proizilazi da radnje koje je
optuzeni  preduzeo nesumnjivo predstavljaju oduzimanje liénc slobode krienjem
temeljnih pravila medunarodnog prava, obzirom da nije bilo dobrovoljnog boravka
zatoenih u osnovnoj 3koli “Hasan Veletovac™ i moguénosti napustanja tog mjesta (kako
ree svjedok Asmir Spahi¢ “Cuvari su bili tu da mi ne bi nckud oti$li”). Postupajuéi iz
dircktnog umisljaja obzirom da je bio svjestan radnje ¢injenja i htio udinjenje radnje,
optuZeni je nesumnjivo podinio kriviéno djclo koje mu je navedenim tatkama stavijeno
na teret.

U radnjama opisanim u tatkama 1., 2a) 1 2c) stckla su se sva bitna obiljeja
krivi¢nog djela Zlocini protiv tovjeenosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka i) KZ BiH, obzirom
da iz provedenih dokaza nesumnjivo proizilazi da je optuzeni, kao pripadnik policije RS,
u¢estvovao u hapSenju civila bez ikakvog osnova, od kada se tim ljudima gubi svaki trag.
Dakle, optuZeni je bio svjestan u kom svojstvu postupa prilikom hap3enja civila, pri ¢emu
je imao namjeru da ih odovodenjem ukloni od zadtite zakona, pri ¢emu je takode
postupao sa direkinim umisljajem.

Nadalje, u radnjama opisanim u tatkama la) i 2c) stekla su se sva bitna obiljezja
krivi¢nog djela Zlocini protiv ¢ovje¢nosti — lidenje druge osobe Zivota (ubistvo) iz ¢lana
172. s1av |. tatka a) KZ BiH, buduéi da iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizilazi da su
lica navedena u ovim tatkama izreke presude lifena Zivota, a prema opisanim i
dokazanim radnjama optuZenog u odnosu na navedene tatke optube isti je postupao sa
direkinim umisljajem imajuci svijest o radnji koju &ini i htijuéi izvrienje radnje.
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U radnjama opisanim u ta¢ki 2b) izreke presude stekla su se sva bitna obiljezja
krivicnog djela Zlo¢ini protiv ¢ovjetnosti — pomaganje u prisiljavanju druge osobe
upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin Zivot ili tijelo na seksualni
odnos ili s njim izjednatenu seksualnu radnju (silovanje) seksualno ropstvo ili drugi oblik
te3kog seksualnog nasilja iz ¢lana 172. stav |. tatka g) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 31. KZ
BiH. 1z provedenih dokaza, u odnosu na ovu tatku izreke presude, jasno proizilazi da je
optuZeni bio svjestan ginjenice da ¢e djevojke i mlade Zene biti silovane, a bududi da ih je
on li¢no odvajao iz sale, pokazujuci na njih prstom, imao je i volju da srpskim vojnicima
pomogne da nad tim Zenama izvr3e silovanje.

Konatno, iz izvedenih dokaza proizilazi da je radnjama opisanim pod tackom

2¢) izreke presude. optuZeni potinio krivi¢no djelo Zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti - mucenje
iz ¢lana 172, stav 1. 1atka f) KZ BiH.
Relevantni elementi za potinjenje djela muéenja su: da je djelo pocinjeno protiv osobe
koja je pod nadzorom pocinioca, da su djelom Zrivi nanesene snaZna tjelesna ili dudevna
bol ili patnja, da je djelo namjerno, te da nije posljedica izvrienja zakonskih sankcija. Iz
rezultata izvedenih dokaza, u pogledu ove radnje izvrienja, potpuno je neupitno da su
iIspunjena sva zakonska obiljeZja inkriminisane radnje, kojih je optuZeni u potpunosti bio
svjestan i htio njihovo izvrienje.

Zbog svega navedenog, vijece sa sigurno$éu zakljucuje da svaka od navedenih
radnji optuZenog predstavlja grubo i flagrantno, medunarodnom pravu suprotno,
uskrac¢ivanjc osnovnih prava pojcdinaca, kao $to su pravo na Zivot, slobodu i sigumost,
prava da se ne bude podvrgnuto muéenju ili okrutnom i poniZavajuéem tretmanu, a sve
zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici druge, odnosno razlifite nacionalnosti,
vjeroispovjesti, iskljucivo dakle, na diskriminatornoj osnovi i s diskriminatornom
namjerom. Postupajuci sa dircktnim umisljajem, svjestan da preduzimanjem navedenih
radnji krdi pravila medunarodnog prava, uz ¢injenicu da i pored toga hoée zabranjenu
posljedicu, optuZeni je, zaklju¢ak je ovog vijeéa, neovisno o broju radnji izvrienja,
pocdinio jedinstveno krivi¢no djelo Zlogini protiv fovjednosti — progonom iz tatke h) u
vezi sa tatkama a), ¢), ). g) i 1), stava |. &lana 172. KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 29. i 31.
KZ BiH. za kojc djclo ga jc i oglasio krivim.

Sud nije na3ao utemeljenom tvrdnju odbrane da prisilni nestanak i silovanje nisu
prihvaceni kao zlodini protiv ¢ovjetnosti po obitajnom medunarodnom pravi. Naime,
sud podsje¢a da su navedene radnje nesporno kriminalne radnje koje u vrijeme rata
dobivaju osobine i znadaj ratnog zlo¢ina, a kada je neka radnja propisana kao zlotin u
vrijeme kada je preduzeta, suci imaju diskreciono pravo da takvu radnju — kada se ista
odtikuje visokim stepenom okrutnosti, nehumanosti i uopste zlo¢inatkim ponadanjem,
koje je uz to dio nekog plana i sistema u vrienju zlo¢ina, kvalifikuje i kao zlo¢in protiv
Covjecnosti, jer je to dinami¢an proces koji se prilagodava vremenu i nesporno novim
na¢inima &injenja zlo¢ina.



Nadalje, zabrana silovanja i te3kog seksualnog nasriaja u toku oruZanog sukoba
nespomo je prerasla u medunarodno obi¢ajno pravo. Ona se postepeno iskristalizovala iz
fzri¢ite zabrane silovanja iz ¢lana 44 Lieberovog kodeksa i op3tih odredbi sadrzanih u
¢lanu 46 Pravilnika u aneksu IV Hadke konvencije, koje valja tumatiti zajedno sa
“Martensovom klauzulom" koja je navedena u preambuli te Konvencije. lako Nirnber3ki
sud nije posebno krivitno gonio za silovanje i seksualni nasrtaj, silovanje je
kvalifikovano kao zlo¢in protiv Covjetnosti prema ¢&lanu 1l (1)(c) Zakona broj 10
Kontrolnog savjeta.

Medunarodni vojni sud u Tokiju osudio je generale Toyodu i Matsuija na
osnovu komandne odgovornosti za krienje ratnog prava i obitaja koje su pocinili njihovi
vojnici u Nankingu, a koja su obuhvawala silovanje 3irokih razmjera i seksuvalne
nasrtaje.Biv$i japanski ministar vanjskih poslova, Hirota, takode je osuden za takva djela.

Ova odluka, kao i odluka Vojne komisije Sjedinjenih DrZzava u predmetu
Yamashita, uz ¢injenicu da je fundamentalna zabrana "oskvrmuca liénog dostojansiva" iz
zajednickog ¢lana 3 prerasia u medunarodno obi¢ajno pravo, doprinijele su razvoju
univerzalno prihvaéenih normi medunarodnog prava koje zabranjuju silovanje i tedki
seksualni nasrtaj. Te norme primjenjuju se u svakom oruZanom sukobu.

Osim toga, nijedan mcdunarodni instrument o ljudskim pravima izri¢ito ne
zabranjuje silovanje ili druge teske scksualne delikte, pa ipak, ta su krivi¢na djcla
implicitno zabranjecna odredbama koje Stite yelesni integritet, koje su sadrzanc u svim
relevantnim medunarodnim sporazumima. Pravo na tjclesni integritet je fundamentalno
pravo koje se odrazava u nacionalnom zakonodavstvu, tc je stoga nesumnjivo dio
medunarodnog obitajnog prava.

Vezano za prisilni nestanak, Apclaciono vije¢e nalazi da su u skladu sa praksom
MKSJ sakaéenje i druge vrste tedkih tjelesnih povreda, premladivanje i druga nasilna
djela, teske tjelesne i dusevne povrede, prisilno premjesianje, ne¢ovjetno i ponizavajuce
postupanje, prisilna prostitucija i prisilni nestanak osoba nabrojani u praksi MKSJ kao
djcla koja potpadaju pod kategoriju “drugih nehumanih djela™.

Imajuéi u vidu princip nullum crimen sinc lege, Apclaciono vijeée konstatuje da
kategorija drugih nehumanih djela, kao op$ta kategorija zlo¢ina protiv fovjednosti,
€ini dio obitajnog medunarodnog prava, dok &injenica da je KZ BiH prisilni
nestanak izdvojio i posebno inkriminirao u &anu 172, stav 1. tadka i)} a “druga
nefovjeéna djela” metodolodki svrstao pod tafkom k) istoga &lana, ovome djelu i u
kojem sluéaju ne oduzima status norme obifajuog medunarodnog prava.

Treba naglasiti i to da “druga nchumana djcla™ sama po sebi predstavljaju zlogin
na osnovu medunarodnog kriviénog prava. U prilog navedenom, Vijeée primjecuje da su
osudujuce presude po tom osnovu izrekli Medunarodni vojni sud u Nimbergu, MKS! i
Medunarodni sud za Ruandu (Za vojni sud u Nirnbergu, vidi npr. The Medical Case. the
Justice Case. the Minisiries Case. and the High Command Case, Trials of War Criminals
/Predmet zdravstva, predmet pravosuda, predmet ministarstava i predmet Visoke
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komande, Sudenja ratnim zlo¢incima/, tom 1, str. 16, tom 11, str. 175-180, tom 111, str. 23;
tom X1V sur. 467, tom X, str. 29, 36, 462; MKSJ, Prvostepena presuda u predmetu
Kupreskié, Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, Prvostepena presuda u predmetu
Naletili¢, Prvostepena presuda u predmetu Galié; za Medunarodni sud za Ruandu, vidi
npr. Prvostepenu presudu u predmetu Akayesu.)

Prilikom odluéivanja o kazni vije¢e se rukovodilo opstim pravilima za
odmjeravanje kazne sadrZanim u odredbi ¢lana 48. KZ BiH i takode svrhom kaZnjavanja
propisanom ¢lanom 39. KZ BiH, pa je uvjerenja da ée se sa izretenom kaznom u cjelosti
ostvariti predvidena svrha ka#njavanja, imajuéi u vidu stepen krivi¢ne odgovornosti
optuzenog i teZinu nastup)elih posljedica.

Vijece smatra da izre¢ena kazna treba da odrazava teZinu i ozbiljnost zlodina i
da mora osigurati adekvaino kaZnjavanje po¢inioca, te ostvariti i konacan cilj — postizanje
pravde kao univerzalnog principa.

Tako je vijece od olakSavajuéih okolnosti cijenilo da je optuZeni poroditan, otac dvoje
maloijetne djece, do sada neosudivan, a od oteZavajuéih. brojnost krivi¢nopravnih radnji
za koje je optuZeni ogladen krivim i kontinuirani karakter istih. Istina, sud nije utvrdio
posebnu okrutnost i upornost u ¢injenju istih, ali istovremeno, optuZeni je neke od radnji
izvrdenja potinio kao Euvar od kojeg se otekivalo da zastiti civile, koji su zbog &injenice
viSednevnog zatvaranja predstavljali posebno ranjivu kategoriju.

Imajuéi pri tome u vidu da sc u konkretnom radi o jednom od najtezih krivi¢nih djcla
povrede medunarodnog humanitammog prava sa tedkim posljedicama. kazna zatvora u
trajanju od 14 godina izretena optuZzenom predstavlja adckvatan odraz teZine djela,
nastupjclih posljedica, pobuda iz kojih je djclo u¢injeno kao i stepena Kkrivi¢ne
odgovomosii optuzenog, kojom ¢c¢ sc posti¢i kako individualna. tako i gencralna
prevencija, odnosno upozorenjc drugima da ne ¢ine ista ili slicana djcla.

Na osnovu ¢lana 56. KZ Bill optuzenom ée se¢ u izre¢enu kaznu uratunati
vrijeme provedeno u pritvoru potev od 24.01.2005. godine, pa do upuéivanja optuzenog
na izdrzavanjec kazne, dok je isti, imajuéi u vidu njcgove lode imovinske prilike, na
osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP Bil. osloboden duznosti naknade trodkova krivi¢nog
postupka, obzirom da bi njihovim placanjem bilo dovedeno u pitanjec izdr2avanjc lica
koje je on duzan izdrzavati.

Prilikom odluéivanja o imovnsko pravnom zahtjevu sud je, u smislu odredbe
¢lana 198, stav (1) ZKP BiH, odtecene, ¢ija se imena navode u izreci presude, uputio da
isti u cjelini ostvare u pamici, jer bi utvrdivanje &injenica u pogledu visine imovinsko
pravnog zahtjeva iziskivalo znatajan protek vremena, a time bi se ovaj postupak
produzio.

U odnosu na oslobadaju¢i dio presude vezano za tatku 1b) precizirane
optuZnice, Kojom se optuzenom stavlja na teret_da je dana 17.06.1992. godine zajedno u
grupi sa viSe pripadnika srpske vojske i policije, naoruzanih pudkama, ugestvovao u
napadu i protivzakonitom hap3enju vide desetina civila iz Zilijeba, medu kojima 2ene,
djecu i mudkarce i njihovom zatvaranju, tako $to su prethodno pucali iz pusaka po
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kuéama Bosnjaka a zatim im naredili da napuste svoje kuée i imovinu i okupe se na
lokalitetu Carina, a zatim ih nagurali u kamione kojim su ih odvezli i zatvorili u prostorije
Vatrogasnog doma u Videgradu, sud je sasludao svjedoke_ Rami¢ Naila, Glui¢evi¢ Curu,
Gludeevi¢ Vasviju, H. H., Agi¢ Ibrum3u, Softi¢ Hanu, te Sofli¢ Ismeta.

Svjedok Nail Ramié, u svom iskazu je naveo da dobro poznaje optuZenog, da su
kao koms3ije bili u dobrim odnosima prije rata u selu Zlijeb, da je optuzenog pocetkom
rata Cesto vidao naoruZanog i u uniformi kako dolazi s grupom uglavhom njemu
nepoznatih ljudi da dolazi u selo, uznemiravali su ga i pucala po njegovoj kuéi, a jedne
noci je ta grupa medu kojom je bio i optuZeni dosla njegovoj kudi i premlatila ga. Tada je
shvatio da se mora kriti u obliZnjoj 3umi, $to je trajalo do polovice juna, kad biva uhap3en
i odveden u osnovnu 3kolu “Hasan Veletovac”. Od ljudi koji su bje?ali prema %epi
saznao je da Boban Sima3i¢ raspitivao za njega. rekli su mu “bjezi, ide grupa Bobanova™.
Po njegovoj procjeni, ljudi koji su ga uhapsili u Sumi bili su ljudi Bobana Simsi¢a.

Svjedokinja Glusgevi¢ Cura svjedoéi da je do rata Ziviela u s. Zlijeb iz kojeg su
muslimani 17.06.1992. protjerani. Sjeca se da su tog dana do3li naoruZani: Mili¢evi¢
Radoje, Milicevi¢ Goran, Mili¢evi¢ Spasoje, Novakovié Miloje, Cvele i Ljubo, te Simsi¢
Boban, neki od njih u uniformi a neki ne. Zapucali su po muslimanskim kuéama i rekli da
za sat vremena moraju napustiti selo. Svi mjestani muslimani su se sakupili na lokalitetu
Carina, a medu njima je bio i Boban Sim3ié. Sa tog mjesta su oti$li do Obranja gdje su ih
strpali u kamione a odatlc ih odvezli pred Vatrogasni dom u Videgrad.

Svjedokinja Glustevi¢ Vasvija nijc potvrdila da je vidjcla optuZenog kada su iz
seta Zlijeb protjerani mjestani muslimani pod prijetnjom oruzjem, ali iako ga nije tada,
kako sc izrazila, li¢no prepoznala, na lokalitetu Carine, gdje im je naredeno da sc okupe,
0 njcgovom prisusutvu na tom mjestu je ¢ula od Dervida Softiéa i Avdije Nuhanoviéa
koji danas nisu Zivi.

Svjedokinja H. H. je posvjedogila da Bobana Simsiéa nije vidjela kriti¢nog dana
kada je napustila selo Zlijeb, kojeg, uostalom, uopste nije ni poznavala. Od drugih
mjedtana je Cula da je optuZeni dolazio tog dana i da je bio najgori (kako su pri¢ali, tako
jc ona i zakljucila).

Svjedokinja Agi¢ Ibruméa je izjavila da dobro poznaje Bobana Sim3ica, jo§ od
njegovog djetinjstva, kao 3to zna i njegove roditelje. Potetkom rata su u selo Zlijeb
dolazili naoruZani vojnici koje veinom nije poznavala. Svjedokinja je opisala kako je
Jednom dodla skupina vojnika, medu kojim nije vidjela Bobana, skupila oko 150
mje3tana i kamionima ih odvezla u Visegrad, u Vatrogasni dom.

Svjedokinja Softi¢ Hana je izjavila da su muslimani, mjedtani sela Zlijeb,
napustili to selo kad je te noéi zapucalo sa svih strana. Okrenuli su ih u Vigegrad u
Vatrogasni dom u kojem su bili zatogeni 5-6 dana, a potom za Olovo, pa kad se pokvario
kamion na Lijesci, vratili su ih u Visegrad, u osnovnu $kolu. lIzri¢ita je u tvrdnji da
prilikom odvodenja iz sela nije bio prisutan Boban $im3i¢. S njim su kao komgijom imali
dobre odnose i on nikom zla nije nanio.
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Njen suprug Softi¢ Ismet sasludan je kao svjedok od strane sudije za prethodni
postupak unutar sudskog obezbjedenja dokaza ( ¢l. 273/1 ZKP BiH ) dana 10.08.2005., i
¢iji iskaz sa kompakt diska je reprodukovan na pretresu, obzirom da je svjedok u
meduvremenu preminuo, izjavio je da su mjedtani iz s. Zlijeb dana 15.07.1992. odvedeni
prvo u Obranje gdje su potrpani u kamione, a zatim u Vairogasni dom u Videgradu, Kao i
njegova supruga i ovaj svjedok tvrdi da medu pripadnicima patrole koja ih je odvela iz
sela nije bio Boban Simaié.

Ocjenom navednih svjedolkih iskaza, polev od iskaza svjedoka Agié¢ Ibrumde,
Softi¢ Hane i Softié¢ Ismeta, koji su izjavili da optuZzenog uopste nisu vidjeli prilikom
odvodenja civila iz sela, do iskaza Gludtevi¢ Vasvije i H. H. koje ga nisu vidjele tom
prilikom, ali su &ule od drugih da je optuZeni bio medu vojnicima kriti¢nog dana, te na
kraju Glud¢evi¢ Cure, koja je jedino posvjedotila da je optuZenog vidjela naoruzanog u
selu, zajedno sa ostalim vojnicima ( takode je jedina poimeni¢no nabrojala koji su to
vojnici bili u selu), koji su im naredili da za sat vremena moraju napustiti selo, vijece nije
moglo, van svake sumnje, zakljutiti da je optuzeni u¢estvovao u napadu na selo Zlijeb.
Iskaz svjedoka Glustevié Cure, a cijeneéi ga u odnosu na iskaze ostalih svjedoka, sam po
sebi nije bio dovoljan za ovakav injeni¢ni zakljuak, a u odluéujucoj mjeri nije bio
potvrden ni iskazom svjedoka Naila Ramia, obzirom na kontradiktornost njegovog
iskaza i njegove procjenc koje je iznosio tokom svjedolenja, a koje nemaju veze sa
objcktivnim zapaZanjem (na pitanjc branioca kako zna da su ljudi koji su njega uhapsili u
Sumi pripadnici grupc Bobana éimsiéa, sviedok jc odgovorio da jc to po njegovoj
procjeni}). Osim toga, ova) svjedok se i nije konkretno izjadnjavao o napadu na selo
Zlijeb. jer je on licno uhapsen u dumi gdje sc krio, a njegove izjave da je “poznato” da je
optuZeni uécstvovao u protjerivanju mjesdtana iz sela i da je “on bio jedan od vodeceg
toga”, nemaju veliku dokaznu vrijednost za utvrdivanje Cinjenica po ovoj tatki optuznice.
Imajuéi u vidu navedeno, vijeée iz rezultata izvedenih dokaza nije moglo izvesti nesporan
zakljutak o odgovornosti optuzenog za ovu tatku optuzbe, zbog ¢ega je isti i osloboden
da je poéinio opisanc krivi¢no pravne radnje.

Nadalje. vijeée, na osnovu provedenih dokaza, nije moglo, van svake sumnje,
utvrditi ni da je optuZeni neutvrdenog datuma u drugoj polovini juna mjescca 1992.
godine iz prostorije u kojoj su bili zatvoreni civili Bo3njaci u Vatrogasnom domu u
Videgradu, izveo pet djevojaka i pet mladih Zena, medu kojima i H. H. i odvco ih u
susjednu prostoriju, a zatim zajedno sa dvojicom srpskih vojnika, prethodno udarao
pendrekom i nogama, a zatim, nakon 3to su se sve djevojke i Zene po njegovoj naredbi
skinule gole, silovali ih naizmjeni¢no, 3to je trajalo dva do tri sata i tom prilikom H. H. je
zadobila povrede po glavi u vidu krvnih podiiva i ¢voruga, kao i povrede genitalija u vidu
krvarenja ( tatka 4.a precizirane optuznice),

Svjedotedi o onome §to se delavalo u Vatrogasnom domu, svjedokinja
Kapetanovi¢ Timka je, izmedu ostalog, izjavila da je bilo slutajeva zlostavljanja miadih
Zena i djevojaka u Vatrogasnom domu, jednu H. izvodili su po tri puta na no¢, imala je
dvoje djece, svekra, djeca ostanu sa svekrvom, platu, ona, kad bi dodla, nikakva,
raj¢upana, pitaju je gdje je bila, a ona ne smije progovoriti. Dakle, ova sviedokinja ne
dovodi u vezu optuZenog sa odvodenjem ove mlade Zene, kao ni svjedokinja Glustevié
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Vasvija koja je izjavila da je u Vatrogasnom domu ostala etiri do pet dana. svaku no¢ su
dolazili i maltretirali ih, Milan Luki¢ je dolazio svaki dan, svake noci su vodili,
kaZuhajde H., usta)”, Zzena poslije dode nikakva, sitovana. Svjedokinja Agi¢ Ibrum3a je
izjavila da je u Vatrogasnom domu njenu snahu od brati¢a, Lukié¢ vodio svako vede, ali
nije vidjela da ju je vodio Boban. kojeg je inate u Vatrogasnom domu vidjela samo
jednom. |z iskaza svjedokinje Glustevi¢ Munibe datog na zapisnik kod policije u
Gorazdu u 2004. proizilazi da je tokom njenog zatolenja u Vatrogasnom domu u
Visegradu, iste veceri nakon §to je bila udarena pesnicom od strane Mitra Vasiljeviéa i po
dolasku svijesti, Eula od drugih Zena kako su neke od njih bile silovane, 3to se dedavalo
svaku vede tokom njenog sedmodnevnog drzanja u domu. Dakle, ni ova svjedokinja
uopste ne dovodi optuZenog u vezu sa navodnim silovanjima Zena,

Na kraju svjedokinja H. H. u svom iskazu navodi da je sedam godina do
podetka rata Zivjela u selu Zlijeb sa svekrvom, muZem i troje djece. MuZ joj je poginuo.
O Bobanu je saznala od koma3ija da je najgori, premda ne zna imena komsija koji su joj o
govorili, da Bobana taj dana kad je napustila selo nije vidjela, ali ga je vidjela dolje u
Videgradu u Vatrogasnom domu gdje su kamionima dovezeni i bili pritvoreni. Bobana
Sim3iéa prije dolaska u Vatrogasni dom nije vidala, pa je narod rekao da je to Boban
Sim3i¢, on je malo bio tu i vratio se nazad. Opisuje ga da nije bio ni krupan ni mali, da se
ne sjeca je li kod sebe imao oruZje. niti kako je obuten, po$io je bio strah. Navodi kako je
u Vatrogasnom domu bio uz optuZenog i Milan Lukié. U Vatrogasnom domu je bila
silovana, Boban Sim3i¢ ju jc silovao i tukao je nekim pendrekom ima posiedice u glavi.
Objasnila je da ju je optuzeni vodio na sprat u jednu sobu, u kojoj ncma nista, tu se
morala skidati i radio jc $ta jc htio. Dodajc kako ih je tri puta izvodio, i to po pet Zcna i po
pet djcvojaka, da ih je sve odveo Boban Sim3i¢, da osim njega na spratu nije vidjela
nikog drugog. Da je i druge Zene tukao pendrekom i silovao. Prethodno da je od njih
trazio da sc skinu gole 3to su i uginile.Siguma je da ih je silovao Boban Simié. Kada ih je
odvodio drugi put, bila su s njim jo$ dva vojnika koje nijc mogla prepoznati. Tom
prilikom je optuZeni narcdivao da sc skinu, da oko njega moraju igrati. Prilikom
scksualnog odnosa optuzeni je upotrebljavao pendrek, a u silovanju su udestvovala i ova
dva druga vojnika svjedokinja je rekla “pa jesu, ncgo 3ta”, a i oni su se skinuli goli.
Mcdutim, imcna djevojaka i Zena se ne moze sjetiti, izuzev §to navodi da su bile iz sela
Kuke i Vlahovic¢i. Nije joj poznato da i ga jc neka poznavala. U prostoriji su sc¢
zadrZavalc po dva- dva i po sata. Krvarila je iz Zenskog polnog organa. Po glavi je tukao
kad se nije hijela skinuti. Kada ih je treéi put odvodio na silovanje, nije vidjcla da li je jos
neko bio s njim. Na glavnom pretresu svjedokinja nije mogla identifikovati optuZenog,
izjavljuje kako se ne moze sjetiti, jer je zaboravila lik. Optuzenog Bobana poznala je
samo u Vatrogasnom, a prije dolaska u vatrogasno nije ga vidala. Inade, u selo Zlijeb se
udala 1984. gdje je boravila svo vrijeme dok selo nisu napustili. Ne moze se sjetiti nikog
od osoba koji su ih odveli pa ni kako je bila obu¢ena osoba koju zvali Simsi¢ Boban,
Sjeca se da je on ¢itav jedan dan straZario u vatrogasnom.

Sagledavajuéi u cjelini iskaz svjedokinje H. H., vije¢e primjecuje niz
nelogitnosti u ovom iskazu, potev od toga da ova svjedokinja uopste nije poznavala
optuzenog Sim3i¢ Bobana, iako je u selu, iz kojeg je i optuZeni, Zivjela 7 godina prije
rata, da se ne sjeca nikoga ko je s njom doveden iz sela u Vairogasni dom, da nakon
svega $to je dozivjela u Vatrogasnom domu, a prema vlastitoj izjavi, od strane optuZenog,
istog ne moze da prepozna u sudnici (zaboravila je lik), da ne zna ime niti jedne drugu
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Zenu od tih devet koje su zajedno s njom silovane, pa do izjave da je optuZeni u tri
navrata silovao 10 Zenskih osoba (prvi put sam, drugi put sa jo3 dva vojnika, a treci put
nije vidjela da li je jo$ neko s njim udestvovao?).

RazloZno objasnjenje za ovakav neuvjerljiv iskaz svjedokinje vijeée nije nadlo, mogao se
samo izvesti zakljuéak da se radi o izmi$ljenoj konstrukciji, bez stvarne, objektivne,
podloge, a kada se pri tome ima u vidu da niti jedan od drugih sasluSanih svjedoka, ne
potvrduje ovakav iskaz, viece nije moglo dovesti u vezu optuZenog sa navodnim
silovanjima, zbog Cega je isti osloboden da je pocinio krivi¢no djelo onako kako je ono
opisano u tatki 4a) precizirane optulnice.

OptuZenom je. nadalje, tatkom 4dc) precizirane optuZnice, stavljeno na teretida
je dana 18.06.1992. godine, zajedno sa Luki¢ Milanom, u Vatrogasnom domu u
Visegradu, iz prostorije u kojoj su prethodno bili protivzakonito zatvoreni, izdvojili civile
Bo3njake: Glustevi¢ Muju, Gludtevi¢ Hasana, Glustevi¢ Hasiba, Agi¢ Mehu, Agié
Emina, Softi¢ Mehu, Softi¢ Samira, Sabanovié Mustafu, Nuhanovi¢ Avdiju, HodZié
seada, Kozi¢ Adema, Hod2i¢ Dzelala, Hod2i¢ DZevada, Suéeska Salku, Bulatovi¢ Husu,
Vili¢ Huseina, Kedmer Hameda, Kedmer ibrahima, a zatim odveli iz Vatrogasnog doma
od kada im se gubi svaki trag, osim Glud¢evié¢ Muje, Ke$mer Ibrahima, Ke3mer Hameda,
Softi¢ Samira, Agi¢ Emina, Gludtevi¢ Hasiba, Hod2i¢ Seada, Bulatovi¢ Huse. Hodzié
gi’:elala i Kozié Adema, &iji su leSevi prilikom ekshumacije pronadeni na lokalitetu Slap

cpa.

Cinjenica da su od 18 muskaraca koji su krititne prilike odvedeni iz
Vatrogasnog doma, ckshumirani ledevi lica koja su prethodno navedena, a da se ostali,
¢ija se imena takode navode, vodc kao nestali, za ovaj sud nije sporna, obzirom na
nepobitne materijalne dokaze — zapisnike o ekshumacijama i identifikacijama, te
svjedodenje vjestaka obduccnata.

Tako je Kantonalni sud u Sarajevu, broj: Kri-3577/00, Sarajevo, 09.10.2000.
godine, sadinio na licu mjesta Zaspinik o ckshumaciji u vremenu od 09. — 14.10.2000.
godine na lokalitetu sela Slap - Zepa, a povodom ekshumacije vise pojedinaénih grobnih
mjesta ( grobno mjesto 10). Ekshumirano tijelo iz grobnog mjesta ozna¢enog brojem 10
identifikovano jc kao Ked3mer Hamed. (IstraZni sudija HadZié [brahim,vjestak Zujo
Iamza).

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za kriminalisticku tehniku, Sarajevo,
satinio: Foto — dokumentacija, broj: 2515/00, predmet: ekshumacija, obdukcija i
identifikacija Kri: 347/00 G.M. 64, mjesto: Rogatica, Zepa, Slap, datum fotografisanja
11.10.2000. godine. Na slici I. nalazi se $iri izgled lica mjesta gdje je izvriena
ekshumacija | leda u mjestu Slap, Zepa, op3tina Rogatica. Slika 2 — le§ fotografisan u
grobnici. Slika 3 — le3 fotografisan nakon vadenja iz grobnice. Slika 4 — le§ fotografisan
u prosekturi prije vrdenja obdukcije. Slika 5 - led fotografisan nakon izvrienog
antropolodkog sklapanja kostiju leSa. Povrede na kostima leda nisu evidentirane.

MUP, Sektor kriminalisti¢ke policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo,
satinio: CrteZ lica mjesta, broj: 2493/00 — 2625/00, predmet: ekshumacija, mjesto: Zepa
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Slap, opstina Rogatica, datum fotografisanja: 09.10. do 14.10.2000. godine. U vremenu
od 02.10.2000. godine do 14.10.2000. godine izvriena je ekshumacija tijela nastradalih
Bosnjaka, koji su sahranjeni u mjestu zvanom Zepa Slap opstina Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu. broj: Kri: 364/00, Sarajevo, 09.10.2000. godine,
satinio na licu mjesta Zapisnik o ekshumaciji u vremenu od 09. = 14.10.2000. godine na
lokalitetu sela Slap — Zepa, a povodom ekshumacije vise pojedinacnih grobnih mjesta (
grobno mjesto 88). Ekshumirano tijelo iz grobnog mjesta oznacenog brojem 88
identifikovano je kao Gludtevi¢ Mujo. (Istrazni sudija Hadzi¢ Ibrahim) (Vijedtak Zujo
Hamza).

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, satinio:
Foto — dokumentacija, broj: 2526/00, predmet: ekshumacija, obdukcija i identifikacija
Kri: 358/00 G.M. 9, mjesto: Rogatica, Zepa, Slap, datum fotografisanja: 11.10.2000.
%odinc. Slika 1 - 8iri izgled lica mjesta gdje je izvriena ekshumacija | le3a u mjestu Slap,
epa, opStina Rogatica. Slika 2 - isto 3to i prethodna fotografija, fotografisano sa manje
udaljenosti. Slika 3 — strelicama su oznateni klinovi koji su pronadeni prilikom
otkopavanja grobnica. Slika 4 — le$ fotografisan u grobnici. Slika 5 — le3 fotografisan
nakon vadenja iz grobnice. Slika 6 — le3 fotografisan u prosekuuri prije vrienja obdukcije.
Slika 7 — le$ fotografisan nakon izvrienog antropoloskog sklapanja kostiju le3a. Slika 8 —
strelicama na fotografiji prikazano je o3tcéenje na desnom 8 rebru i raskomadani
priljenovi T6 i 7.

MUP, Sektor krim. policije, Odjcljenjc za krim. tchniku, Sarajevo, satinio:
Crtez lica mjesta, broj: 2493/00 — 2625/00, predmet: ekshumacija. mjesto: Zepa Slap,
opstina Rogatica, datum fotografisanja: 09.10. do 14.10.2000. godine. U vremenu od
02.10.2000. godinc do 14.10.2000. godine izvriena je ckshumacija tijela nastradalih
Bosnjaka, koji su sahranjcni u mjestu zvanom Zepa Slap opstina Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu, broj: Kri: 358/00, Sarajevo, 09.10.2000. godine,
sacinio Zapisnik o ckshumaciji na licu mjesta u vremenu od 09. = 14.10.2000. godine na
lokalitew scla Slap — Zepa, a povodom ekshumacije vise pojedina¢nih grobnih mjesta (
grobno mjesto 9). Ekshumirano tijelo iz grobnog mjesta oznadenog brojem 9
identifikovano je kao Kcedmer lbrahim. (lstrazni sudija Hadié Ibrahim) (Vicstak Zujo
IHamza)

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku. Sarajevo. Foio ~
dokumentacija, broj: 2532/00, predmet: ekshumacija, obdukcija i identifikacija Kri:
364/00 G.M. 88, mjesto: Rogatica, Zepa, Slap, datum fotografisanja: 11.10.2000. godine.
Na slici 1 nalazi se Siri izgled lica mjesta gdje je izvriena ekshumacija 1 lesa u mjestu
Slap, Zepa, opitina Rogatica. Slika 2 — le$ fotografisan u grobnici. Slika 3 — les
fotografisan nakon vadenja iz grobnice. Slika 4 — le3 folografisan u prosekuuri prije
vrienja obdukcije. Slika 5 — le§ fotografisan nakon izvesenog antropoloskog sklapanja
kostiju leda. Povrede na Kostima lesa nisu evidentirane.
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MUP, Sekior krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, Criez lica
mjesta, broj: 2493/00 - 2625/00, predmet: ekshumacija, mjesto: Zepa Slap, opstina
Rogatica, datum fotografisanja: 09.10. do 14.10.2000. godine. U vremenu od 02.10.2000.
godine do 14.10.2000. godine izvriena je ekshumacija tijela nastradalih Bo3njaka, koji su
sahranjeni u mjestu zvanom Zepa Slap opitina Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu, broj: Kri: 335/00, Sarajevo, 09.10.2000. godine,
satinio Zapisnik o ekshumaciji na licu mjesta u vremenu od 09. - 14.10.2000. godine na
lokalitetu sela Slap — Zepa, a povodom ekshumacije vide pojedinagnih grobnih mjesta (
grobno mjesto 73). Ekshumirano tijelo iz grobnog mjesta oznatenog brojem 73
identifikovano je kao Bulatovi¢ Huso. (Istrazni sudija Had2i¢ lbrahim) (Vjestak Zujo
Hamza)

MUP. Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, sadinio: Foto
- dokumentacija, broj: 2616/00, predmet: ekshumacija, obdukcija i identifikacija Kri:
448/00 G.M. 100, mjesto: Rogatica, Zepa, Slap, datum fotografisanja: 13.10.2000.
godine. Na slici | nalazi se $iri izgled lica mjesta gdje je izvriena ekshumacija 1 leda u
mjestu Slap, Zepa, opstina Rogatica. Slika 2 — le$ fotografisan u grobnici. Slika 3 — le3
fotografisan nakon vadenja iz grobnice. Slika 4 - le3 fotografisan u prosekturi prije
vrienja obdukcije. Slika 5 — le§ fotografisan nakon izvrienog antropolodkog sklapanja
kostiju Ic3a. Slika 6 — strclicama na fotografiji oznaden je prelom 4, 9, 10 desno i prelom
5 rebra lijevo, koji je nastao od pogodka iz vatrenog oruzja. Slika 7 — strelicama na
fotografiji prikazana je polukruzna rupa pre¢nika 1 cm u lijevom 5 rebru u prednjoj
pazu3noj liniji sa pravcem iznutra. Slika 8 — strelicom na fotografiji prikazanc su dvije
okrugle rupc od metka, svaka 0.4 cm pre¢nika. Slika 9 — blizi snimak okruglih rupa od
metka.

MUP, Sektor krim. policije, Odjcljenjc za krim. tchniku, Sarajevo, satinio:
Crte2 lica mjesta, broj: 2493/00 — 2625/00, predmet: ckshumacija, mjesto: Zepa Slap,
opStina Rogatica, datum fotografisanja: 09.10. do 14.10.2000. godine. U vremenu od
02.10.2000. godine do 14.10.2000. godine izvr§ena je ekshumacija tijela nastradalih
Bos3njaka, koji su sahranjeni u mjestu zvanom Zepa Slap op3tina Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu, broj: Kri: 448/00, Sarajevo, 09.10.2000. godine,
satinio Zapisnik o ckshumaciji na licu mjesta u vremenu od 09. — 14.10.2000. goding na
lokalitetu sela Slap — Zepa, a povodom ekshumacije vide pojedinagnih grobnih mjesta (
grobno mjesto 100). Ekshumirano tijelo iz grobnog mjesta oznadenog brojem 100
identifikovano je kao HodZ2ié¢ Sead. (IstraZni sudija HadZi¢ lbrahim) (Viedtak Zujo
Hamaza).

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo. satinio: Foto
- dokumentacija, broj: 2503/00, predmet: ekshumacija, obdukcija i identifikacija Kri:
335/00 G.M. 73, mjesto: Rogalica, Zepa, Slap, datum fotografisanja: 10.10.2000. godine.
Na slici 1 nalazi se 3iri izgled lica mjesta gdje je izvriena ekshumacija | leSa u mjestu
Slap, Zepa, opstina Rogatica. Slika 2 - isto 3to i prethodna fotografija, fotografisano sa
manje udaljenosti. Slika 3 - led fotografisan u grobnici. Slika 4 — blizi snimak broja
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grobnog mjesta. Slika 5 — le§ folografisan nakon vadenja iz grobnice. Slika 6 — le3
fotografisan u prosekturi prije vrienja obdukcije. Slika 7 — led fotografisan nakon
izvrienog antropolodkog sklapanja kostiju lea. Slika 8 — sirelicama na fotografiji
oznacena je frakuura lijevih transverzalnih nastavaka 2. do 7. torakalnog priljena.

MUP. Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, satinio:
Crte lica mjesta, broj: 2493/00 — 2625/00, predmet: ekshumacija, mjesto: Zepa Slap,
opStina Rogatica, datum fotografisanja: 09.10. do 14.10.2000. godine. U vremenu od
02.10.2000. godine do 14.10.2000. godine izvriena je ekshumacija tijela nastradalih
Bo3njaka, koji su sahranjeni u mjestu zvanom Zepa Slap opstina Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu, broj: Kri: 347/00, Sarajevo, 09.10.2000. godine,
satinio na licu mjesta Zapisnik o ekshumaciji u vremenu od 09. — 14.10.2000. godine na
lokalitetu sela Slap — Zepa, a povodom ekshumacije vise pojedinacnih grobnih mjesta (
grobno mjesto 64). Ekshumirano tijelo iz grobnog mjesta oznatenog brojem 64
identifikovano je kao Glusgevi¢ Hasib. (Istrazni sudija Hadi¢ Ibrahim) (Vjedtak Zujo
Hamza)

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku. Sarajevo, satinio: Folo
- dokumentacija. broj: 2525/00, predmet: ekshumacija, obdukcija i identifikacija Kri:
357/00 G.M. 10, mjesto: Rogatica, Zepa. Slap, datum fotografisanja: 11.10.2000. godinc.
Na slici 1 nalazi sc $iri izgled lica mjesta gdje je izvrdena ckshumacija 1 le$a u mjestu
Slap. Zcpa, opétina Rogatica. Slika 2 - strelicama na fotografiji oznadeni su klinovi koji
su pronadeni prilikom otkrivanja grobnice. Slika 3 - lc$ fotografisan u grobnici. Slika 4 —
lc§ fotografisan nakon vadenja iz grobnice. Slika 5 — led fotografisan u prosckuri prije
vrienja obdukcije. Slika 6 — 1§ fotografisan nakon izvricnog antropolodkog sklapanja
kostiju leda. Po zavricnoj obdukeiji na kostima leda nisu evidentirane povrede.

MUP. Scktor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, sacinio:
Crte lica mjesta, broj: 2493/00 — 2625/00. predmet: ckshumacija, mjesto: Zepa Slap,
opstina Rogatica, datum fotografisanja: 09.10. do 14.10.2000. godine. U vremenu od
02.10.2000. godine do 14.10.2000. godine izvricna je ckshumacija tijela nastradalih
Bosnjaka, koji su sahranjeni u mjestu zvanom Zcpa Slap opitina Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu, broj: Kri: 334/00, Sarajevo, 09.10.2000. godine,
sa¢inio Zapisnik o ekshumaciji na licu mjesta u vremenu od 09. — 14.10.2000. na
lokalitetu sela Slap — Zepa, a povodom ekshumacije viSe pojedina¢nih grobnih mjesta (
grobno mjesto 72). Ekshumirano tijelo iz grobnog mjesta oznatenog brojem 72
identifikovano je kao Hodzi¢ Pelal. (IstraZni sudija HadZi¢ Ibrahim) (Vjedtak Zujo
Hamza)

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, satinio: Folo
- dokumentacija, broj: 2502/00, predmet: ekshumacija, obdukcija i identifikacija Kri:
334/00 G.M. 72, mjesto: Rogatica, Zepa, Slap, datum fotografisanja: 10.10.2000. godine.
Na slici 1 nalazi se 3iri izgled lica mjesta gdje je izvr3ena ekshumacija | leda u mjestu
Slap, Zepa, optina Rogatica. Slika 2 - isto §to i prethodna fotografija, fotografisano sa
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manje udaljenosti. Slika 3 - le$ fotografisan u grobnici. Slika 4 — {e$ folografisan nakon
vadenja iz grobnice. Slika 5 — le$ fotografisan u prosekturi prije vrsenja obdukcije. Slika
6 - led fotografisan nakon izvrienog antropolo3kog sklapanja kostiju leda. Slika 7 —
strelicama na fotografiji prikazane su povrede desne kljuéne kosti kao i grudne kosti.
Slika 8 — strelicom na fotografiji prikazana je povreda 6. 7 i 8 priljena toraksa.

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, sadinio:
Crte2 lica mjesta, broj: 2493/00 — 2625/00, predmet: ekshumacija, mjesto: Zepa Slap.
opdtina Rogatica, datum fotografisanja: 09.10. do 14.10.2000. godine. U vremenu od
02.10.2000. godine do 14.10.2000. godine izvriena je ekshumacija tijela nastradalih
Bosnjaka, koji su sahranjeni u mjestu zvanom Zepa Slap opitina Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu, broj: Kri: 367/00. Sarajevo, 09.10.2000. godine,
saciino Zapisnik o ekshumaciji na licu mjesta u vremenu od 09. — 14.10.2000. godine na
lokalitetu sela Slap — Zepa, a povodom ekshumacije viSe pojedina¢nih grobnih mjesta (
grobno mjesto 91). Ekshumirano tijelo iz grobnog mjesta oznatenog brojem 91
identifikovano je kao Agié Em.irL. (Istrazni sudija HadZi¢ Ibrahim) (Vjestak %ujo Hamza)

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, satinio: Foto
- dokumentacija, broj: 2500/00, predmet: ekshumacija, obdukcija i identifikacija Kri:
334/00 G.M. 72, mjesto: Rogatica, Zepa, Slap, datum fotografisanja: 10.10.2000. godine.
Na slici 1 nalazi se 3iri izgled lica mjesta gdje je izvriena ckshumacija 1 leSa u mjestu
Slap, Zcpa, opstina Rogatica. Slika 2 - lc§ fotografisan u grobnici. Slika 3 — le$
fotografisan nakon vadenja iz grobnice. Slika 4 — le$ fotografisan u prosckturi prije
vricnja obdukceije. Slika 5 — le3 fotografisan nakon izvrdenog antropolodkog sklapanja
kostiju Ic3a. Slika 6 1 7 — prikazanc su povrede na lobanji nastale od vatrenog oruzja.
Slika 8 i 9 — prikazano je staro Perthes oboljenje oba kuka sa izrazitim spljostenim
dijelom glava femura. Slika 10 — prikazan je komad metka u ostacima fotografisan uz
razmjernik.

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, saéinio:
Crtez lica mjesta, broj: 2493/00 — 2625/00, predmet: ckshumacija, mjesto: Zepa Slap.
opétina Rogatica, datum fotografisanja: 09.10. do 14.10.2000. godine. U vremenu od
02.10.2000. godine do 14.10:2000.- godine izvriena je ckshumacija tijcla nastradalih
Bosnjaka. koji su sahranjeni u mjestu zvanom Zepa Slap opétina Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu, broj: Kri: 493/00, Sarajevo, 14.11.2000. godine,
satinio Zapisnik o ekshumaciji na licu mjesta dana 14.11.2000. godine na lokalitetu
Kamenit¢ko Totilo I1 SO Videgrad, a povodom ekshumacije posmrtnih ostataka NN lica.
Posmrtni ostaci oznaleni sa brojem |. koji pripadaju muskom skeletiziranom lesu
identifikovani kao Glud€evi¢ Hasan. Posmrtni ostaci oznaceni sa brojem 2. koji pripadaju
muskom skeletiziranom leSu nisu identifikovani. Posmrtni ostaci oznaceni sa brojem 3.
koji pripadaju mu3kom skeletiziranom lesu identifikovani su kao Fehri¢ Kasim. Posmrini
ostaci oznaceni sa brojem 4. (samo lobanja) nisu identifikovani. (Istrazni sudija Hadzi¢
ibrahim) (Vjestak Zujo Hamza)



MUP, Sektor krim. policije. Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, satiino:
Foto — dokumentacija, broj: 2863/00, predmet: ekshumacija, obdukcija i identifikacija
Kri: 493/00, mjesto: Visegrad, ToCionik, Luke. Totilo, datum fotografisanja: 14.11.2000.
godine. Na slici | nalazi se 3iri izgled lica mjesta gdje je izvrdena ekshumacija u mjestu
Luke Totilo, Totionik, op3tina Visegrad. Slika 2 ~ isto o i prethodna fotografija,
fotografisano sa manje udaljenosti. Slika 3 — Grobnica fotografisana iz drugog ugla.
Slika 4 — grobnica fotografisana iz neposredne blizine. Slika 5 - le§ oznacen brojem |
fotografisan u grobnici. Slika 6 — Lobanja leda fotografisana u grobnici. Slika 7 - le3
fotografisan u prosekturi prije vrienja obdukcije. Slika 8 — na fotografiji je prikazan
prelom 7 i 8 grudnog priljena. Slika 9 — predmeti pronadeni prilikom vrienja obdukcije.
Slika 10 ~ izgled lica mjesta gdje su pronadena 2 leda. Slika 11 - bliZi snimak lica mjesta
ekshumacije. Slika 12 — lesevi fotografisani nakon otkrivanja grobnice obiljezavanje
le3eva. Slika 13 — lobanje leseva fotografisane u grobnici. Slika 14 - le$ ozna¢en brojem
2 fotografisan u grobnici. Slika 15 - le3 oznaten brojem 2 fotografisan nakon izvrienog
antropolo3kog sklapanja kostiju le3a. Slika 16 — na fotografiji su prikazani zaZivotne
povrede na ¢elu lobanje. Slika — na fotografijama 17 i 18 prikazan je prostrijel kroz
lobanju, ulaz sa lijeve strane u slijepoo¢noj kosli, a izlaz sa desne strane. Slika 19 - le$
oznacen brojem 3 fotografisan u grobnici. Slika 20 - le§ oznaten brojem 3 fotografisan u
prosekturi prije vrienja obdukcije. Slika 21 — le$ oznagen brojem 3 fotografisan nakon
izvrdenog antropoloskog sklapanja kostiju lesa. Slika 22 ~ dZepni sat pronaden kod lesa
prilikom vrienja obdukcije. Slika 23 - dio lobanje oznaten brojem 4 pronaden u
ncposrednoj blizini grobnice. Slika 24 — lobanja fotografisana iz drugog ugla. Slika 25 —
lobanja fotografisana iz ncposredne blizine. Slika 26 — lobanja folografisana nakon
izvrienog obiljezavanja. Slika 27 - isto 3to i prethodna fotografija, foltografisano iz
neposredne blizine. Slika 28 - lobanja fotografisana prije vrienja obdukcije. Slika 29 —
lobanja fotografisana iz ncposredne blizine. Slika 30 ~ lobanja fotografisana nakon
izvricnog sklapanja iste.

Institut za sudsku medicinu, Medicinski fakultet, Univerzitet u Sarajevu, satinio
Obdukcioni zapisnik, Videgrad Tocilovo br.1, broj: Kri-493/00, sudija: Had2i¢ Ibrahim,
datum ckshumacijc: 14.11.2000. godine, datum obdukcije: 25.01.2001. godine.
Zaklju¢ak: Smrt je nasilna i nastupila je usljed povreda grudnih organa. Razorenje 7, 8
grudnog pr3ljena je naneseno projcktilom iz ispaljenog vatrenog oruzja. (Vjestak: Zujo
Hamza ).

Kod navedenih rezultata obdukcije na lokalitetu Slap je u svom svjedogenju na
gl. pretresu od 08.05.2006. ostao vjedtak patolog Dzon Klark (55) iz Velike Britanije (
Skotska ), koji je do sada postupao u svojstvu vjeStaka u raznim drzavama, a u dva
navrata je vjedtadio u predmetima MKSJ. Izjadnjavajuci se o uzroku smrti ekshumiranih
tijela isti je porvrdio da se u veéini slutajeva radilo o ranama naesenim iz vatrenog
oruzja. Takode, prof. Dr Hamza Zujo je u svom svjedotenju potvrdio nalaze vezane za
ekshumacije tijela na lokaliets Zepe. Sud je u potpunosti dao vjeru ovim vjedtacima
nalazeci da su njihove ekspertize i zakljuéci do kojih su dosli nauéno fundirani, da se radi
o iskusnim vjeStacima.
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Medutim, kod ove nesporne &injenice da su ljudi odvedeni iz vatrogasnog
doma, te da su tijela nekih od njih pronadena, dok se o drugima do danas nidta ne zna,
ono 3to se ukazuje spornim jeste ucedce optuzenog u odvodenju tih muskaraca — civila,
odnosno radnja izvrienja samog opluzenog koja bi uzrokovala njegovu krivi¢nu
odgovornost za predmetno djelo. Da bi utvrdio navedeno sud je sasludao brojne svjedoke.

Tako svjedokinja H. H. izjavljuje kako je navedene prilike vidjela Bobana
Simsi¢a da je, kako je to precizirala, izdvojio trojicu muskaraca za jedan sat, vrati se i
opet, koje izvodenje mudkaraca je trajalo dva dana. Kada je do3lo vrijeme da izvede
njenog ¢ovjeka, ¢iji su posmrtni ostaci kasnije pronadeni na lokalitetu Slap, njena
rahmetli svekrva je kazala ,, Nemoj Bobane izvoditi moga sina, ko ¢e im djecu hraniti 7%,
na 3to je ovaj odgovorio da im jebe balijsku majku, da ih on nije pravio. Prethodno, kada
Je tuzilac pitao svjedokinju da li je neko odvodio mudkarce iz vatrogasnog doma
svjedokinja je izjavila da se ne mozZe sjetiti. Objadnjavajuéi 5ta opiuzeni radi kada odvede
muskarce, ista je odgovorila — odvede ih i pobije ; a na upit odakle zna da ih je optuzeni
ubio, svjedokinja je odgovorila — jeste, ko ¢e drugi nego on, on ih je poubijao sviju.

O kredibilitetu ovog svjedoka vijee je vec iznijelo svoje misljenje prilikom
razmatranja njenog iskaza u odnosu na prethodnu tacku, a ovdje samo treba dodati da
zakljucivanje na osnovu pretpostavki koje iznosi, ni na koji nadin ne doprinose
uvjerljivosti i istinitosti ovog iskaza.

O odvodenju muskaraca iz Vatrogasnog doma izjasnjavala se i svjedokinja
Vasvija Glus¢evié, koja je izjavila da su sutradan po njihovom dolasku u Vatrogasni dom
dosli Milan Luki¢ i Mitar Vasiljevié i poceli su izvoditi trojicu po trojicu, a kada su izveli
svih 18, rekli su da ih vode na razmjenu. S Luki¢em i Vasiljevicem je bilo jos 5-6
maskiranih, a medu odvedenim bili su i njen suprug i sin od ¢etmacest i po godina. Nije
izjavila da je izmedu onih koji su ih odveli bio i optuzeni Boban Simsié, a to nije izjavila
ni svjedokinja Hajra Kapctanovi¢ koja je navela da Bobana nije vidjela da je ulazio, ako
je bio na vratima, ali medu njih nije ulazio. Poznala je Milana Lukica koji je izvodio dva
po dva zatvorcna muskarca, medu kojima Sifeta Mufteri¢a, Muju, Emina Agiéa, Mehu
Agi¢a, Mehu Softi¢a i unuka Emira, Vilié¢ Huscina, Sabanovi¢ Mustafu, Suéeska Salku,
Glustevi¢ Muju, Gludcevi¢ Hasiba - dijete od 14 godina. Od muskaraca ostao je samo
Ismet. Cini joj se da je ukupno odvedeno 18 muskaraca. Cula je kada je lMana skogila i
kazala “trazitc mi Bobana, Ismet mi je dobio sréani udar”. Haninog muZa Ismeta Softiéa
nisu odveli, Boban ga je zastitio i on je ostao. Boban nije ulazio u Vatrogasni dom, Lukié
Jjeste, a kada je Hana molila da joj traze Bobana mora da je bio na vratima.

Svjedokinja Glus¢evi¢ Cura svjedotedi o ovom dogadaju u Vatrogasnom domu
takode ne navodi da je Boban Sim3i¢ bio prisutan prilikom odvodenja muskaraca. Izjavila
Je da su po dolasu u Vatrogasni dom u Visegradu, dana 17.06.1992., pred domom ih
popisali Milan Luki¢ i Sredoje Luki€, i to tako 3to je Zene popisivao Sredoje, a muskarce
Milan i to u dva navrata. Sutradan, 18.06.1992., oko 15.00 &., do3li su Milan Lukié,
Sredoje Luki¢, Vasiljevi¢ Mitar i Dragan Laki¢, koji su odveli muskarce dvojicu po
dvojicu, kako su rekli na sasludanje, otkad ih vide nikad nisu vidjeli. Tom prilikom
svjedoKinja nabraja da je odvedeno 16 lica i 10: njen muz Glud€evié Mujo, Glusevié
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Sifet, Glus¢evi¢ Hasib, Gludevi¢ Hasan, Agi¢ Meho, Agié¢ Emin, HodZi¢ Sead, Hodzié
Dzelal, Bulatovi¢ Huso, Vili¢ Husein, Kedmer Hamed, Ke3mer Ibrahim. Suéeska Salko,
Kozi¢ Adem, Sabanovi¢ Musltafa i Avdija Nuhanovié. Pola sata nakon toga se na vratima
pojavio Boban Sim3ié. Njega su pitale Fata Kedmer i Vasvija Gludevi¢, ne i svjedokinja,
da li moZe da vrati muskarce, da je on tad rukom odmahnuo i rekao .. mr$ *. Tijelo njenog
supruga Muja je nadeno kasnije u Zepi, bio je bagen u vodu, bila je prisutna prilikom
identifikacije njegovog tijela.

Dakle, iz iskaza ove sviedokinje slijedi da optuzeni Boban Simsié nije bio prisutan
prilikom odvodenja imenovanih civila Bosnjaka.

O istom dogadaju svjedokinja Agié¢ Ibrumsa navodi da su ih nakon 3to su ih kao
stoku potrpali na kamione dovezli u Visegrad, u Vatrogasni dom. da su ih prethodno
nakon 3to su s kamiona sisli popisali po prezimenima, da je do3ao Milan Lukié sa
nekoliko njih i da ih je psovao, da su odvedeni na sprat gdje je Lukié¢ stavio jednu kesu za
pare, drugu za zlato. OptuZeni Boban je do3ao drugi ili treéi dan, prisla mu je Fata Agié
traze¢i od njega da im donese hljeba. Navodi da optuZenog nije vidjela izuzev jednom.
Boban je inate s njenom kéerkom i3ao u $kolu, a s Bobanovim ocem je odrasla, ne zna
8ta je Boban radio s vojskom. Sto se pak ti¢e ( Milana )Lukica, on je zaradio da se pati 3ta
im je sve uradio. Na upit zadto je u istrazi izjavila da je nakon uzimanja novca u salu
udao Milan Luki¢ u pratnji Bobana Simsica i izdvojio 16 muskaraca medu kojim i njenog
supruga, svjedokinja je odgovorila doslovno: .. Ja Bobana nisam vidjcla, rekle su sve
Zene da su vidjele Bobana.™ Pri tom precizira kako su Vasvija i ostale kazivale da su
vidjcle da je on stajao na vratima. Objasnjava da je davala neku izjavu kod neke Bakire,
da joj jc ona govorila — mora3 ovo, morad ono, pa na pitanje, $ta to znadi i ko jc ta Bakira,
te da It je ona nagovarala $ta ¢c reéi tokom svjedolenja, Agi¢ lbrumsa je iskazala
doslovce: ., Ne znam ja, sa TV. Jeste, ona je mene nagovarala da moram reéi §ta su sve
ostale Zene rekle. Ja kazem — Bakira, ja nec mogu to rei §to nisam vidjela, to me nemoj
nagovarati. Ona kaZe, ako ncées rei da znad da ¢u ti odbiti penziju. Vi meni odbijie
penziju, ja sam sve svoje izgubila, sve najmilije.” Takode, svjedokinja je navela i to da
optuzeni njoj | njenom muZu nije nidta nazao uéinio.

Za sud jc svjedocenje ove svjedokinje iskreno i uvjerljivo, a objadnjenje zasto je
izmijenila svoj iskaz dat u istrazi, u potpunosti prihvatljivo, tako da ni na osnovu iskaza
ovog svjedoka sud nije na3ao dokazanim da je optuZeni u¢estvovao zajedno sa Milanom
Luki¢em v odvodenju 18 muskaraca iz Vatrogasnog doma.

U prilog ovakvom zaklju¢ku je i iskaz svjedokinje Timke Kapetanovi¢ koja
navodi da je rodena u selu Zlijeb, da Bobana Simsi¢a poznaje od djetinjstva i da joj je on
komsija. Od pocetka rata je prvi put Bobana vidjela u Vatrogasnom domu u Videgradu
gdje se nalazilo preko 100 ljudi iz Zlijeba. Luki¢ i Vasiljevié su iz doma odveli 18
muskaraca i od tad se o njima nista ne zna. Bobana Simsi¢a su zatvorenice molile da im
satuva mudkarce, a on je samo ¢utio i nita nije u¢inio da im pomogne. .

Ova svjedokinja je u odnosu na okolnost izvodenja muskaraca iz doma, tokom
istrage ( zapisnik Tuziladtva od 30.05.2005.), navela da su svake vederi dolazili Milan
Luki¢, Mitar Vasiljevi¢ i Dragan Lukié¢ i odvodili po trojicu muskaraca izmedu njih, ali
da tom prilikom nije uotila Bobana Sim3iéa. On se pojavio tek tre¢i dan njihovog
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boravka na vratima, nidta nije rekao, samo ih je gledao. Prije na jednu vete od njegovog
pojavljivanja na vratima, iz doma je odvedeno 18 muskaraca. Kada se Boban pojavio na
vralima, prislo mu je mnogo Zena, medu njima i ona, raspitujuéi se za muskarce, 3ta je s
njima, jesu li Zivi, jesu li u zatvoru, a on je samo ¢utio.

Prilikom ocjene ovog svjedotenja, sud primjecuje da ono $to je bitno i $to je
zajedni¢ko sa kazivanjem prethodno navedenih svjedoka jeste Zinjenica da optuZeni
Boban Simsi¢ nije utestvovao u odvodenju muskaraca, veé da se pred vatrogasnim
domom pojavio nakon toga.

Ovakav zakljuak vijeéa potvrduju i svjedoci Softi¢ Ismet i Softié Hana, koji su
se takode izjadnjavali o ovoj tacki optuzbe. Tako svjedok Softi¢ Ismet u svom iskazu koji
Je tonski i slikom reprodukovan na glavnom pretresu od 14.04.2006., u okviru sudskog
obezbjedenja dokaza, navodi kako su 18 ljudi iz njegovog sela odveli, hijeli su i njega,
ali je sreda htjela da ostane Ziv, posto je naletio Boban Simsi¢ . Navodi da je iz prostorije
bio izveden samo na vrata, da se Bobanu obratila njegova Zena, da je Boban saslusao, te
da je rekao — “ldi Ismete na svoje mjesto, tebe ne smije niko dirati”. Boban se samo
pokazao na vratima i vide ga nisu vidjeli, a ovo je potvrdila i njegova supruga Softi¢
Hana, koja je u svom iskazu navela da je Bobana vidjela nakon §to su odveli 18 ljudi.
Objasnila je da su poveli 1 njenog supruga i kada su ga doveli do vrata da ga vode, dosao
Je Boban i to sprijetio. Navodi da su Zene poletjele Bobanu da bi ga molile za muZeve, ali
kasno jc bilo. Boban im je rekao, da se nc boje, da ée se vratiti.

Isto tako zastieni svjedok V.G.105, ¢iji je iskaz dat u u predmetu Tuzilac protiv
Mitra Vasiljevi¢a sa pretresa pred MKSJ od 24.09.2001. proc¢iian na pretresu, negira
prisustvo optuzenog prilikom odvodenja muskaraca iz Vatrogasnog doma, te navodi da
su Luki¢ i Vasiljevi¢, nikakvi drugi. odvodili iz vatrogasnog doma 18 ljudi, i to treéi dan
po dolasku. a svi su odvedeni istog dana.

Na kraju i optuzeni je, prilikom sasludanja u svojstvu svjedoka, izjadnjavajuéi se
o ovom dogadaju u Vatrogasnom domu, naveo kako je prilikom redovnog patroliranja po
gradu, a to je rejon 1. u Vidcgradu , naisao i na vratima Doma vidio njemu poznata lica.
Pri3ao je vratima i vidio lica iz njcgovog scla: Softi¢ Hanu, Agi¢ Ibrumsu, Kesdmer Fatu,
Gluséevi¢ Vasviju, Gludtevié Suhra, i par njih, bilo jc medu njima i djece. Tu se zadrzao
5-10 minuta i s njima jc razmijenio par redenica. Nije primjetio da je bilo muzeva od
drugih Zcna, izuzev od Hane Softié, njen muz Ismet koji je bio na vratima i kojeg su
negdje povela ncka lica. Rekao je Ismetu da nema davati nikakvu izjavu, da se vrati, pa
se Ismet istog trenutka vratio u Vatrogasni dom. Napominje da ga je Hana zamolila za
Ismeta, a ovi su ga posludali. S Kedmer Fatom i Softi¢ Hanom je razgovarao, a ne moZe
se sjetiti o ¢emu. Povod da navrati u dom je bio obilazak njegovog rejona, da tom
prilikom nije znao da su ljudi zatvoreni u vatrogasnom domu, da je sasvim slu¢ajno tu
navratio i vidio njemu poznata lica.

Cjeneéi cjelinu svjedockih iskaza i dovodeci ih u medusobnu vezu u odnosu na
dogadaje po ovoj tadki optuzbe, vijece nalazi da nije dokazano da je optuZeni uéestvovao
u odvodenju muskaraca iz Vatrogasnog doma, odnosno da izvedeni dokazi ne
predstavljaju osnov za utvrdenje Cinjeni¢nih navoda optulbe. Gotovo svi sasludani
svjedoci potvrdili su da optuzeni nije ulazio u Vatrogasni dom (neki ga uop3te i ne
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pominju), da se pojavio poslije. kada su ljudi veé odvedeni (svjedokinja Gluscevi¢ Cura
kaZe pola sata nakon odvodenja), pa se zato i ne moze dovesti u vezu sa grupom Milana
Lukica koja je ljude odvela u nepoznatom pravcu. Posebno je po tom pitanju za sud
uvjerljiv iskaz svjedokinje Gludtevié¢ Vasvije, koja u svojoj izjavi i ne pominje optuzenog
Bobana Sim3i¢a, vezano za ovaj segment dogadanja u Vatrogasnom domu. Obzirom da
su joj tom prilikom odvedeni muZ i sin od 14 godina, da je tom prilikom bio prisutan i
optuzeni, sigurno je da bi to u svojoj izjavi i navela.

Optuzenom je tatkom 5g) precizirane optuZnice stavljeno na teret da je tokom
boravka u prostorijama zgrade Osnovne 3kole “Hasan Veletovac™ u drugoj polovini
mjeseca juna 1992., sa drugim pripadnicima srpske vojske i policije ucestvovao u
premlacivanju protivzakonito zatvorenih civila Bo3njaka njih oko 20, medu kojima:
Hurem Rama, Hadzi¢ Ibridima, HadZi¢ Hamera, Feri¢ Avda, Smaji¢ Mustafu, Ramié¢
Naila, na nacin §to bi im naredivali da drvenim &tilom ( drveni nasad za krampu ) udaraju
Jjedan drugogo po svim dijelovima tijela tako da su mnogi od njih padali na tlo. Posebno
je svake noéi bio premladivan Nail Ramié¢ kojeg su prvog dana kada je bio zatvoren
postavili ispod ko3a kada je grupa srpskih vojnika igrala ko3arku medu kojima i optuZeni,
pa su ko3arkadkom loptom naizmjeni¢no gadali ko3 i Naila u glavu jakim udarcima
uslijed ¢ega je Nail padao u nesvijest. Jedne od narednih veleri je optuleni sa jo
nekoliko srpskih vojnika izveo Naila iz zatvorske prostorije zajedno sa &etvoricom
zatvorenika kad su ih u drugo) prostoriji premlatili udarajué¢i ih Sakama, nogama
obuvenim u vojnitke ¢izme, kundacima pudaka po glavi ledima i ¢upali kosu uslijed ¢cga
je Nail izgubio svijest, a od udaraca u predjelu o¢iju o¢i su mu bile potpuno zatvorcne.
Prilikom pretresa i1 oduzimanja novea od Spahi¢ Mehmeda optuZeni ga je premlatio tako
3to ga je kundakom vie puta udarao u prsa, glavu i od zada izmedu pleéki, uslijed ¢ega
sc on nijc mogao Krctati pa su ga ncki zatvorenici nosili na rukama u povratku za
zatvorsku prostoriju.

Izjadnjavajuéi sc o ovoj tacki optuzbe svjedokinja Bulatovié Rusmira je izjavila
da jc bilo starih ljudi, kada se naveée izgasce svjetla muskarci su tjerani da se medusobno
tuku drvenim Stapovima, pa ako jedan dobro drugog nc udari, da mu krv nc prokrvari,
Boban uzme 3tap i pokaZe kako trebaju tuéi jedan drugog. Rusmira je u osnovi to
navodila i tokom istrage, istina, bez navodenja detalja da im je Boban pokazivao kako sc
trcbaju udarati. Medutim, u svojoj izjavi u policiji u Gorazdu od 05.05.2004, Rusmira sc
o ovom dogadaju uop3te ne izjadnjava.

Svjedokinja Poljo Fatima je za Bobana Simsiéa saznala od drugih tokom
boravka u 3koli. Navodi das u od posljedica tude podlegli Hasib Sabanovié¢, Mehmed
HadZié, Abid Hurem, Ragib Hurem. Objadnjava da su Boban, Lukici, Cvijovi¢, Ciro iz
Loznice i Miloje stajali, ali su govorili da tu¢e mudkarac muskarca, s tim ako ga ne udari
jako, onda on pu3kom udari po glavi, pa taj pada u nesvijest. U unakrsnom ispitivanju je
izjavila da su sve to bili stari ljudi “udari ga toljagom po glavi, kaZe nisi dobro, udaraj
jace, okrvari$ ¢ovjeka i onda on tebe kad sastavi puskom u leda™.

Izjadnjavajuéi se 0 ovom dogadaju svjedokinja 8. F. je izjavila da su jedno vece
dosli Boban Simgi¢ i Milan Lukié¢ na vrata i odveli sve 3to je musko na klanje.
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Svi su muskarci iza3li na dvoridte, medu njima i njeno dvoje djece. Rekla je svojoj
svekrvi da i ona ode da zakolju i nju. Zastala je u hodniku i gledala kroz prozore, djecu
svoju nije mogla vidjeti jer je bio mrak ali je vidjela 3ia se deSava. Mudkarcima su dali
neke 3tapove da se izmedu sebe tuku, oni su se tukli koliko su mogli, vidjela je kako je
Hurem Ramo pao na zemlju, mogla je to vidjeti od svjetla, da je vidjela svog svekra
Hasiba, pa kad je vidjela da se vradaju u $kolu pobjegla u salu, tamo gdje je ranije i bila.
Analizirajuéi iskaz ovog svjedoka, sud zaklju¢uje da istom nedostaje logika, a time i
vjerodostojnost, obzirom da svjedokinja izjavljuje da zbog mraka nije mogla vidjeti svoju
djecu napolju, ali zato vidi sve drugo $to se de3ava, pa i svog svekra i Hurem Ramu kako
pada na zemlju. Svjedokinja, valjda i sama shvatajuéi w nelogi¢nost, navodi da je to
mogla vidjeti od svjetlosti, ali ne objasnjava od koje svjetlosti i od kuda ta svjetlost.

Svjedokinja H. L.. izjavljuje da je Boban bio prisutan za vrijeme njenog boravka
u skoli tokom 4 dana. O premlaéivanju muskaraca je navela da se dogadalo da tjeraju
muskarce da stoje na jednoj nozi na sred fiskultune sale, da ih tuku dok su bili poredani
u krug, a Rami¢ Naila su tukli najvide. Bio je sav nateten, ofi zatvorene, bio je sav
modar, nije se mogao kretati. Bobana su Nailova Zena i njegove kéerke molile za zadtitu,
ali od njega to niko nije mogao dobiti, on je taj ko je naredivao koga ¢e odvoditi na
premlaéivanje.

Sviedok Memié lbro svjedodi da su po povratku u Videgrad smjedteni u
fiskulturnu salu gdje su bili izloZeni maltertiranju i tudi, da je najvise stradao Nail Rami¢,
zatim Mustafa Smaji¢, a onda i on sam. Naveo je kako su po dolasku Luki¢a jednu vede
sve mudkarce izveli vani na dvoridte, kazali su Zenama ako ne daju svaku marku da éc
pobiti sve muskarce. Milan je bio kod Zena, a Sredojc kod muskaraca, pa samo $to je
Abid Hurem rekao “ili nas pustite ili pobijtc™ Srcdoje ga je podeo udarati. Do3ao je i
Mitan i uzco 3tap od Ibridima Hadzi¢a najstarijeg medu civilima Bo3njacima i dao ga
njemu (svjedoku) da tuce ostale ljude. ali je rekao da 10 ne mozZe vadedi se na povrijedenu
ruku. Milan je Stap dao Hurem Ramu koji ih je udarao po glavi. Za to vrijeme su morali
pievati ¢etnicke pjesme, a Milan bi ukljucio radio stanicu i pitao nckog na vezi da li ¢uju
kako pjevaju. Kad se to zavrsilo, reéeno im je da mogu idi u salu.

Svjedok Asmir Spahi¢ u odnosu na incident premladivanja muskaraca navodi da
je bio jedan medu 15-tak djece, koja su bila stara ispod 14 godina, za koje su trazili
novac. To je bila noé kad ga je Luki¢ htio strijeljati. Luki¢ je rekao sve 3to je mudko ide
na strijeljanje, postrojili su ih po dvojicu u vrstu i natjerao da pjevaju &etni¢ke pjesme i
morali su pre¢i dva hodnika da bi kroz izlaz dodli ispred 3kole. Tu su stali u tri vrste na
stepenidte, a Milan i Sredoje su stali ispred njih. Osim njih dvojice tu nikog drugog nije
vidio, kao ni dok su ih vodili kroz hodnike. Milan je poceo ispitivati ljude koji su bili
stari preko 65 godina, a zatim ih je prvi poteo udarati drvenim $tapom. Kako su pojedine
osobe ipak dale novac i zlato, djeca su bila postedena daljih neugodnosti.

Izjadnjavajuci se o ovim dogadajima, svjedok Nail Rami¢ je izjavio da je bio
premlacivan u 3koli u kojoj je bio zatvoren i 1o svaku vede, to je trajalo deset-dvanaest
dana. Tukli su ga vojnici, pa ak i civili koji su tu dolazili. Kada su ga jednu vege izveli u
hodnik zajedno sa jo3 5 mudkaraca, na hodniku nije bilo svjetla, upalili su neke baklje,
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prislonili su ih uz zid, lcda su suprotno od zida, pa su ih poleli udarati do besvjesti,
¢izmama, nogama, kundacima, ¢upali im kosu s glave. Osim njega, bio je jo§ v Medo
Liska, IHurem Ramo i ncka dvojica — trojica kojc ne poznaje. Jedan od onih koji su ih
tukli je rckao “do3ao si u ruke, ja sam ti sad ovjdjc bog i batina”, prepoznao je glas
Bobana Simgi¢a. Toliko su ga pretukli da nijec mogao na odi gledati. Jedne prilike molio
je za pomoé¢ Bobana Sim3iéa, ali ovaj se samo nasmijao.

Naveo je dalje da su u sali, u Kojoj su bili smjedteni, igrali ko3arku, a da je on bio ispod
ko3a, pa kad bi proma3ili, onda bi njega gadali u glawvu, toliko puta dok ne bi pao u
nesvjest. Boban je bio na duZnosti to vele, ali nije igrao koarku, samo je posmatrao.
Vide puta u zatvoru je vidio Milana i Sredoja Lukica, a oni su ga toliko tukli da je ostao
trajni invalid. Gonili su ga da teei u krug po sali, a kada padne, oni udaraju i 1ako dok ga
ne onesvjeste. Boban Sim3i¢ je bio prisutan, bio je na duZnosti “ako nije gledao iza ugla,
normalno da je gledao, ja sam pola bio onesvjesten®. lzjavio je i da su jedne veteri izveli
njih 10-15 muskaraca vani, jer je dodla naredba da sve Zene sakupe novac, u protivinom
¢e mudkarce odvesti na Drinu i poklati. Vani su im rekli da stanu u krug i donijeli su
jednu paliju i ponudili bilo kome od njih da jedna drugog udaraju po glavi, po ledima,
ako ovaj prvi nije htio, onda mora drugi uzeti da onog premlati, tako da su svi morali
koristiti palicu do besvjesti.

Svjedok je zakljutio da mu je 10 3to je bio premladivan vise od drugih, sigurno Boban
namjestao, jer onda Kada je traZio da mu pomogne to nije htio, a mogao je.

Nakon 5to mu je predoen njegov iskaz dat u istrazi od 26.05.2005. godine gdje je izjavio
da je prvog dana kada je doveden dosla grupa Cetnika da igraju ko3arke, a medu njima je
bio i Boban Sim3ié, koji je zajedno s njima i igrao kodarku, svjedok je pojasnio da je
Simgi¢ do%ao sa tom grupom, da je ljude pudtao da igraju lopte, on je bio klju¢ar zatvora i
pustio je da se to njima dogada, da bi, na kraju rekao da je Sim&i¢ to gledao sa strane.

Analizirajuéi navedene iskaze u dijelu optuzbe koji se odnosi premiadivanje
protivzakonito zatvorenih civila, Bo3njaka, drvenim $tilom, na osnovu provedenih
dokaza, sud nije mogao, izvan svake sumnje, utvrditi da je optuzeni Simdié¢ Boban
u¢estvovao u tom premladivanju. Naime, sviedoci Memié lbro i Spahi¢ Asmir ga u
svojim izjavama ne pominju, odnosno odredeno navode Milana i Sredoja Lukiéa kao
osobe koje su to ¢inile, pa ga ¢ak, opisujudi taj segment dogadaja, ne pominje ni svjedok
Nail Ramié, iako je ovaj svjedok, u svom iskazu, za sve lose §to mu se desilo u $koli,
okrivljivao upravo optuzenog Bobana Siméica.

Obzirom na izjave ovih svjedoka, koji su bili Zrtve premlaéivanja, a to ne
stavljaju na teret optuenom, kao upitni pojavljuju se iskazi svjedokinja Bulatovié
Rusmire i S. F. kojima sud, stoga, nije mogao pokloniti bezrezervnu vieru, te njihove
izjave nisu bile dovoljna osnova za utvrdenje ¢injenica na kojima bi se zasnovala krivi¢na
odgovornost optuZenog.

U odnosu na dio optuzbe koji se odnosi na premlaéivanje Naila Ramiéa, za sud
nema nikakve sumnje da je isti bio izloZen teskom premlacivanju i fizickom maltretiranju
dok je bio zatvoren u odnovnoj $koli “Hasan Veletovac™, jer su to potvrdili skoro svi
sasluani svjedoci koji su zajedno s njim bili zatvoreni u pomenutoj skoli.
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Naime, opisujuci na¢in na koji su srpski vojnici igrali ko3arku, svjedok u istrazi
navodi da je kosarku, zajedno sa drugima, igrao i optuzeni, dok na glavnom pretresu (i to
na intervenciju suda) kaze da je optuzeni, suprotno ¢injeni¢énom opisu optuZnice, stajao sa
strane i to posmatrao. Inade, igranje ko3arke u sali u kojoj su bili zatvoreni civili, na na¢in
kako je to opisao ovaj svjedok, nije potvrdio niti jedan od drugih sasludanih svjedoka.
iako su mahom svi svjedodili o premladivanju Naila Ramica, pa ¢ak ni  svjedokinja N.
A., $to samo produbljuje neubjedljivost ovog iskaza. isto 1ako, svjedodenje Naila Ramica
o dogadaju na hodniku, kada je pretucen zajedno sa jo§ 5 mudkaraca i kada je po glasu
prepoznao optuzenog, kao jednog od onih koji su ga tukli, ne potvrduje ni jedan drugi
sasiudani svjedok, a sem toga i sam Rami¢ nije uvjeren, nego misli da ga je i optueni
tukao.

Vjerodostojnost ovog iskaza, sem toga, dovodi u pitanje i svjedokova izjava da
misli da mu je sve to namjestio optuZeni, jer na taj natin izra¥ava otvorenu pristrasnost,
pa &ak i neprijateljstvo u odnosu na optuXenog, pa se na takvim osnovama na pouzdan
natin nije mogao izvesti pouzdan zakljulak o krivi¢noj odgovornosti optuZenog u
pogledu opisanih radnji na koje se odnosi svjedo¢enje Naila Ramica.

Prema tome, sud nije mogao sa sigurno3¢u utvrditi u¢edée optuzenog Bobana
Simsi¢a u premlaéivanju Naila Ramiéa i drugih navedenih lica, izvan radnji obuhvaéenih
tatkom 2.c osuduju¢eg dijeta presude.

Tackom 5f) optuZnice, optuzenom je stavljeno na teret da je u junu mjesecu
1992. godine zajedno sa drugim pripadnicima srpske vojske i policije ucestvovao u
prisilnom oduzimanju novca i zlatnog nakita od vide stotina zatvorenih civila Bodnjaka u
osnovnoj 3koli ,Hasan Veleiovac®, i tom prilikom vriili pretres civila naredujuéi im da se
skidaju do gola, te od njih iznudivali novac tako 3to bi izveli grupu mudkaraca iz
zatvorske prostorije i kao protunaknadu da ih vrate zive trazili da im njihove supruge i
majke sakupe novac za otkup.

Izjadnjavajuci se o ovoj talki optuznice svjedokinja $. F. navodi da je tom
prilikom s njom bilo zatvoreno u jednoj prostoriji 320 lica od djece do nastarijih osoba.
Bobana Simsi¢a je u Skoli vidala svaki dan i svaku no¢. S njim su dolazili Milan Luki¢,
Sredoje Luki¢, Dragan Lukic, i kada bi dodli prva rije¢ im je bila pare, zlato, devize, sve
310 imaju, ukoliko bi u nekoga nasli da je sakrio odmah ¢e ga ubiti. Morali su predati svoj
novac, ali to nije bilo dovoljno jer su se morali skidati do gole dude. Najteze joj je bilo
kad se morala skinuti njena curica od 6 godina pred Milanom Lukiéem i Bobanom
Sim3i¢em.

Fatinim navodima da je Bobana Simsi¢a vidala svaki dan i svaku no¢, sud nije
povjcrovao, jer ¢emu bi inace sluzile dnevne i noéne policijske smjene o kojim je pored
ostalih govorio i svjcdok odbranc Goran Miliéevié, takode rezervini policajac koji je bio
prisutan u $koli.

Svjedokinja Bulatovié Rusmira takode navodi da je Boban Simii¢ zajedno sa
Milanom i Sredojem Luki¢em trazio da se preda novac, da je kod sebe imala novca, zlata,
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nakita, da su joj sve odnijeli, a njenu sestru Fatimu 1oliko ubili da je obnevidjela jer nije
imala para, da su djevojkama skidane alke- naudnice sa udiju, da je to ¢inio Boban
Simsié. Na glavnom pretresu je potvrdila kako je optuzeni njenu sestru Fatimu udarao
nogom u leda kad ona nije predavala novac, dok je na zapisnik u policiji u Gorazdu
kazala kako se sjeca da je njenu sestru Fatimu Poljo, kad je odbila da da novac jer ga nije
imala, jedan vojnik, kojeg ne poznaje, udario nogom u predio leda. Pojadnjavajudi
promjenu svog iskaza, svjedokinja odgovara da je to bilo zato 3to je taj nosio kapu i
farapu na glavi, pa vezano za njenu izjavu na glavnom pretresu da je to bio Boban,
navodi da je to saznala od sestre kad je pitala ko ju je udario. Otito, da je po ocjeni suda
ovakvo Rusmirino pojadnjenje razlike u njenim iskazima prije izraz njenog snalaZenja
nego davanja uvjerljivog odgovora.

Svjedokinja Bajramovié¢ Hasena je izjavila kako je opluZeni imao kesu kao
omot od ko3ulje u koju se stavljao novac i zlato, a kada je do$ao na nju red rekla je da
nema ni novca ni zlata, pa joj je Boban kazao da se skine do gole duse i da novac, 3to je
morala uiniti, a tu su bili prisutni Milan i Sredoje Lukié i ostali Srbi. Sredoje je kazao
podto ta Zena nema novca neka ide, dok joj je Boban opsovao balijsku majku i drsko
rekao da izade.

Za razliku od Rusmire i Hasene, svjedokinja Sajma Sabanovi¢ svjedoti da je
novac i zlato u sali skupljao Sredoje Luki¢ koji je drzao kesu od zamrzivada i pidtolj u
ruci, dok je Milan Luki¢ stajao na hodniku. Kada je udla sa kéerkom i svekrvom Sredoje
je repetirao pistolj, i kazao- parc i zlato. Posto je imala samo nausnice otkopéala ih je i
stavila u kesu. Kako je optuzeni Boban bio tu prvu vece. misli da je on i te prilike bio
prisutan na straZi. Ibro Memi¢ saglasno Sajmi tvrdi da su novac oduzimali Milan i
Sredojc Luki¢ na nacin Sto bi odvajao po jedno, dvoje u drugu prostoriju i govorio u roku
od 5 minuta pare, pistolj je drzao u desnoj ruci govoreéi kako ¢e pucati. s tim $to ovaj
svjedok uopste nc spominje Bobana Sim3i¢a. Saglasno Sajmi i Ibri svjedogi i Spahié
Kada kada na gl. pretresu od 03.02.2006. iskazuje da su oba Luki¢a skupljala nakit i
novac od zatvorenika, tako 3to je Srcdoje drzao pidtolj a Milan kesu. Dakle, ni Kada u
ovom odsjeku dogadaja u osnovnoj 3koli izri¢ito ne spominje optuZenog izuzev 3to, kao
Sajma navodi da misli kako jc on bio na vratima. HadZi¢ Ha3a izjavljujc da su ih prvy
vede po dolasku u Skolu opljackali i to Lukié, koji je drzao pidtolj i najlon kesu, jedan
nepoznati i Boban Sim3ié, s tim $to na zapisnik kod tuzilastva od 25.05.2005. ne navodi
da je tom pritikom Boban Simsi¢ bio prisutan. Sehi¢ Sefka, za razliku od drugih svjedoka
tvrdi kako ih je pljackao optuZeni tako $to bi prinio pistolj, traZio pare, zlato, da je Miloje
rekao kako je Mala Gostilja bogata, da su je do ,, gole dude ,, skinuli { isti izraz
upotrebljava Hasena ), kako joj je zlato bilo u hljebu. Medutim, ova svjedokinja na
zapisnik o njenom saslu$anju u policiji u Gorazdu od 05.05.2004. uopite ne spominje
Bobana Sim3i¢a vezano za epizodu oduzimanja novea i zlaia, pa ¢ak ona tom prilikom ne
imenuje niti jedno drugo lice, veé samo navodi da je u toj prostoriji zlato, novac i devize
odlagali u tri vreCe koje su bile na stolu. Kod takvog iskaza je ostala i prilikom sasludanja
u Tuziladtvu BiH od 25.05.2005. kada je ponovila da je prilikom pretresa prinudena da se
skine gola i to pred vide etnika kako bi pronasli novac i zlato, kada ponovo ne spominje
na bilo koji natin ulesCe optuzenog u tome. Ne samo zbog uocene nedoslijednosti u
njenom svjedotenju veé i nepovezanosti i nejasnosti njenih misli u odgovorima, sud
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ovom svjedoku nikako nije mogao pokloniti vjeru. Svjedokinja Ahmetaspahié Naila,
navodi da su tokom zatodenja u $koli morali skupiti para i zlata da bi im vratili musku
djccu koju bi iz sale prethodno odveli. Izjavljuje da je to trazio Milan Lukié, a da je s
njim bio optuzeni Boban i Momir Savi¢. O tome je svjedocio i Asmir Spahié. ali ovaj
svjedok negira prisustvo Bobana Sim3iéa, navodeéi da su pare i zlato za djecu trazili
Milan i Sredoje Luki¢ i da osim njih niko drugi nije bio prisutan.

Kada je u pitanju ova tatka optuZbe vijece smatra da pored ¢injenice da su iskazi
svjedoka medusobno protivrjecni, a neki od njih protivrje¢ni i sami sebi, obzirom na
razlike u njihovim iskazima datim u istrazi i na glavnom pretresu, dodatnu oteZavajuéu
okolnost za pravilno utvrdivanje i dokazivanje &injenicnog stanja predstavljale su i
paudalno postavljene radnje izvrienja, koje su optuzenom ovom lackom stavijene na
teret. | pored ¢Cinjenice da je od zatvorenika zaista oduziman novac i dragocjenosti, pri
¢emu su pojedini svjedoci pominjali optuzenog kao sauéesnika u tim radnjama, nesporno
Je da optuZeni u $koli nije boravio svakodnevno, te stoga sud nije mogao pouzdano

. utvrditi koliko &esto se to dedavalo, u smislu utvrdivanja vrijednosti oduzete imovine,
koja mora biti znatna ili permanentna i u odnosu na veéi broj lica, kako bi to predstavljalo
tesko krienje medunarodnog humanitamog prava. Obzirom na nemoguénost utvrdenja
ove ¢injenice na nesumnjiv i pozdan nac¢in, sud je optuZenog oslobodio odgovornosti za
potinjenje radnji izvrienja opisanih u ovo) ta¢ki optuzbe.

Imajuéi u vidu da sud nije mogao sa sigurnoséu utvrditi neophodnu uzrogno
posljedi¢nu vezu izmedu radnji optuzenog t nastupjelih posljedica, kako je to naznateno
u tatkama 1b), da), 4c), 5f i 5g) optuinice, odnosno kako nije dokazano da je optuZeni
u¢inio navedene radnje izvrienja u okviru krivitnog djela Ziogini protiv ¢ovjednosti iz
¢lana 172. stav (1) Kriviénog zakona BiH, to ga je iz navedenog razloga. a na osnovu
¢lana 284. tatka c) ZKP BiH za istc,oslobodio od optuzbe.

Zgpisnitar
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