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Zupanijski sudu u Zagrebu, u vijeéu sudaca toga suda, Miroslava Sovanja, kao
predsjednika vijeca te mr.sc. Marina Mréele 1 Dusanke Zastavnikovi¢ Duplanci¢, kao €lanova
vijea, sastavljenom na temelju ¢lanka 13. stavak 2. 1 3. Zakona o primjeni Statuta
Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog 1
humanitarnog prava (,,Narodne novine“, br. 175/03), uz sudjelovanje zapisnicara DraZenke
Mraovié, u kaznenom predmetu protiv optuzenog Slobodana Davidovi¢a, zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH, i dr. nakon javno provedene glavne rasprave odrzane
27. listopada 200S5. te 12, 13, 14, 15 1 16 prosinca, a zakljuéene 28. prosinca 2005., u
prisutnosti zamjenika ZDO-a u Zagrebu Ivana Plevka te optuZenog Slobodana Davidoviéa i
njegovog branitelja Nenada Sarte, odvjetnika iz Zagreba, na dan 29. prosinca 2005. godine
javno je objavio, a dana 28. prosinca 2005.,

presudio je

optuzeni SLOBODAN DAVIDOVIC, sin Dragoljuba i Ljubice rodene
Jovigi¢, roden 23.07.1953. godine, u Sidskim Banovcima, iz Sidskih Banovaca,
Zeljeznitka 3, Srbin, drzavljanin Republike Hrvatske, pismen sa zavrienom osnovnom
$kolom, bez zaposlenja, bez imovine vece vrijednosti, vojni rok sluzio u bivioj JNA, u
Benkovcu i Ulcinju, vodi se u vojnoj evidenciji u Vinkovcima, bez ¢ina, neosudivan,
ne vodi se drugi kazneni postupak, nalazi se u pritvoru u Zatvoru u Zagrebu od 12.
lipnja 2005. godine,
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kriv je

Sto je

1. neutvrdenog dana tijekom lipnja ili srpnja 1995. godine u Godinskoj Bari, u blizini

sela Trnovo, u Republici BiH, kao pripadnik paravojne jedinice ,,Skorpioni* koja je brojala

oko 130 ljudi i kojom je zapovijedao Slobodan Medi¢, postupajué¢i suprotno pravilima
medunarodnog prava i to ¢lanka 3. stavak 1. tocka la. Zenevske konvencije o zadtiti
gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. g. i ¢lanka 4. stavak 2a drugog
dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. kolovoza 1949. o zadtiti Zrtava
nemedunarodnih oruZanih sukoba, zajedno s neutvrdenim brojem drugih NN pripadnika
paravojne jedinice ,,Skorpioni“, nakon 3$to su preuzeli osobe veé liSene slobode 1
onesposobljene za borbu i to maloljetne Azmira Alispahica (rod. 02.10.1978.), Safeta Fejziéa
(rod.03.01.1978.) i Saldi¢ Sadika (rod.1979.g.) i jo§ tri mlade muske osobe neutvrdenog
identiteta, u cilju da ih usmrte, kamionom ih dovezli do naprijed navedenog mjesta, a potom
nakon fizi¢kog maltretiranja i psihickog vrijedanja i poniZavanja ubili najprije Eetvoricu
pucajuéi u njih iz automatskog oruzja i pistolja, a zatim preostalu dvojicu prisilili da leSeve
ubijenih odvuku dalje od mjesta egzekucije, a potom ih ubili u prostoru napustene kudée,
pucajuéi u njih iz automatskog oruzja i pistolja,

dakle, kr8eéi pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba izvr$io napad
na pojedine osobe onesposobljene za borbu, kojega je posljedica smrt $est osoba,

2. tijekom popodneva 31. listopada 1991. godine u improviziranom zatvoru u Boboti,
kao pripadnik paravojne jedinice s oznakama ,Skorpioni* postupajuéi suprotno pravilima
medunarodnog prava i to ¢lanka 3. stavak l.aic i ¢lanka 4.a stavak 1. Zenevske konvencije o
postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. godine, u cilju fizi¢kog i psihi¢kog
zlostavljanja zarobljenih hrvatskih branitelja zajedno s vise neutvrdenih pripadnika drugih
paravojnih jedinica, tukao zarobljenog hrvatskog branitelja Zeljka Juna¢ko, na nadin da ga je
udarao Sakama i nogama, uhvatio ga za kosu i njegovom glavom vi3e puta udario u zid, a
nakon Cega je ovaj pao na pod u polu svjesnom stanju, ali ga je i nadalje nastavio udarati
nogama u predjelu rebara, kojom prilikom je Zeljko Junatko zadobio obi¢nu tedku tjelesnu
ozljedu u vidu prijeloma 7. i 8. lijevog rebra, te je jednom starijem muskarcu iz Antina
neutvrdenog identiteta, noZzem odrezao jedno uho,

dakle, krseci prav1la medunarodnog prava ratne zarobljenike mucio i prema_njima
neéoweéno postupao i nanosio im velike patnje i ozljede tjelésnog integriteta i zdravlja,

¢ime je pocinio kaznena djela protiv ¢ovjeénosti i medunaro_dngg_p_rava 1to — dje]om
pod totkom 1. — kazneno djelo Tatnog—ztotina protiv cxvﬂnog stanovniStva — opisano i
kaZnjivo po €lanku 120. stavak 1. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske («Narodne
novine», br. 31/93, 39/93, 108/95, 16/96 i 28/96, nastavno OKZRH), a djelom pod tockom 2.
— kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika — opisano i kaznjivo po €lanku 122.
OKZRH, uz primjenu ¢lanka 43. OKZ RH, te mu se radi toga na temelju ¢lanka 43. stavak 1. i
2. tocka 2. OKZRH, utvrduju kazne za svako od po¢injenih djela i to

- za kazneno djelo iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH, opisano u to¢ki 1. ove presude, utvrduje
se kazna zatvora od 14 (&etrnaest) godina,
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- za kazneno djelo iz ¢lanka 122. OKZRH, opisano u tocki 2. ove presude, utvrduje se kazna
zatvora od 9 (devet) godina,

a zatim se na temelju ¢lanka 120. stavak 1. i ¢lanka 122. OKZRH"

osuduje

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU 15 (PETNAEST) GODINA.

Na temelju ¢élanka 45. stavak 1. OKZRH optuzeniku se u izre¢enu kaznu zatvora
uraunava vrijeme pritvora od 12. lipnja 2005. godine pa nadalje.

Na temelju ¢lanka 122. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku («Narodne noviney,
br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00 i 51/01, nastavno: ZKP) optuZenik se oslobada obveze
naknade tro$kova kaznenog postupka iz ¢lanka 119. stavak 2. tocka 1. do 6. istog Zakona, te
nagrade i nuZznih izdataka branitelja postavljenog po sluzbenoj duznosti.

Obrazlozenje

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu je optuznicom od 08. rujna 2005., br.K-
DO-182/05 optuzilo Slobodana Davidovica za izvrienje kaznenog djela iz ¢lanka 120. stavak
1. i kaznenog djela iz ¢lanka 122. OKZRH, na nadin pobliZe opisan u to¢kama 1. i 2. izreke
ove presude, a zamjenik ZDO-a u Zagrebu je na glavnoj raspravi u cijelosti ostao kod takve
optuzbe.

OptuZenik se o¢itovao da se ne smatra krivim u odnosu na sve tocke optuzbe.

U dokaznom postupku ispitani su svjedoci Robert Koprivanec, Porde Matijevic,
Zeljko Junagko, Ivica Pavi&i¢ i Zoran Vugenovié, te je proitana dokumantacija priloZena u
spis i to: zapisnik o pretrazi stana i drugih prostorija od 13.06.2005. godine koji se odnosi na
pretragu stana i drugih prostorija optuzenika, list 12 1 13 spisa, medicinska dokumentacija za
o¥t. Zeljka Junacko koja se nalazi u spisu na listu 87-105, medicinska dokumentacija za ot.
Ivicu Pavi¢ica koja se u spisu nalazi na listu 106-132, nalaz i misljenje sudskog vjestaka dr.
Josipa Skaviéa , list 195-196 spisa, te izvod iz kaznene evidencije, list 229 spisa. Radi
utvrdivanja njezina sadrZaja reproducirana je snimka spornog dogadaja iz to¢ke 1. sadinjena
po samim sudionicima dogadaja, koja je umnoZena i prenesena na video kazetu i na CD.

Optuzeni Slobodan Davidovi¢ u svom iskazu, u odnosu na dogadaj iz tocke 1.
optuZnice, navodi.da je to¢no da je bio pripadnik vojne ili paravojne formacije ,,Skorpioni*.
Navodi da je te 1995. godine radio u Peletovcima kao poslovoda u kuhinji i trepezariji. U to
je vrijeme imao herniju (kilu ili bruh) u trbunoj Supljini s desne strane prepone. Morao je
svaka 3-4 sata le¢i da bolovi produ, da opet moZe hodati. Nije bio obavezan da ide na ratiste



niti po svojoj funkeiji, a niti zbog te bolesti, pa tako nije morao da ide niti u Sarajev
Trnovo, jer takav kakav je bio ne bi niti mogao da pomogne svojim ratnim drugovima.
Komandant im je bio Slobodan Medi¢, zvani ,,Boca™ i on mu je rekao da se sprema za
Trnovo. Pitao ga je §to ¢e im on takav kilav, a on mu je rekao da se ne sekira, da ¢e biti u
komandi gledati kako se deli hrana, kartati se i pricati s drugima. Pristao je nevoljko, a on mu

_]C jos rekao da ¢g gau Deletovcima, u kuhinji zamijeniti njegov mladi brat. Kada su isli u

Trnovo pomoéi svojim ljudima tamo, zaduZio je uniformu, tako da je imao $areni i crni
kombinezon, automatsku pusku i pistolj, te pancirnu koSulju. Krenuli su iz Deletovaca negdje
predveée, s ukupno oko 130 ljudi, s tri autobusa, jednim malim kamionom , TAM* sa
hladnjatom za hranu, jer kako su ¢uvali naftu imali su dosta financijskih sredstava za hranu i
drugo. Prosli su najprije Banovce koji su se prije rata zvali Vinkovacki Banovci, a to je bilo
rodno selo Medicevih. vozio se u velikom dzipu zajedno sa jo$ tri tjelohranitelja od Mediéa.
Onda su prosli kroz njegovo rodno selo Sidske Banovce, pored njegove rodne kuce i tu je ve¢
osjetio da mu se nesto gadno sprema. Nastavili su do Sida i Srijemske Raée. Nocu su se
kretali kroz Sumu i kriomice od promatraca UN-a. USli su u Bosnu 1 oko 2-3 sata ujutro dosli
u okolinu Sarajeva, na Jahorinu i smjestili se u stari hotel . Sator*. Spavali su do 6-7 sati
ujutro. Ujutro je vidio komandanta na balkonu, bio je u 3arenoj maskirnoj uniformi sa
crvenom beretkom nakrivljenom na desno uho, na desnom rukavu imao je znak ,,Skorpioni“
vezen sa crnim koncem i crni Jik Skorpije. Netko od njih imao je i velikog metalnog,
pozlaéenog §korpiona, a na kapama malog crvenog Skorpiona. Slijedeée no¢i posli su prema
Trnovu, kamionima kojima su dovezli municiju i druge potrebe i sa ovim tami¢em i jednim
vozilom sa medicinskom opremom. U Trnovo su dosli negdje oko pono¢i. Nisu zatekli nikoga
od predstavnika srpske vojske kojima su dosli pomoci, pa su otisli 2-3 km od Trnova u neko
kao vikend naselje. Smjestili su se u jednoj kuci koja je imala prizemlje i potkrovlje. U
jednom dijelu kuée bili su on 1 komandant Medi¢ 1 Aleksandar Medi¢ koji ima isto prezime,
ali nisu nista u rodu. U drugom dijelu kuée bio je Kosanovi¢ Dusko zvani ,Sova“, Petar
Petrasevi¢ i Milorad Momié. Rasporedili su straze oko komande, a ostala se vojska takoder
smjestila i rasporedila svoje straze. Kakav god da je inace bio komandant Medi¢, navodi da je
bio takti¢an i da je znao Cuvati ljude. Istice da je prije bio alkoholic¢ar, ali u to vrijeme kroz 4
godine nije nista pio bas zato da bi bio svjestan toga $to radi, a nije se smio koristiti alkohol,
niti je bilo droge. Doslo je do ratnih sukoba u kojima je bilo poginulih te vise lakse i teze
ranjenih od gelera. Uspjeli su odbiti muslimanske snage te je doslo do zati§ja. [sti¢e kako nije
siguran ali misli da se ovaj dogadaj opisan u tocki 1. optuznice dogodio u 7. mjesecu,
medutim dopusta moguénost da je to bilo i u 6. mjesecu, ako se na snimku vidi datum
06.06.1995. godine. U svakom slu¢aju sjeca se da je bio sun¢an dan kada je oko 14 sati
zapazio da dolazi jedno vojno vozilo iz kojeg je izasao muskarac u Sarenoj maskirnoj
uniformi, dignute kragne i kapom nabijenom na oc¢i, bez ikakvih oznaka. Ova tri Mediceva
tjelohranitelja su se odmarala u kuc¢i, a komandant Medi¢ je bio u prizemlju i gledao kartu
terena. Taj muSkarac koji je doSao usao je na minut u komandu. U meduvremenu nasi su iz
tog kamiona izveli momke i prebacili ih u ovaj kamion koji se kasnije vidi na snimkama.
Komandant ga je pozvao i rekao mu ,,momci, imate akciju“. Vidio je mu da se sprema gadna
zamka. Isti¢e da je osjetio da mu se priprema neko zlo jo3 kad su posli u Bosnu, jer je znao
mnoge stvari o komandantu Medicu, znao je da je on zlopamtilo i vrlo lukav, a on mu je
jedini bio u stanju reéi nesto u lice. Odbija govoriti o tome §to zna o Medicu iz sigurnosnih
razloga. Ova tri tjelohranitelja su sisli, bili su ve¢ potpuno spremni i obu€eni. Ovi ljudi koji su
dovezeni bili su vezani Zicama na rukama i nogama, upladeni, ispremlaéivani, nije se moglo
odrediti koliko im je godina od povreda koje su imali na sebi. Tvrdi kako mu je komandant
Medi¢ spremao zlo, da ga likvidira jer je znao mnogo stvari o njemu koje mu nisu odgovarale.
Navodi kako ga je snimatelj namjerno snimio kod kamiona da bi ispalo da je on komandant
svega §to se tamo dogada, a komandant je bio Medi¢, koji lukavo nije i3ao s njima veé je
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njima Cetvorici naredio da provedu tu akciju, tako da nitko od njih nije bio poseban voda, veé
je sve i$lo sinhronizovano. Poslije 10 minuta poslao je Slobodana Stojkovica i ovaj je po&eo
snimanje kamerom. Kamion je vozio Medi¢ Branislav, inafe rodeni brat od Zene komandanta
Mediéa. Tvrdi da je glumio strogoéu da parira Medi¢evoj podmukloj namjeri 1 da bi sebe
sacuvao. Navodi kako je komandant inace svagdje volio da ide prvi, a sada se nije niti pojavio

.....

" iz komande. Isti¢e kako se na snimku vidi i Cuje kako jedan, kojemu ne Zeli'reéi ime iz

sigurnosnih razloga, udara nogom jednog jadnika u prsa, dok drugi vice ,,vidi ukakio se*.
Istice kako je na snimku ciljano prikazan u prvom planu, kod kamiona dok govori ,.izlazite®.
Navodi da mu je jedan od tih zarobljenika, kada su ih poslagali jednog do drugog i tu ih isto
maltretirali, rekao da je iz okolice Srebrenice i da ima 16 godina. Navodi kako se na snimku
vidi $to se dalje dogadalo i tko puca u te jadne ljude, te se Suje kako snimatelj cini€ki vic¢e da
mu je riknula i druga baterija, ¢ulo se na snimku kako su te jadnike lagali kada su rekli da ¢e
dva ubiti, a Cetiri pustiti, vidjelo se da dvojica preZivjelih prenose tijela ranije likvidiranih, te
tko puca u tu zadnju dvojicu. Navodi kako je od trenutka kad su te ljude poredali jednog do
drugog da leze, pa do nastavka dogadanja kada su likvidirani, nastala jedna pauza u
dogadanju i snimanju jer je snimatelju riknula baterija pa su ¢ekali da uzme drugu. Navodi
kako se na snimku vidi da neito meée u dZep, te priznaje da je to bio njegov pistolj, ali tvrdi
kako nije pucao, a njegovi drugovi nisu primijetili da Ii puca ili ne. Tvrdi kako je pistolj
izvadio jer su svi oko njega pucali i htio je da izgleda kao da i on u¢estvujem u tome, da se
ima utisak da i on puca, a ne zna to¢no u kojem ga je trenutku izvadio, a na snimku se vidi
trenutak kada ga je vratio u futrolu. Navodi kako je svjedok Robert Koprivanec gledajuéi
snimku govorio o tome tko je sve pucao, a on to isto zna jer je bio tamo, ali to ne smije reci iz
sigurnosnih razloga. Kada su se vratili u komadu, oni su odmah sjeli kartati belu kao da su
dosli iz svatova, a on je otiSao u potkrovlje, da legne, da se bruh vrati u svoju normalu. Isti¢e
kako osje¢a moralnu i ljudsku krivnju samo 3to je bio prisutan tamo, bez namjere da nanese
zlo prema bilo kome.

U odnosu na tocku 2. optuznice navodi da to nije poc¢inio i1 da nije bio na mjestu
dogadaja, a zbog prisutnosti javnosti na raspravi navodi da o tom dogadaju ne bi vise nista
govorio. U pogledu «Skorpiona» navodi da je u sastav jedinice Skorpiona uao u 11. mjesecu
1992. godine, a do tada je bio u svom selu, u Sidskim Banovcima, gdje su drzali seoske
straze, jer je to bilo takvo vrijeme kad se svako svakoga bojao. U pocetku je to bila grupa
ljudi zaduZena za Cuvanje naftonosnih polja, a kasnije se ta jedinica formirala kao
«Skorpioni». Tvrdi da su Skorpioni tek negdje 1994. godine dobili oznake, bile su formirane
dvije Cete, a komandant je odred nazvao Boca po svom nadimku. Navodi kako mu nije
poznato iz kojih razloga su ga svjedoci teretili za ovaj dogadaj opisan u tocki 2. optuZnice.
Tvrdi da je pukovnik Boro Ivanovi¢ koji se spominje u opisu djela iz to¢ke 2. optuznice i u
iskazima svjedoka, Cesto dolazio kod njih u Deletovce, te da je to bio ¢ovjek svojih 190 cm
visine i oko 130 kg teZine, koji je volio dobro jesti. Izrazava svoje Zaljenje za sve zlo §to se
dogodilo na ovim prostorima i sve posljedice koje su iz tog proizasle.

Svjedok Robert Koprivanec u svom iskazu navodi da je radio na osiguranju naftnih
busotina u Peletovcima od 15.06.1994. godine, kao pripadnik jedinice «Skorpioni», koja je
bila zaduZena za osiguranje naftnih bu3otina u Peletovcima. Zapovjednik te jedinice bio je
Slobodan Nedi¢. OptuZenika je upoznao u osmom ili devetom mjesecu 1994. i on je tada bio
zaduzen za kuhinju. Poznato mu je da je Davidovi¢ odlazio na teren §to znaci da je i3ao u
Bosnu gdje su u to vrijeme bila ratna djelovanja. Za vrijeme reprodukcije snimke spornog
dogadaja, navodi da na 34,47 minuti zapaZa pored kamiona tri osobe u kojima prepoznaje
Slobodana Davidovi¢a u maskirnoj uniformi sa crvenom beretkom, koji izdaje zapovijedi i
izvodi civile iz kamiona, te pored njega Petra Petradevica i Milorada Momica. Na 45,13
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minuti snimke prepoznaje Peru Petra$evica koji puca u civile. Na samom kraju snimke zapaza
da Branislav Nedié¢ puca u civile koji leZe u napustenoj kuéi dok optuzenik sprema neSto za
pojas. Posebno napominje kako je prilikom gledanja istog snimka u policiji u Vinkovcima
uodio da je pucano u mrtva tijela te da optuZenik sprema pistolj za pojas.

Svjedok Porde Matijevi¢ u svom iskazu navodi da je zajedno sa svjedokom Zoranom.
Vudenoviéem bio svjedok pretrage kuée u Sidskim Banovcima, u kojoj optuZenik Zivi s
majkom, bratom 1 nevjestom, kojom prilikom je izjavio kako je na snimci prikazanoj na
televiziji prepoznao Davidoviéa pa je odveden u policiju gdje su mu ponovno prikazali
snimak emitiran u emisiji «Nedjeljom u dva» te je potvrdio da u jednoj od osoba, u crnoj
uniformi sa crvenom beretkom na glavi prepoznaje optuZenika. Istite kako poznaje
optuZenika kao mjestanina Banovaca s kojim se nije posebno druzio jer je ovaj dosta stariji, a
poznato mu je kako je isti znao lutati jer nema svoju obitelj i Eesto je bio odsutan iz sela kako
prije tako i za vrijeme i nakon okupacije njihovog kraja. Prilikom reprodukcije snimke
spornog dogadaja na glavnoj raspravi, navodi kako prepoznaje optuzenika na 34,49 minutu
snimke sa crvenom beretkom, te na 35,23 minutu snimke sa cigaretom u ustima.

Svijedok Zoran Vucenovi¢ u svom iskazu navodi da su on i Porde Matijevié bili
svjedoci pretrage kuée optuzenika u Sidskim Banovcima, te su mu nakon toga u policiji u
Vinkovcima pokazivane fotografije na kojima je prepoznao optuzenika kao osobu koja stoji
pored kamiona. Isti¢e da je roden 1981. godine tako da je po¢etkom rata u Hrvatskoj imao
deset godina, te se sjeca da je u ljeto 1991. godine znao iéi s jo$§ jednim de¢kom s kojim se
tada druzio, gledati neke Ruskinje kako se suncaju dok ih je optuzenik ¢uvao. Prilikom
reprodukcije snimke spornog dogadaja navodi kako prepoznaje optuzenika kao osobu u
uniformi 1 sa crvenom beretkom na glavi, koja stoji pored kamiona u kojem su zarobljenici.

Svjedok Zeljko Junatko u svom iskazu navodi da je dana 19.10.1991. godine bio na
strazi na mjestu Tomin Hrast, izmedu Sodolovaca i Markusice kada su ga zajedno s Ivicom
Pavi¢iéem zarobili pripadnici neutvrdenih paravojnih postrojbi. Pored njih s njima je bio i
izvjesni Bozi¢ koji je uspio pobjeci. Tom prilikom bio je obu¢en u njemacku vojnu uniformu,
futranu i imao je automatsku pusku. Pripadnici ovih paravojnih postrojbi koji su ih zarobili
bili su obugeni u SMB uniforme, njihov kapetan im se predstavio kao «Suco» i rekao im da su
oni diverzantska jedinica iz Nisa. Odveli su ih u Marku$icu gdje su ih ispitivali o njihovom
polozaju i oruzju pri ¢emu su ih udarali $akama i kundacima. Ujutro su ih vezanih ruku na
ledima, kamionom odvezli u Sodolovce te su im prilazili ljudi razne dobi i udarali ih i
vrijedali. Nakon toga odvezli su ih u Bobotu i smjestili ih u improvizirani zatvor u jednoj
privatnoj kudéi, gdje su zatekli vidljive tragove svjeZe i suhe krvi. Tu im je pristupio pukovnik
Boro Ivanovié i rekao im da ¢ée ih prebaciti u logor u Begejce. Vozili su ih u veéem kamionu
gdje su pored njih bila dva srpska vojna policajca koji su im dali drveni ¢eki¢ da se njime
uzajamno tuku po glavi. Dovezeni su u Bogojevo gdje su ih ponovno ispitivali i tukli, a ujutro
su prebaleni u Begejce i smjesteni u veliku talu gdje je veé bilo vise zarobljenika. Tu su ih
zadrzali nekoliko dana, a onda su ih vratili u onaj zatvor u Boboti. Jedna Zena im je donijela
veceru i kad je vidjela kako izgledaju pitala ga je $to su mu to napravili. Sjeéa se da je kasnije
do3ao optuZenik i udario ga rukom take.da je_pao.u-nesvijest, a kasnije mu je Pavici¢ prlcao

“dé’g?]e optuzemk nastav1o udaratl , pa 1 nogama u rebra a émjemca je da je nakon toga imao

uho starnem éovleku iz Antina, s kojim su kasmje i3li na razmjenu te je to saznao 1 vidio j Je da
_mu_je uho odrezano. Sjeca se da su razmijenjeni na Své Svete, 01.1T.1991., a ovo
maltretiranje od Davidovi¢a dogodilo se dan ranije, 31. 10.1991., u poslijepodnevnim satima.
Tom prilikom Davidovi¢ je bio u maskirnoj uniformi, a na lijevoj ruci je imao amblem
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«Skorplom» napisan Cirilicom. Pored napisa bio je i znak u vidu lika Skorpiona koji mu je
poznat jer je roden u horoskopskom znaku «Skorpionay». Napominje da j je znao da se radi o
Slobodanu Davidoviéu, jer se on sam predstavio tim imenom, a nije ga prijavio jer nije znao
da je on ratni zlo€inac sve dok nije vidio snimku likvidacije zato¢enika kod Srebrenice, 3to je
vidio i Pavi&i¢ te su se nakon toga ¢uli, jer su obojica prepoznali Davidovica. Isti¢e kako je o
« svemiu ovoiile veéwise puta iskazivao, kako w sudutako i u policiji i HVIDR:i: Napominje da
je sve ovo ostavilo traga na njega tako da je psihijatrijski slucaj, svakodnevno tro3i apaurin od
100 mg za smirenje, &esto puta ne moZe spavati i nije nizasto jer ga razni dogadaji podsjete na
ono §to je prozivio.

Svjedok Ivica Pavi€i¢ u svom iskazu navodi da je dana 18.10.1991. prebacen na Sesto
strazarsko mjesto na liniji Tomin Hrast, gdje su bili Zeljko Junagko i Zlatko Bozié. Strazu su
Cuvali tako d aje svaki bio iza jednog stabla u $umi. Negdje iza 18 sati iznenadili su ih
pripadnici paravojnih postrojbi, njih sedam ili osam, te su zarobili njega 1 Juna&ka, dok je
Bozi¢ uspio pobjeéi. Jedan od tih koji su ih zarobili rekao im je da je on kapetan Suco,
specijalac iz NiSa. Vezali su im ruke na leda i doveli ih u Marku$icu. Medu njima )
eprepoznao lugara Slavka jer g aje znao od ranije, a u Markusici je prepoznao Micu Uzelca,
direktora Koteksa, te ga je pozdravio i oslovio sa «... gospodine Miéo...», a on mu je uzvratio
d aje on za njega vojvoda Mico. Tu su ih ispitivali i tukli, tako da jo$ ima oZiljke na rukama u
predjelu zglobova $aka. Ujutro su ih odvezli u Sodolovce gdje su ih maltretirali na razne
nacine, pa i tako da su ih tjerali da im ljube brade i znakovlje na kapama. Nakon toga
prebacili su ih u improvizirani zatvor u Boboti, gdje su ih nastavili maltretirati dok im nije
prifao pukovnik Bora Ivanovi¢ koji je bio korektan. Sutradan su ih preko Tenje i Bogojeva
prebacili u Begejce. Za vrijeme transporta morali su jedan drugog udarati drvenim ili
gumenim ¢&ekiéem po glavi. U Begejcima su ih smjestili u §talu sa rezervistima koji su imali
bijele trake na rukavu. Nakon nekoliko dana vraéeni su u zatvor u Bobotu. Sjeca se da je k
njima u$ao optuZenik koji se predstavio kao Slobodan Davidovi¢, te je vidio kako nablja
glavom Zelea Junacko o zid. Njega su drugi i izveli van, kod igrali§ta, skinuli mu ‘trenirku i
zarezali ga po testisima jer su mu htjeli odrezati ‘spolovilo. Istice da nije osobno vidio kada je
Davidovié¢ odrezao uho jednom starijem &ovjeku iz Antina, ali mu je on sam rekao da mu je to
uéinio upravo Davidovié. U vrijem Kada je zarobljen imao je jednobojnu vojnu uniformu,
pusku, municiju 1 bombu, te koSulju s natpisom «Zenga», a ispod hlata je imao trenirku.
Navodi da je Davidovi¢ imao maslinastu, $arenu uniformu, a ostali su imali SMB vojnicke
uniforme. Na kundaku njegove puske vidio je ugraviran natpis «Borovo selo» i datum, a na
rukavu lijeve ruke imao je naslikan znak Skorpiona, a pored toga je bilo ¢irilicom napisano
«Skorpiony», §to mu je proéitao Junatko, koji bolje zna éirilicu od njega. Napominje da je
gledao na televiziji film o ubijanju civila kod Srebrenice, i tada je prepoznao Davidovi¢a jer je
tu facu dobro zapamtio u Boboti.

5 Vjestak sudske medicine, dr. Josip Skavié u svom nalazu i misljenju za osteéenog
Zeljka Junaéo navodi da je oStecenik tijekom boravka u zarobljenistvu od 19.10. do 01.11.
1991. godine zadobio obi¢nu tesku tjelesnu ozljedu u vidu prijeloma 7. i 8. rebra lijevo, koja
je nastala djelovanjem sile jakog intenziteta. Takve ozljede u pravilu nastaju uslijed jakih
udaraca tupotvrdih sredstava kao §to su Saka, noga obuvena u cipelu, dijelovi oruzja ili oruda
ili sli¢nih sredstava. y

Reprodukcijom snimke s video kazete i s CD-a utvrden je sadrZaj snimke na kojoj je
po kazivanju optuZenika, Slobodan Stojkovi¢ po izravnoj naredbi zapovjednika Mediéa
zabiljeZio kamerom cijeli sporni dogadaj.
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Na temelju detaljne ocjene_izvedenih dokaza i iskaza optuzenika, kako svakog
pojedina¢no, tako i u njihovoj povezanosti, sud je zakljugio da je sa sigurnoséu utvrdeno kako
je optuzenik pocinio inkriminirane radnje opisane u to¢kama 1. i 2. izreke ove presude koje
sadrZe sve bitne elemente kaznenog djela iz ¢lanka 120. stavak 1. i ¢lanka 122. OKZRH, za
koja djela je optuZenik anJerJe postupao s namjerom bio je svjestan svojih postupaka i htio
7:-je njihovo-izvidenje, te je prihvatio kao-svoje:i sve radnje drugih pripadnika. <<Skorp10na» koji
su sudjelovali u spornom dogadaju, pa ga je sud za navedena kaznena djela i proglasio krivim.

Ovakav zakljucak suda temelji se na 1ska21ma ispitanih svjedoka Roberta Koprivanca,
Dorda Matuevxca Zeljka Junacko Ivnce Pavmca i Zorana Vugenoviéa, k01 je sud u c[]_elostl

nalazu i misljenju vjeitaka dr. Josipa Skavica, koji j _]C po ocjeni suda dan na objektlvan nacin,
na temelju brizljive ocjene podataka kojima je vjestak raspolagao, te u skladu s pravilima
znanosti 1 vjestine vjestaka, na temelju tragova i podataka opisanih i zabiljeZenih u priloZenoj
dokumentaciji, te na temelju sadrzaja snimke sa¢injene po samim sudionicima dogadaja iz
tocke 1. izreke ove presude.

U odnosu na to¢ku 1.

Nije sporno - da je u vrijeme, na mjestu i na nacin opisan u izreci ove presude ubijeno
Sest osoba od kojth je utvrden identitet troje maloljetnih osoba i to Azmira Alispahica (rod.
02.10.1978.), Safeta Fejzic¢a (rod.03.01.1978.) i Saldi¢ Sadika (rod.1979.g.); da su te osobe
preuzete od optuZenika i ostalih «Skorpiona» kao osobe koje su prije toga zatotene i
onesposobljene za borbu; da je optuZenik sudjelovao u toj akeiji kao pripadnik «Skorpiona»
kojima je zapovjednik bio Slobodan Medi¢; da je upravo optuzenik od Medica primio naredbu
«...momcli, imate akciju...» nakon §to su zarobljenici dovezeni u kamionu; da je uglavnom
cijela akcija i sve radnje optuzenika i drugih osoba snimljena od strane samih sudionika tog
dogadaja — pri ¢emu su svi pristali na snimanje tako da su ¢ak i prekinuli akciju kada je
snimatelju «riknula» baterija 1 dok su ¢ekali da se donese nova baterija kako bi se nastavilo
snimanje cijele akcije koja je za krajnji cilj imala upravo likvidaciju oStecenika; da je
optuzenik spremio pistolj za pojas nakon likvidacije posljednjeg oSteCenika; da se cijeli
dogadaj odvija u vrijeme 1 na mjestu gdje traju oruzani sukobi. Sve nesporne ¢injenice i
okolnosti proizlaze iz priznanja optuzenika, navoda svjedoka Koprivanca, Matijeviéa i
Vucenoviée te iz sadrzaja reproducirane snimke s video kazete i CD-a.

Sporno Je - imaju li radnje optuzenika koje je poduzeo zajedno s drugim NN

uvucen u zamku od strane komandanta Medica jer je puno toga znao o njemu, kako U obrani
isti€e sam optuzenik te pri tome pori¢e da je na bilo koji na¢in osobno sudjelovao u samoj
likvidaciji navedenih osoba osim $to je tome bio fizi€ki prisutan.

Cijeneci izvedene dokaze — iskaze ispitanih svjedoka (Koprivaneca, Matijevica i
Vucenoviéa), sadrzaj video snimke, te iskaz samog optuzenika — sud nalazi da je s potp;mom
sigurno$¢u utvrdeno kako je optuzenik poéinio, sve_inkriminirane radnJe opisane u izreci
presude, a to znali da je zajedno s neutvrdenim brojem drugih pripadnika «Skorplona»
preuzeo zatoCene 1 za borbu onesposobljene osobe te su ih u cilju usmréenja, odveli do m_lesta
kasmje likvidacije gdje su. ih maltretirali, vrijedali i poniZavali na nadin opisan u izreci ove
presude, te 1h na kraju ub111 pucajucx u n_]lh iz automatskog oru¥ja i pistolja.
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Iskaze svjedoka sud je prihvatio jer su loglcm uvjerljivi i suglasni kako medusobno
tako i s navodima samog optuzenika koji priznaje da je kao jedan od «Skorpiona» pribivao
akciji likvidacije 3estorice osoba onesposobljenih za borbu.

o

K'-Cinjenicaje da se kaznena djela u pravilu ¢ine u potaji te-pocinitelji nastoje ostaviti Sto..

manje tragova svoje kriminalne djelatnosti koji bi mogli posluziti kao dokaz njihove
kriminalne djelatnosti. Suprotno tome, u ovom slu¢aju po¢initelji su kamerom snimili ClJCll
dogadaj u kojem su sudjelovali, sve do likvidacije osoba onesposobﬁenfﬁ za borbu 3to je i bio
krajnji cilj cijele akcije kako su je sami nazvali. Nakon §to je primjerak te video snimke ( kOja
je o€ito umnozena u vide kopija) prikazan u kaznenom postupku koji se pred Medunarodnom
kaznenom sudom u Haagu vodi protiv Slobodana MiloSevica, kopija te snimke prikazana je i
u emisiji HTV-a «Nedjeljom u dva». Nakon toga je optuzeni Slobodan Davidovi¢ prepoznat
od strane vise osoba kao jedna od osoba koja sudjeluje u likvidaciji o$tecenika, Sto je 1 dovelo
do pokretanja ovog kaznenog postupka.

[z navedenih razloga u dokaznom postupku, uz prethodnu suglasnost stranaka,
proveden je dokaz reprodukcijom sadrZaja navedene snimke, s video kazete i sa CD-a, kako
bi se utvrdio sadrZaj snimljenog dogadaja. lako se optuZenik suglasio s izvodenjem toga
dokaza i nije prigovarao autenti¢nosti snimke ili zakonitosti izvodenja toga dokaza, potrebno
je ipak ukazati na zakonitost i valjanost tako izvedenog dokaza. Naime, Zakonom o kaznenom
postupku (u ¢lanku 180. do 183.) propisano je kada i u kojim slucajevima, te pod kojim
uvjetima je dozvoljeno provodenje posebnih izvida kaznenih djela, kao $to su nadzor i
tehni¢ko snimanje telefonskih razgovora, tehni¢cko snimanje prostorija, tajno pradenje i
tehnicko snimanje osoba i predmeta 1 dr., s privremenim ograni¢enjem ustavnih prava i
sloboda, a sve na temelju naloga istraznog suca. Izvjesno je da u ovom sluéaju tehni¢ka
snimka spornog dogadaja nije nastala kao rezultat posebnih mjera utemeljenih na nalogu
istraZnog suca. fMedutnm u takvom slucaju kada je tehni¢ka snimka pubavl_lena bez naloga

1straznog suca, ona moze bm valjam dokaz u kaznenom postupT(u ako’] Je smmljena osoba

dragovoljno odrlce ustavnog prava na._slobodu™ i’ ta_most sv1h obllka ogqiqjg (nalme
odredbamia ¢lanka 35. i 36. Ustava Republlke Hrvatske svakom se COVJCku i gradaninu jamci
Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i obxteljskog zZivota, dostojanstva, ugleda i Casti, te

sloboda 1 tajnost dopisivanja i svih drugih oblika opéenja).

U ovom postupku utvrdeno je vise ¢injenica i okolnosti koje opravdavaju zakljucak da
su optuzenik i drugi sudionici spornog dogadaja pristali na snimanje i time se odrekli svojih
ustavnih prava na za$titu i tajnost snimljenih postupaka. Prije svega, sam optuZenik navodi da
je njihov zapovjednik (komandant Medi¢) odredio i poslao Slobodana Stojkovi¢a da sve
snima kamerom, te su od pocetka bili svjesni da kamera biljezi sve radnje koje ¢ine. Nadalje,
istice kako su akciju prekinuli kada je snimatelju «riknula» baterija, te su ¢ekali odredeno
vrijeme da se donese nova baterija kako bi bili sigurni da ¢e snimiti i nastavak dogadaja. Sve
navedene okolnosti nesumnjivo opravdavaju zaklju¢ak kako su optuzenik i drugi pripadnici
«Skorpiona» bili svjesni da kamera biljeZi sve njihove radnje i postupke, te su na to pristali.

U radnjama koje je optuzenik nesumnjivo poduzeo, stjetu se sva bitna obiljeZja
kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva, iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH
prema kojoj odredbi to kazneno djelo &ini onaj tko naredi ili sam po¢ini neku od zakonom
opisanih inkriminiranih radnji (da se civilno stanovnistvo mugi, ubija, da se prema njemu
necovje¢no postupa i dr.). U ovom slucaju radi se o inkriminiranoj radnji koja se sastoji u

o ———————
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tome da je optuzemk aledno s druglm prlpadmcxma <<Skorp10na>> preuzeo_ ved zarobljene

iz vatrenog oruzja. Na taj su nacin ostvarili onaj dio zakonskog opisa kaznenog djela iz ¢lanka

120, ‘stavak 1" OKZRH koji glasi «.. tko kr3eéi pravila medunarodnog prava za
wvrijeme...oruzanog sukoba izvr$i napad na .... pojedine osobe ili osobe onesposobljene za
- borbu,.a-posljedica takvog napada je smrt tih osoba....».” Pri.tome napad u ovom slucaju nije .
ogranien na onaj uobi¢ajeni pojam kojeg napad ima kod vodenja neprijateljstava — oruzani
napad na neprijateljske sndge tijekom borbe - ve¢ obuhvaca i upravo ovmltuacge 1
postupke kakve su poduzeli optuzenik i ostali pripadnici «Skorpiona» prema 3estorici
likvidiranih osoba. Naime, oni su prema tim osobama, koje su ve¢ bile zarobljene i
onesposobljene za borbu, nastavili napad kada su ih preuzeli, tako da su ih fizicki i psihicki
maltretirali i ponizavali sve do njihove fizi¢ke likvidacije, tako da je krajnja posljedica takvog
napada upravo smrt tako napadnutih osoba.

f Supo¢initelji u pocinjenju nekog kaznenog djela su dvije ili vise osoba koje zajednicki
donesu odluku o po¢injenju kaznenog djela, a zatim ga i poéine na nac¢in da svaki od njih
sudjeluje u samom pocinjenju djela ili na drugi nacin bitno pridonese tome pocinjenju. Sud
cijeni da navedene inkriminirane radnje koje optuzenik poduzima zajedno s neutvrdenim
leh m_padmka «Skogplona» a koje u konaénici dovode do smrti ostqqemka imaju
_po svemu znacaj supocmlteletvzy Klju¢na rije¢ u ¢injeni¢nom opisu kaznenog djela iz toéke
' ljl'—z—Fe:FE‘ove presude je rije¢ — zajedno - koja oznacava da »ptuzemk u ovom slucaju postupa
kao supocnmtelJ s neutvrdenim brojem drugih pripadnika «Skorp10na» pri ¢emu sve radnje
poduzima svjesno i s namjerom, prihvacajuéi pri tome kao svoje i sve radnje koje poduzimaju
drugi pripadnici grupe «Skorpiona», a koje su bez sumnje usmjerene na likvidaciju
oSteéenika. Pored svega, optuZenik u svom iskazu priznaje da je nakon likvidacije posljednjeg
ostecenika spremio pistolj za pojas tvrdeci pri tome kako je pistolj izvadio, ali da nije pucao
veé je samo htio da izgleda kao da i on u¢estvuje u tome jer su svi oko njega pucali. Takvu je
obranu optuienil\a sud ocijenio kao neosnovanu jer je nelogiéna i u supromosti S drugim

utvrdenim ¢&injenicama i okolnostima. Prije svega, u situaciji kada svi oko njega pucaju u

oStecenike nelogi¢no je 1 neZivotno da bi optuzenik samo uzeo pistolj u ruke, a da ga ne bi-
WOWWWWWJ% ne vidi trenufak Kada optuzenik ispaljuje
hice 1z pistolja, Cinjenica je da se hici ¢uju i da se vidi kako pogadaju tijela oStecenika, a pri
tome nitko drugi od prisutnih <<Skorp10na» ne koristi pistol] za vrijeme cijele akcije likvidacije
oStecenika.

F°  Sve navedene ¢injenice u svojoj ukupnosti opravdavaju zaklju¢ak da je optuzenik ne
samo prihvatio kao svoje sve inkriminirane radnje drugih pripadnika «Skorpiona» koje
nesumnjivo zna¢e makar i presutni dogovor za likvidaciju osteCenika, ve¢ je i sam aktivno
sudjelovao u cijeloj akciji likvidacije oste¢enika, pocevsi od primanja izravne naredbe od
komandanta Medi¢a — «momci, imate akciju», do izdavanja naredbi i zarobljenicima i drugim
pripadnicima «Skorpiona» tijekom odvodenja ostecenika do mijesta likvidacije, pa sve do
uporabe pistolja u cilju potvrdivanja likvidacije oSteéenika, te na taj nacin svojim ukupnim
djelovanjem i sam nesumnjivo bitno pridonosi krajnjem cilju — likvidaciji ostecenika. Kod
takvog dogovora i zajednitkog djelovanja vise osoba u osnovi je nevazno tko je od sudionika
dogadaja pucao u pojedinog osteéenika, jer su svi ( uliuquum i optuzg:mka) dJelovall ZJedno edno
u cilju likvidacije svih o$teéenika, te svojim radnjama svaki od njih bitno pr1d0n051 pocinjenju
djela odnosno likvidaciju svih $est osoba onesposobljenih za borbu, pa je stoga. opravdano
oznatiti ih kao supocinitelje u izvrSenju predmetnog kaznenog dJela T J
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Nema sumnje da su takvim djelovanjem optuZenik i drugi «Skorpioni» koji su
sudjelovali u predmetnoj akciji - krsili pravila medunarodnog prava i to ¢lanak 3. stavak 1.
totka la. Zenevske konvencije o zatiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza
1949. godine i ¢lanak 4. stavak 2.a. II. dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12.

kolovoza 1949. godine o zastm zrtava nemedunarodnih oruzanih su}mba - koja pored ostalogA
zabranjuju svako nasﬂje protiv Zivota i tijela, osobito sve vrste ubOJstava ‘okrutnog postupanja
i mudenja-premra osobama onesposobljenim za borbu zbog lisenja slobode, a to je ugradeno u .
ve¢ navedena bitna obiljezja kaznenog djela iz élanka 120. stavak 1. OKZRH.

U svojoj obrani u odnosu na to¢ku 1. ove presude, optuzenik navodi kako je sve u
stvari bila zamka za njega od strane njihovog komandanta Medica, po¢ev od samog odlaska
na teren u Bosnu kada ga je Medi¢ odredio za sudionika iako niti po polozaju (djelatnik u
kuhinji) niti po zdravstvenom stanju (problemi sa hernijom) nije trebao 1¢i s jedinicom na
teren, pa do same akcije za koju je naredbu primio izravno od Mediéa, a sve to kao posljedica
¢injenice da je o Mediéu znao puno stvari i jedini mu je mogao sve reci u lice.

Takvu je obranu optuzenika sud ocijenio kao neosnovanu i usmjerenu u pravcu
izbjegavanja krivnje jer je nelogina, neZivotna i u suprotnosti s ostalim navodima samog
optuZenika 1 s utvrdenim ¢injenicama. Prije svega, ne stoji tvrdnja optuzenika da je tom
prilikom odreden za teren u Bosnu samo voljom komandanta Mediéa s ciljem da mu postavi
zamku, iako po poloZaju u jedinici 1 zbog zdravstvenog stanja nije trebao iéi na teren. Naime,
1z iskaza svjedoka Roberta Koprivanca proizlazi da je optuzenik i ina¢e odlazio na teren, §to
je znacilo da je iSao u Bosnu gdje su tada bila ratna djelovanja. U iznesenoj obrani optuZenik
neosnovano umanjuje svoj znadaj i polozaj koji je izvjesno imao u jedinici «Skorpioni».
Naime, njegove tvrdnje da je bio samo obican djelatnik u kuhinji, u suprotnosti su s ostalim
navodima samog optuZenika i sa slijedom ukupnih dogadanja. Tako, optuzenik navodi kako je
zaduZio punu ratnu spremu — $areni i crni kombinezon, automatsku pusku i pistolj, te pancirnu
koSulju — koja ba$ i nije primjerena za osobu koja je samo radnik u kuhinji §to uvijek
podrazumijeva pozadinu i logistiku. Pored toga, optuzenik istice kako su dolaskom na
odredidte u Bosni, u jednom dijelu kuce u koju su se smjestili, pored njega bili smjesteni
komandant Medi¢ i Aleksandar Medi¢, a u drugom dijelu kuce tjelohranitelji Petar Petrasevié,
Milorad Momi¢ i Dusko Kosanovi¢ zvani «Sova». Cinjenica je da su upravo te osobe zajedno
s optuzenikom sudjelovale u inkriminiranom dogadaju ili akciji kako to oznaava sam
optuzenik, pa je ocito da se radi o osobama od najveéeg povjerenja kod njihovog
zapovjednika- komandanta Medi¢a. Pored toga, nezivotnost i nelogi¢nost iskaza optuZzenika
razabire se i u &injenici da s jedne strane istice kako je jedini mogao sve u lice reéi
komandantu, a s druge strane nije poduzeo nista da izrazi barem neslaganje sa likvidacijom
oSte¢enika iako tvrdi da s tim nije bio suglasan. U radnjama koje optuzenik nesumnjivo
poduzima tijekom spornog dogadaja ne moze se primijetiti nita od onoga na §to se poziva u
svojoj obrani, niti nemo¢ zbog navodne bolesti (hernija), niti bilo kakav znak samilosti,
nelagode ili neslaganja s postupcima prema oSte¢enicima. Naprotiv, optuzenik se od poletka
ponasa potpuno u skladu sa svojim stvarnim poloZajem i s primljenom naredbom komandanta
«... momci, imate akciju...», te tijekom cijele akcije izdaje zapovijedi i zajedno s drugim
pripadnicima «Skorpiona» sudjeluje u maltretiranju i poniZzavanju, te likvidaciji o3teéenika.
Tako, upravo optuzZenik izdaje nalog ostecenicima da izidu iz kamiona i da sjednu, a pri tome
ih naziva «usrani», te im govori da klanjaju, psujuc¢i im majku i maltretira ih psihi¢ki tako $to
u razgovoru s drugim pripadnicima «Skorpiona» govore da ée dvojicu ubiti, a Eetvoricu ne,
koji budu najbolji, te ih mude i fizi¢ki kada odbijaju njihovu molbu da im daju «... vode,
makar bila iz barice...».
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Nisu osnovani niti navodi optuZenika da je cijeli dogadaj sniman upravo i samo zbog
njega, da bi ga se na neki nacin kompromitiralo, jer je iz sadrzaja snimke razvidno da
snimatelj prati postupke svih sudionika dogadaja, a ne posebno optuZenika, kojeg snima
toliko koliko se sam svojim radnjama namece i stavlja u prvi plan dogadanja.

r - +Prema tome, konac¢ni je zaklju€ak suda u odnosu na toc¢ku 1. izreke ove presude, da je
optuzenik po€inio sve inkriminirane radnje, koje opravdavaju zaklju¢ak da je u napadu na
osobe onesposobljene za borbu s krajnjim ciljem njihove likvidacije sudjelovao kao
supoéinitelj s ostalim pripadnicima «Skorpionan, ¢ime je poinio upravo kazneno djelo ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH, s obzirom da su opisane
inkriminacije poCinjene na podru¢ju odvijanja oruzanog sukoba 1 prema osobama
onesposobljenim za borbu. J

U odnosu na to¢ku 2.

Nije sporno - da su hrvatske vojnike Zeljka Juna¢ko i Ivicu Paviéi¢a, na poloZaju
zvanom Tomin Hrast zarobili pripadnici neutvrdenih paravojnih formacija i zato¢ili ih u
privremenom zatvoru u Boboti, gdje su ih fizi¢ki i psihicki zlostavljali, tako da je ost. Junacko
zadobio obi¢nu tesku tjelesnu ozljedu u vidu prijeloma 7. i 8. rebra lijevo. Navedene okolnosti
i Cinjenice proizlaze iz iskaza svjedoka JunaCka i Pavi¢ia te iz sadrzaja medicinske
dokumentacije i nalaza i misljenja sudskog vjestaka dr. Josipa Skavica, a ne osporava ih niti
optuzenik u svojoj obrani.

Sporno je — je li o3teéenog Zeljka Junacko i starijeg muskarca iz Antina neutvrdenog
identiteta, fizi¢ki i psihicki zlostavljao, mucio ih i prema njima ne¢ovje¢no postupao upravo
optuzenik, na nac¢in opisan u to¢ki 2. izreke ove presude — kako to tvrdi optuzba, prije svega
na temelju iskaza o$t. Junacka i svjedoka Pavi¢i¢a — ili je to po€inila nepoznata osoba koja se
lazno predstavila. imenom optuzenika kako u obrani tvrdi optuzenik 1 pori¢e da bi on po€inio
inkriminirane radnje prema navedenim o$te¢enicima.

Cijeneéi izvedene dokaze — iskaze ispitanih svjedoka Junatka i Pavi¢i¢a, nalaz i
misljenje sudskog vjestaka medicinske struke dr. Josipa Skavica, te iskaz samog optuZenika —
sud nalazi da je s potpunom sigurno3¢u utvrdeno kako je upravo optuzenik _pocinio..sve
inkriminirane radmje oplsane u tocki 2. izreke ove presude, odnosno da je oste¢enog Junadka
udarao $akama i nogama, njegovom glavom udarao o zid, te ga nastavio udarati nogama u
predjelu rebara i nakon §to je pao na pod u polusvjesnom stanju, te da je 1stovremeno odrezao
jedno uho starijem muskarcu iz Antina, neutvrdenog identiteta. -

Takav zaklju¢ak suda temelji se na iskazima svjedoka Junacka 1 Pavic¢iéa koje je sud
prihvatio cijenedi da su istiniti jer su medusobno suglasni u svim bitnim okolnostima, logi¢ni i
uvjerljivi, te potvrdeni medicinskom dokumentacijom i nalazom i mi$ljenjem vjestaka dr.
Josipa Skavi¢a. Odredena odstupanja i suprotnosti u njihovim iskazima ne dovode u sumnju
takav zakljucak jer je ocito kako je do istih do$lo uslijed proteka vremena od dogadaja do
davanja iskaza, te uslijed viSekratnog iskazivanja svjedoka o osobnom stradavanju koje
izvjesno svaki put za njih zna¢i novu patnju jer uvijek iznova proZivljavaju sve muke kroz
koje su prodli. To najbolje potvrduje konstatacija istraZznog suca o patnji svjedoka Ivice
Pavigi¢a, koji je povradao za vrijeme davanja iskaza u istrazi, kada se prisjetio kako je
izgledao zatvor u Boboti («... na podu u zatvoru bilo je svjeze krvi, suhe krvi i dijelova
glave...»), a moglo se to zapaziti i prilikom iskazivanja svjedoka na glavnoj raspravi.
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vU takvim radnjama optuzenika — koji je ostecenog Junacka udarao Sakama i nogama,
njegovom glavom udarao o zid, te ga nastavio udarati nogama u predjelu rebara i nakon $to je
pao na pod u polusvijesnom stanju, te je fizi¢ki osakatio starijeg muskarca iz Antina,
neutvrdenog identiteta tako $to mu je odrezao jedno uho - stje€u se sva bitna obiljezja

kaznenog djela-ratnog zlogina protiv: ratnih zarobljenika iz ¢lanka 122. OKZRH}Naime; sud :
cijéni-da nije sporno kako je o3teceni Junacko zajedno sa svjedokom Paviti¢ein zarobljen na -

poloZaju, kao hrvatski branitelj, a o€ito je takav status imao i ¢ovjek iz Antina, neutvrdenog
identiteta, s obzirom da je zajedno s Pavi¢i¢em 1 Junatkom razmijenjen upravo kao ratni
zarobljenik, pa je opravdano zakljuciti da je optuZenik opisanim radnjama mucio i nanosio
velike patnje 1 ozljede tjelesnog integriteta i zdravlja, te opéenito ne¢ovjecno postupao prema
o$tedenicima, kao ratnim zarobljenicima.

Time je optuzenik kr$io pravila medunarodnog prava i to ¢lanka 3. stavak l.aic i
¢lanka 4.a stavak 1. Zenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12.
kolovoza 1949. godine, koje odredbe nalazu Covje€no postupanje prema osobama koje
izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima, ukljuéujuéi pripadnike oruZanih snaga koje su izvan
bojnog ustroja zbog lienja slobode, te pored ostalog zabranjuju svako nasilje protiv Zivota i
tijela, osobito sve vrste ubojstava, sakacenja, okrutnog postupanja i muéenja.

U svojoj obrani u odnosu na ovaj dio optuzbe, optuzenik pori¢e da je pocinio
inkriminirane radnje te tvrdi da to nije niti mogao pociniti jer u to vrijeme uopée nije bio u
Boboti ve¢ je ¢uvao strazu u svom selu ( u Sidskim Banovcima), te isti¢e svoju ocjenu da su
navodi svjedoka Junacka i Pavi¢i¢a neutemeljeni, nelogi€ni i puni suprotnosti, a posebno kad
tvrde da je on imao oznake «Skorpiona» jer da u to vrijeme nije mogao djelovati kao
pripadnik «Skorpiona» s obzirom da «Skorpioni» tada jos nisu postojali kao posebna jedinica.

Takvu je obranu optuZenika sud ocijenio kao neosnovanu i usmjerenu u pravcu
izbjegavanja krivnje nasavsi da je nelogi¢na, nezivotna t u suprotnosti s iskazima ispitanih
svjedoka i ostalim utvrdenim &injenicama. I sam optuzenik u svom iskazu navodi da mu nisu
poznati razlozi iz kojih bi ga svjedoci Junacko 1 Pavici¢ neosnovano teretili. U prilog takvom
zakljucku govori ¢injenica da je svjedok Pavi¢i¢ na glavnoj raspravi izjavio kako optuZenik
nije sudjelovao u njegovu zlostavljanju kada su mu zarezali testise, §to je dovelo do izmjene
optuznice koja je prvobitno teretila optuZenika i za takvo maltretiranje Pavi¢i¢a. Nadalje,
bitno je da su svjedoci Junacko i Pavi¢i¢ gledajuéi neovisno jedan od drugog, javno prikazani
snimak smaknuéa osoba iz tocke 1. ove presude - prepoznali u Davidovicu, po izgledu i liku,
a ne po imenu, onu osobu koja je maltretirala Junacka i ¢ovjeka iz Antina u vrijeme kada su
bili zarobljeni. Istina je da iz dopisa Sluzbe za otkrivanje ratnih zlo¢ina iz Beograda proizlazi
kako prikupljeni podaci ukazuju da su Skorpioni osnovani 15.06.1992. kao osiguranje Naftne
industrije Krajine odnosno za osiguravanje naftnih polja u selu Deletovei. To medutim ne
dovodi u sumnju navedene iskaze svjedoka Junacko i Pavi¢i¢a koji tvrde kako je optuZenik
imao oznake «Skorpionan, jer formalno organiziranje Skorpiona za navedenu svrhu, u lipnju
1992., ne znati da prije toga «Skorpioni» nisu postojali kao neformalne skupine ili pojedinci.
Naime, mozZe se s pravom reci da je opéepoznato kako su se odmah nakon dogadaja u Borovu
Selu, u svibnju 1991. godine, ve¢ na samom pocetku sukoba na teritoriju Republike Hrvatske
poceli javljati pripadnici raznih paravojnih formacija s razli¢itom nazivima i oznakama —
getnici s kokardama, Arkanovci, Seseljevci, Beli Orlovi, Dusan Silni i mnogi drugi, pa su
sasvim uvjerljivi i realni navodi svjedoka Junacko i Pavigica kako je optuZenik veé tada na
uniformi imao oznake «Skorpiona». U pogledu tvrdnje da je u to vrijeme &uvao straZu u svom
selu 1 da nije bio u Boboti, optuZzenik nije ponudio nikakve posebne dokaze kojima bi

—
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potkrijepio takve navode, a svjedok Zoran Vucenovi¢ potvrdio je tek da je optuZenik u ljeto
1991. godine bio u Sidskim Banovcima ¢ime se ne dovodi u sumnju izvrSenje kaznenog djela
iz toke 2., s obzirom da je isto poinjeno kasnije, u jesen 1991. godine ( to¢nije dana 31.
listopada 1991. godine).

Sve navedene okolnosti opravdavaju zdkljufak suda da se s jedhe stratie radi o
istinitim iskazima svjedoka na kojima se moze temeljiti odluka suda, dok je s druge strane
obrana optuZenika neutemeljena, proizvoljna i neosnovana, te usmjerena u pravcu
izbjegavanja kaznene odgovornosti.

Prema tome, konatni je zakljutak suda da je na temelju dokaza izvedenih na glavnoj
raspravi sa sigurno$¢u utvrdeno da je optuzenik poc€inio inkriminirane radnje opisane u to¢ki
2. izreke ove presude u kojima se stjeCu sva bitna obiljezja kaznenog djela ratnog zloéina
protiv ratnih zarobljenika, iz ¢lanka 122. OKZRH.

( Pri izvrSenju kaznenih djela iz tocke 1. i 2. izreke ove presude, optuZenik je postupao s
izravnom namjerom, bio je svjestan svojih postupaka 1 htio je njihovo izvrSenje. Takav
zakljucak temelji se na Cinjenici da je optuzenik bio ubrojiv i da je bio svjestan svih radnji
koje je poduzeo osobno, kao i radnji koje su poduzeli supo€initelji — NN pripadnici
«Skorpiona», a koje je prihvatio kao svoje, a §to najbolje potvrduje sam optuZenik kada u
svojoj obrani navodi da je ranije bio alkoholi¢ar, ali da u to vrijeme, kroz Cetiri godine
oruzanih sukoba, nije nista pio bas zato da bi bio svjestan svega $to radi.J

Sud je izvrSio odredene izmjene u ¢injeni¢nom opisu djela, ¢ime optuZba nije
prekoracena jer se i dalje radi o istim dogadajima, ve¢ su pojedine radnje i ¢injenice samo
preciznije opisane i ozna¢ene sukladno ¢injeni¢nom stanju koje sud cijeni utvrdenim. Tako je
u to¢ki I., kao vrijeme izvrSenja djela oznaCen period lipanj-srpanj 1995. godine, jer je
nesumnjivo da je to bilo u ljeto te godine, a i sam optuzenik dopusta da se radilo o navedenom
periodu. U odnosu na djelo iz tocke 2. sud je oznacio ozljede koje je zadobio oSteceni
Junacko, kao obi¢ne teSke tjelesne ozljede jer to proizlazi iz opisa tih ozljeda u medicinskoj
dokumentaciji te iz nalaza i misljenja sudskog vjestaka dr. Josipa Skaviéa, pa je ogito da je
tuzitelj te ozljede oznaio kao obi¢ne tjelesne ozljede uslijed pogreske u diktiranju kod
izmjene optuznice na glavnoj raspravi.

U svakom pojedinom slucaju sud odreduje kaznu u granicama koje odreduje zakon za
pojedino kazneno djelo, a na temelju stupnja krivnje, pogibeljnosti djela i svrhe kaZnjavanja,
uzimajudéi pri tome u obzir sve okolnosti koje utje¢u da kazna po vrsti i mjeri bude lak3a ili
teZa (olakotne 1 otegotne okolnosti).

Za kaznena djela iz ¢lanka 120. stavak 1. i ¢lanka 122. OKZRH propisana je kazna
zatvora najmanje 5 godina, $to znaci i najvise 15 godina zatvora uz moguénost izricanja kazne
zatvora od 20 godina (Sto znac¢i da nema moguénosti za kaznu izmedu 15 i 20 godina zatvora).
U ovom slucaju valja primijeniti upravo OKZRH kao zakon koji je bio na snazi u vrijeme
kada su predmetna kaznena djela pocinjena, a koji je blazi za pocinitelja od kasnije nastalih
izmjena Kaznenog zakona u odnosu na navedena kaznena djela.

Kao olakotnu okolnost sud je cijenio ¢injenicu da optuzenik do sada nije osudivan, §to
ukazuje da je njegovo dosada$nje ponasanje bilo uskladeno sa zakonima.
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Kao otegotne okolnosti sud je cijenio stupan_] kI'lVI‘l_]e koji je bez sumnje najvisi jer
optuzemk sve inkriminirane radnje poduzima sv_;esno T"s _izravnom namjerom, a iste su
usmjerene prema osobama koje su potpuno nemocéne 1 onesposobljene za bilo kakav otpor.
Jednako je tako i pogibeljnost pocinjenih djela najviSeg stupnja jer je posljedica

. inkriminiranih radnji optuZenika nepopravljiva — smrt $est osoba. Nadalje, sud je otegotnom
© cijenio pesebno-izrazenu upornost optuZenika iskazanu prilikom: poémjenja predmetnih djela

koja se ogleda u &injenici da optuzenik kaznéno djelo 1z t6¥ke 7. Ciniuw ]eSErT1991 dakle,-na
samom. pocetku oruZanih sukgv“ au Re «publlm Hrvatst], a.kazneno dJelo iz toéke 1. ¢iniu ~
lieto 1995., tijekom oruzanih sukoba u Bosni, §to znali da je u paravojnoj “postrojbi
,,Skorpioni® proveo cijelo vrijeme oruzanih sukoba na podrucju Republike Hrvatske i Bosne,
da bi nakon prestanka ratnih sukoba ostao Zivjeti u svom selu, u Sidskim Banovcima, kao da
se m§ta nije dogodilo, kao da ni u ¢emu nije sudjelovao. Pri tome je otegotan i sam nalin
1zvrsenja djela jer optuzenik kao zreo i iskusan Covjek, sa 38 odnosno 42 godine Zivota u
vrijeme izvrSenja predmetnih djela, postupa prema oStedenicima . na..izuzetno grub,
monstruozan i poniZavajuéi nacin odnosno prihvaéa kao svoje takve postupke drugih
pripadnika «Skorpiona» s kojima zajedno djeluje u izvrienju djela iz totke 1. ove presude,
svjestan da se o radi o nekoliko mladi¢a koji su jedva navrsili 16 godina Zivota. Niti u
ponasanju optuzemka nakon po€injenih kaznenih djela nema naznaka kajanja ili prlhvacanja
odgovornosti za svoje postupke, naprotiv optuZenik jé i tijekom ovoga postupka izrazio samo
formmalno i 6péenito Zaljenje za sve zlo koje se dogodilo na ovim prostorima, otklanjajum i
dalje svaku osobnu odgovornost za po€injene zlogine.

Imajué¢i na umu svrhu kazZnjavanja - da se kroz kaznenu sankciju izrazi dru$tvena
osuda potinjenog djela i utje€e na svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti
kaZnjavanja pocinitelja, te utje¢e na pocinitelja i sve ostale da ne ¢ine kaznena djela - i
uzimajuci u obzir sve navedene okolnosti, sud je optuZeniku najprije utvrdio kazne za svako
pojedino pocinjeno djelo, tako da mu je za djelo iz tocke 1. utvrdena kazna zatvora od 14
godina, te za djelo iz to¢ke 2. kazna zatvora od 9 godina, a zatim je osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora od 15 godina, jer je sud ocijenio da je upravo takva kazna posve primjerena
stupnju krivnje optuzenika 1 pogibeljnosti po¢injenog djela, te da je opravdano o&ekivati kako
¢e se upravo takvom vrstom 1 visinom kazne u potpunosti ostvariti navedena svrha
kaZnjavanja.

Kako je optuzenik od 12. lipnja 2005. godine u pritvoru, koji mu je produljen do
pravomoc¢nosti ove presude, valjalo mu je to vrijeme pritvora uratunati u izre€enu kaznu
zatvora.

Tijekom ovog postupka utvrdeno je da je optuZenik bez imovine i stalnih prihoda te ga
je valjalo osloboditi obveze naknade tro$kova kaznenog postupka i troskova branitelja
postavljenog po sluzbenoj duZnosti, jer je o€ito da bi njihovim pladanjem bilo dovedeno u
pitanje njegovo uzdrzavanje.

Na temelju izloZzenog odluceno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 29. prosinca 2005.godine

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA:
Drazenka Mraovié,v.r. Miroslav Sovanj,v.r.
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POUKA O PRAVU NA ZALBU

wyeq oo Protiv ove presude.ovlastene osobe magu. podnijeti Zalbu u roku:-od.petnaest dana-od - - -

dana dostave prijepisa presude. Ako je presuda dostavljena i optuZeniku i njegovu branitelju
ali u razligite dane, Zalbeni rok radunat ée se od kasnijeg dana. Zalba se podnosi putem ovoga
suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke, a o isto) odlu¢uje Vrhovni sud Republike
Hrvatske. Pravodobno podnesena Zalba ovlastene osobe odgada izvrsenje presude.

DOSTAVITI:

1.

2w

ZDO0-u u Zagrebu na broj K-DO-182/05
optuzenom Slobodanu Davidovicu, putem Zatvora u Zagrebu
branitelju Nenadu Sarti, odvjetniku iz Zagreba
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—ovlasteni sluzbenik
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