~ REPUBLIKA HRYV ATSKA
ZUPANIJSKI SUD U KARLOVCU
K-15/96-39

PRESUDA
U IME REPUBLIKE HRVATSKE !

Zupanijski sud u Karlovcu u vijecu sastavljenom od sudaca ovog suda Jasminke Jermic-
Musénjak kao predsjednika vijeca te Juraja Dujma i sudaca porotnika Marijana Colnara, Tomislava
Ceskica i Marijana Cetinjanina, uz sudjelovanje zapisniCara Jadranke Galovic, u kaznenom
predmetu protiv opt. Pure KuzmanoviCa, radi kaznenog djelaiz ¢l. 120.st. 1. OKZRH. na glavnoj
i javnoj raspravi zakazanoj povodom optuznice zupanijskog drzavnog odvjctnika u Karlovcu koji
je preuzeo progon i optuznicu vojnog tuzitelja od 21. kolovoza 1996. godine broj K'T-30/906.
dovréene dana 22. listopada 1996. godine u prisutnosti Zupanijskog dri;.}vnog odvjetnika u

Karlovcu Dragana Novosela, optuZenika osobno uz branitelja Zvonka Zaju. odvjetnika 1z
— e )

Karlovca,
presudio je
Opt. DURO KUZMANOVIC, sin Rade i Jeke r. Tepavac, r. 18.5.1932.¢.
u Sludnici, gdje i prebiva na kbr. 133, Opcina
Slunj, Srbin, drz. RH,
kriv Je
Sto je:

u mjesecu studenom 1991. godine, a neposredno nakon S$to su udruZenc postrojbe tzv.
"JNA" i drugih srbogetni¢kih paravojnih formacija u sklopu agresivnog rata protiv Republike
Hrvatske napale i okupirale Slunj i teritorij sela Ladevac 1 Popovac, protivno ¢l. 55.st.2.
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine 1
¢l.4.t.2. Drugog dopunskog protokola uz fu Zenevsku konvenciju a o zaStiti  Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba, kao pripadnik neprijateljskih vojnih snaga, dogovorno s
deutvrdenim osobama, iz kuéa prognanih, nasilno odvedenth 1 pobijenih civila hrvatske
nacionalnosti u tim mjestima nezakonito uzimao svu vredniju pokretnu imovinu 1 to traktore, TV
:ﬁmrate, radio aparate, vriacke strojeve, gumena kola, goveda, svinje, Zivezne namirnice te razni
materijal, a sve to u cilju pljaCke a ne za vojne potrebe,
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dakle, krse€i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba 1 okupacije izvrsio
pljacku imovine civilnog stanovniStva 1 protuzakonito prisvajanje u vehkim razmjerima imovine
$t0 nije opravdano vojnim potrebama,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv Covjecnostl 1 medunarodnog prava - ratnim zlocinom
protiv civilnog stanovniStva - oznaceno u ¢l. 120.st.1. OKZRH, pa se temeljem istog zakonskog
propisa

osuduje

na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina.

Temeljem ¢l. 45.OKZRH optuzeniku se u i1zrecenu kaznu uracunava vrijeme provedeno
u pritvoru pocam od 26. kolovoza 1995. godine.

Temeliem ¢l. 90.st.1. ZKP optuzenik je duzan nadoknaditi troskove kaznenog postupka
u pausalnom iznosu od 500,00 (petsto) kuna, kao 1 troSak kaznenog postupka u 1znosu od 262,00
(dvijestosezdesetdvije) kune.

Obrazlozenje

Zupanijski drzavni odvjetnik optuzio je optuzenika Puru KuzmanoviCa radi kaznenog djela
1z ¢1.120.st.1. OKZRH C¢injenino 1 pravno opisanog u izreci ove presude.

Optuzenik Puro Kuzmanovi¢ pozvan na kaznenu odgovornost u svojoj obrant porice
1izvrsenje djela navodeci da je od myeseca listopada 1991.¢g. bio po Dusanu Cacicu rasporeden za
Cuvanje straze u selu za koje ne zna tko ih je organizirao 1 od koga su cuvali selo tvrdecCt da su
oni uglavnom Setali po selu. Izricito tvrdi da tada nijje imao zaduzenu pusku. Tu se nalazio do
srpnja 1992.¢g., u studenom 1992.g. kratko vrijeme je pocCeo raditi kao Cuvar u "Elektr1™, a od
travija 1993.g. pa do akcije "Oluja" kao cuvar u poduzecu "Kordun". Porice da bi odvozio bilo
kakove stvari iz napustenih kuca ve¢ navodi da su njegovi zetovi koji su imalt male stanove kod
njega dovezli neke kuhinjske elemente, a prije vojno redarstvene akcije "Oluja” neki mjestan
televizore na popravak koji su se najprije nalazili u Skoli ali kada je dosla vojska 1z Knina onda
su premjesteni kod njega kuéi. $to se tice blaga svega jedanput je u organizaciji Dane Trbojcvica
skupljao blago po njivama koje je bilo valjda, kako kaZze optuzenik, od Irvata koj su napustili
selo.

U dokaznom postupku a radi utvrdenja Cinjenicnog stanja salusani su kao svjedoci Milan
Potnar, Kata Potnar, Ivan Lali¢, Mile Matani¢, Ivica Ple§, uz suglasnost stranaka procitan je
iskaz sviedokinje Marijane Potnar. Iz ovako provedenog dokaznog postupka nesporno je utvrdeno
da je u kriti¢no vrijeme na teritoriju Republike Hrvatske doSlo do oruzanog sukoba u kojem su
pobunjeni Srbi u sklopu paravojnih formacija udruzeni s postrojbama tzv. "JNA" napali odredene
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teritorije Republike Hrvatske pa ih zatim i okupiralt kada 1zmedu ostalog je doslo 1 do okupacye
teritorija samog grada Slunja kao 1 okolnog podrucja pa tako 1 sela navedenih u i1zrect ove
presude. To je sada ve¢ tako notorna Cinjenica koju 1 nije potrebno posebno utvrdivati. Optuzenik
Puro Kuzmanovié bio je pripadnik tih paravojnih postrojbi a Sto proizlazi 1z obrane samog
optuzenika, ma koliko god on Zelio umanjiti svoje ucesce, a 1 iz iskaza sasluSanih svjedoka kop
su pak za vrijeme okupacije ostali na okupiranom podrucju i donekle 1mah uvida u ponaSanje
djelovanje optuzenika. Optuzenik naime u svojoj obrani navodi da je od listopada 1991.g.
msporeden od Dusana Caci¢a u seoske straze i da je pri tom jednostavno bez uniforme i hez
oruzja Setao selom ne znajuéi ¢ak m svrhu tih straza. Takova obrana optuzenika toliko je
neprihivatljiva da je ocito da se radi samo o tome da se od scbe otkloni svaka odgovornost za
posljedice koje su uslijedile 1 za koje sada valja 1 odgovarati. Optuzenik je odrasla osoba u
zivotnoj dobi kada se ne prihvaca bilo kakvog sudjelovanja u nekoj akciji it poslu a da pri tom
ne zna tko to organizira 1 sa kojom svrhom.

Da je optuzenik doista bio pripadnik paravojnih postrojbi jasno proizlazi 1z 1skaza gotovo
svih saslusanih svjedoka koji su ga vidjeli u uniformi 1 sa oruzjem pa tako svjedok Mile Potnar
detaljno objasnjava da je optuZenik od pocetka sukoba bio u uniformi 1 to najprije da je 1mao
vojni karabin a poslije da je nosio puSku kakvu sada 1ma 1 hrvatska vojska.

Optuzenik na okolnost da nije imao veze sa vojskom nudi svjedoke pa je tako sud i
saslu§ao svjedoka Ivana Lali¢a i svjedoka Ivicu PleSa koji su iskazahh da su optuzenika sretali
tijekom okupacije u gradu Slunju. Svjedok Ivica Ple§ iskazao je da je sretao optuzenika u Slunju
gdje se po naredbi tih okupacijskih vlasti morao i¢i stalno prijavljivati, kao 1 svi preostali Hrvat
na tom podrucju, i tada je optuZenika vidio u civilu. Inace svjedok Zivi udaljeno od optuzemka
i ne zna nista o djelovanju optuzenika. To §to je taj svjedok katkada vidio optuzenika u civilu ne
znadi da optuZenik nije bio u sastavu paravojske ve¢ moze znaciti samo to da kada optuzenik nije
bio u sluzbi da je bio u civilu, a svjedok Ivan Lali¢ vidio je optuZenika katkad u civilu a katkad
u uniformi $to samo potvrduje naprijed navedenu tvrdnju ovog suda.

Iz iskaza svih saslu$anih svjedoka utvrdeno je nadalje da je na navedeno podrucje 1zvrsena
zestoka agresija od strane paravojnih jedinica i tzv. "JNA" te da se radilo o podrucju gdje ]e
preteZito Zivijelo hrvatsko pucanstvo koje je uslijed takovog napada napustilo svoje domove 1
bjezalo prema slobodnom podrucju. Svjedoci govore nadalje da su sela sa hrvatskim pucanstvom
nakon toga paljena $to sve govori u pravcu da je cilj 1 bio da se taj dio puCanstva protjera bez
moguénosti povratka a sve u cilju stvaranja svoje paradrZave tzv. "Republike Srpske Krajine”.
O ponasanju i djelovanju optuzenika neposredno nakon okupacije navedenog podrucja 1 za vrijeme
okupacije govore svjedoci Kata Potnar, Marijana Potnar, Mile Potnar, a posredno 1 svjedok Mile
Matani¢. Tako iz iskaza tih svjedoka kao nedvojbeno proizlazi da je po protjerivanju pucanstva
iz svojih domova nastala i sistematska pljacka tih kuca ih kojih je onda odneseno sve §to se moglo
odnijeti. U toj sveopcoj pljaéki imovine imao je svog udjela 1 to znatnog 1 optuzenik. Svi
spomenuti svjedoci jasno govore da su u nekoliko navrata vidjeli optuzenika kako btlo u
zapreznim kolima bilo u tatkama odvozi razne stvari (namjestaj, motorne pile, televizore. brasno)
ili su pak Culi za takovo njegovo ponaSanje od svojih bliskih srodnika ili susjeda. Tako
svjedokinja Kata Potnar, a za koju ovaj sud mora reci da je vrlo uvjerljivo 1 Zivotopisno dala svoj
iskaz. navodi kako je njezin otac gledao kada je iz kuée Mile Pozege optuzenik izvlacCio stvari
tovario ih u kola. Nema sud nikakvog razloga ne povjerovati iskazima ovih svjedoka. I sam
optuZenik kaZe da je sa tim svjedocima bio u dobrim odnosima i da nije bio u sukobu. Nemaju
ovi svjedoci nikakvog razloga lazno teretiti upravo optuzenika a svoje iskaze davali su toliko
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jasno, okolnosno 1 uvjerljivo _]Canb[dVHlm rijeCima koje su u potpunosti vije¢e ovog suda uvijerile
na istinito kazivanje. Na koncu iz iskaza svjedoka Mile Matanica koji je nesporno dijelove SVOg

namjestaja (kuhinjske elemente i dvije karniSe) pronaSao u kuci optuzenika te iskaza sviedoka
Mile Potnara ¢ijt je sin pronasao u kuci optuZenika svoju motornu pilu jasno proizlazi potvrda
ranije navedenog.

Fvrdnje optuzenika da su neki od svjedoka tijekom istrage drugacije iskazivali ili da pak
o pljackl stvari neki nisu uopcCe iskazivali jednostanvo su objasnjive. Naime, tijekom istrage
postupak protiv optuzenika je voden radi kaznenog djela iz ¢l. 235.st.1. KZRH pa su svjedoci i
Ispitivani na okolnosti izvr§enja tog djela, a ocito je da su detaljnije sasluSani nakon podignute
optuznice na glavnoj raspravi kada je optuznica i podignuta radi kaznenog djela iz ¢1.120.
OKZRH 1 kada su svjedoci na te okolnosti u svezi sa ¢injeni¢nim opisom optuZnice i ispitivani.

Na naprijed opisani nacin utvrdeno je prema tome da je optuzenik pripadao postrojbama
koje su u oruZanom sukobu agresijom najprije protjerale hrvatsko pucanstvo iz svojith domova a
zatim 1z napustenih kuca pljackali svu imovinu koja se tu nasla. S obzirom da se radi o napustanju
cijelih sela te da je samo jedan mali dio pucanstva ostao na okupiranom podrucju oc¢ito jc i
nedvojbeno da se radi o otudenju imovine velikih razmjera. Utvrdeno je isto tako da je u toj
phjacki ucestvovao i optuZenik i to ne jedanput ili dvaput veé kontinuirano i sistematski. kako to
proizlazi i1z iskaza sasluSanih svjedoka a dijelom i iz njegove obrane kada govori o skupljanju
blaga. Ne radi se o€ito 0 imovini potrebnoj za vojne svrhe $to je vidljivo iz vrste oduzimanih
predmeta kao 1 1z Cinjenice da su odredene stvari pronadene u ku¢ama pripadnika tih postrojbi
pa tako 1 u kuci optuzenika.

Svijest optuzenika da postupa protuzakonito nije sporna jer svako oduzimanje tude imovine
nije dozvoljeno, a 1 odredbe medunarodnih konvencija i1 pravila pona$anja za vrijeme rata,
oruzanih sukoba 1li okupacije 1tekako su poznata svakom prosjecnom ¢ovjeku a pogotovo musarcu
jer je notorna Cinjenica da su sa svim ovim odredbama bili upoznati za vrijeme sluZenja
nekadasnje tzv. "JNA".

Imajuéi u vidu ¢1.55.st.2. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrieme rata
od 12. kolovoza 1949. u kojem se navodi da okupacijska sila moZe rekvirirati zivezne namirnice,
robu ili Iijekove samo za okupacijske snage i upravo i to nakon $to su u obzir uzete potrebe
civilnog stanovniStva te prilikom rekviriranja platiti pravicnu naknadu te ¢l.4.1.2. Drugog
dopunskog protoka Zenevske konvencije od 12.8.1949.¢ g. u kojoj se pored ostalog zabranjuje u
svako doba 1 na svakom myestu pljacka imovine ocito je da je na naprijed opisani nac¢in postupanje
optuzenika za vrijeme oruzanog sukoba a u sastavu paravojnih postrojbi postupanje koje u sebi
sadrz? sva bitna obiljezja kaznenog djela iz ¢1.120.OKZRH za koje je optuzenik i ogladen krivim
te mu je izreCena 1 primjerena krivicna sankcija.

Kod odmjeravanja kazne 1mao je ovaj sud u vidu teCinu pocinjenog kaznenog djela,
naroCito je cyenjena tezina djela koje je optuzenik uCinio, pa imajuéi u vidu zaprije¢enu kaznu
zatvora za kazneno djelo 1z €1.120.OKZRH te Cinjenicu da se vrSenjem ovog djela mogu ostvariti
1 teZe posljedice od onih koje su utvrdene da je pocCinio optuzenik, nalazi ovaj sud da je izrecena
kazna primjerena teZini pocCinjenog djela 1 optuzeniku kao pociniocu. Pritom isti¢e ovaj sud da
kod odluke o kazni nije nasao na strant optuzenika niti nekih otegotnih okolnosti niti olakotnih
koje bt utjecale na visinu ove kazne pri ¢emu je cijenjeno da optuzenik do sada nije osudivan.

NalazeCi da je Cinjenicno stanje dovoljno utvrdeno sud je odbio daljnje prijedloge za
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saslusanjem svjedoka. Svjedok Milan Vujici¢ kojeg je predlozio optuZzenik nije pronaden na

teritoryju Republike Hrvatske unatoC nastojanmjima suda, a svijedoci Zvonko Potnar i Mika
Kuzmanovi¢ koje je predlozila obrana, te svjedok Slavo Potnar kojeg je predloZio drzavni
odvjetmk predlozen1 su u stvari na okolnosti za koje je ovaj sud nasao da su u potpunosti
utvrdene.

S obzirom na trajanje 1 sloZzenost ovog kaznenog postupka te na materijalne prilike
optuzenika presudeno je da je optuzenik duzan snositt troSak u pausalnom iznosu koji je primjeren
trajanju 1 slozenosti ovog postupka a 1 materjjalnim prilikama optuzenika jer ovaj ima imovine
koja po miSljenju ovog suda dozvoljava snaSanje troskova, kao i troSak Koji je nastao u svezi
pristupa svjedoka na glavnu raspravu.

Kako se optuzenik nalazi u pritvoru to je presudeno da se u izrec¢enu kaznu ima uracunati
1 vrijeme provedeno u pritvoru a u skladu sa propisima navedenim u izreci ove presude.

U Karloveu, 22. listopada 1996.

ZAPISNICAR: PREDSIEDNIK VIJECA:
Jadranka Galovi¢ Jasminka JeriniC-Musnjak
B AP s o s
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: |
Protiv ove presude nezadovoljna stranka 1ma pravo zalbe u roku od 15 dana po primitku

pismenog otpravka presude. Zalba se podnost putem ovog sudu u tri istovjetna primjerka
Yrhovnom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA:

1. ZDOK - na KT-30/96

2. Puro Kuzmanovié¢, Okr. zatvor Karlovac
3. Zvonko Zaja, odvjetnik iz Karlovca

N.

I Presuda osudujuca,bezuvjetna, nepravomocna
Il Dostavi kao gore

[11 Kal 15 dana -

Klc, 25.10.1996. |
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