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Zupanidski sud u Oaijeku,.u vijncu aastavidenom
od suca tog: Bud:banica:6amotaukaogpredsjednikn vijeéa, su-

dg;lggfs“ﬁojtana kaouélana vijeéa,: sudaca porotnika-Zvonka
—-Dmréena; Adtina Celikovidat: etjkg:ﬁuzea‘Iaa &lanovaTvijeda,

_.uz sudjelovanje szapisnidara Zlate Poljak, u. Krivi3nom predoe-
tu protiv opt. ’Htibin*HarvataT—:begﬂkriviﬁEfE'djela_iz g1,

119. Osnovnog krividnog zakonaRepublike Hrvatske (u daljnjea
-tekstu OKZRH), povodpa: eptuinice. . 2D0. Osijek.br KT 93/94 od
23. studenog 3995. godine,. objedinjenaxily. oiujka 1997.:. 2.
cinjenidno izmjenjena 20. lipnja 1997.8., nakon usmene g lavne
<1 Javne.rasprave;zakljucene dana 2%. lipnja 1997. g. u prisu-
tnosti zamj.. 2DO. Gziaek? Zeljkahkrpana, optuZenika:osobno uz
bﬁ&nitelga Hadjeljkn Re3detara odvdebnika 14 Osijeka,
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Opt. MILOS-HORVAT; sin Radivoja i ‘Jelaone r. Horvat,
prabivalistem u Branjiniry. Branka Radidevida 27,
vOpciaa Popovag, s:boravidtem u Sicherstrasae 9.
D -. 78669 Welldingen;, Njemadka, rodjen 16.08,195
u Vispjevecu, Opéina Osijek, Srbin, drZavljaanin
Republike Hrvatake, bez zanimanja, ng radu u Hjema-
dkojy s miessinom zaradom:od oko 2.500- DEM, oZenjen
- £8 Aragku-r. Kepe, ‘koja<je: nezaposlenas: otac dvo je
‘djece starih N godinesxi.8 godina, pismen sa zavrse-
nih. §:'razreda: osnovne:fkole, posjeduje kudu iipot-
kuéniecu na adresi svog prebivalista, Vojsku sluzio
0di1975.-do 1977~ g.-u Aleksinocu bez: dina, vodi se
u vojaoj evidenciji.Ureda:za obranu Bell Manastir,
neouudjivan* ne vedi sa drugi kriviéni poatupak
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U razdoblju {zmedju kolovoza 1 prosinca Ll99l. godi-
ne u baranjsxom selu Brdr 5 veclnskim hrvatlskKim stano-
vnisdtvom, nakon Sto su u oruZanom napadu Srbije na Republiku
Hrvatsku (1l jekom druge polovine kolovoza 1991. godine Baranju
okupirale tzv. Jugoslaveaska narodna armija L pridruzene scp-
ske paravojne postrojba prihvativsal uspostavl jenu okupacijsxu

viast udruzio s8e s 508 .24 o3cobe Erp3ke nardidnos Branjine
L zajé& K1 8 uF: fa- 1O V& r—~~Stato—teritdrijalne obrane

K&Q organ mjesne vlasti bnasaJucl duznost ¢lana tog nelegai-
nggzzzlgzgrisji"jz“ﬁ"gvo e Fuke prigrabllo cjelokupnu viast U
selu, pa je u tom svojstvu, a u nakani da u Eranjini onemogucl

ostanak Hrveatima, protjera ih i uéinil Branjinu etnilki cistin

sSrps8¥im selom, zajedno s ostalim élanovima Staba prems medu-
sobnom dogovoru i podjell zadataka sudjelovao u dongseniu

0d1TR: provod JenjuektivoostT kojima Je clelokupno eiviline
nrvateko stanovnisdtvoe i1zvrguuto . sugstavaon -fiziékom i psiht-
ko lostavl janju oDa—mne da—aus

~ ograniéili slbbodﬁ;krotanja Hrvatima uvodjenjem pro-
pusnica 1 policiiskog sata od 17,00 do 07,00 sati,

- prisiloo novaéiiiéﬂrvate U srpske paravojne postro-
jbe prijetedéi izgonom iz sela onima: koji su to odbi*ali

- noéu za vrijeme trajanja policijanog sata, kada
nitko od Hrvata nije smio {zlaziti, 1sli pojedinacnoc {1i u
grupama po selu i zastra8ivall Hrvate pucanjem po nithovim
xkulama i1 gospodarskim objektima:iz streljalkoxz oruzja bacanjem
rucnin bombi i ispaljivanjem tromblonsikih mina, ¢ime su Hrvati-
ma istovremeno unistavalil imovinu,

i s B s

~ prijetnjama za osobnu siguruost i pod naoruziascwk
strazom 8vo3jih élanova. tjerali Hrvate na obavljanje naite:ih
fizickih poslova u poljoprivredi. za uredjenje 3eia, Kcnanje
rovova { bunkera za vojns potredbe I 8lidédno, a bHe: 1xiakve n3k-

n:-lde v

- mu3dxe pripadnike hrvatske narodaosti u v.de nuvrscta
bazrazlozno l{8avali slobode | zabt vvarali . u "Omiedinsk! dosm'’.
gdje je bilo sjedi&te Staba , te ih tu saslusavall. tuxli, mu-
¢111 {1 na razne druge nadine fizidki i psihilki zlostaviial:.

- u vise navrata sve mu$ke pripadpnike hrvatskxe naro-
dnosti fznad 18 godina 2ivota uzimali prilikom {zvodiene
vojnih operacija protiv snaga Hrvatske vojske kao t3o0ce 1 pod
naouzanom strazom svojih cianova zstvaralli u nedovrsenu zzra-

du poste, pod prijetnjom da ée za svakog poginulog pripaanika
srpskih paravojnih postrojbi biti ubijena petorica irvata,
-~ otvoreno prijetili Hrvatima da ¢e ih ubirti,

- palil: kuce 1 gospodarske o0 jekie lirvata .

.q!
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. -~.paorufall seoskaq Roma te .ih poticali i omogudilt
tn da pucaduipo kuéama Hrvat&+ pldaﬁkaju th 1 pale,-u---

R

' #'- plja&kali po brvatakim kuéama vrijedniju pokretnu
igoviau, - . - SRS

- pvotjer*vali h"vatske Ob telji prijetngama da oL,
nastradati ako se ne isely, S -

- prl protjerivanju popisivali iamovinu Hrvata 1 pri-
siljavall ibh da potpisuju izjave kako svu svoju imovinu do-b
brovoljno ostavljaju Stabu i1lé . drugim nelegaloim tijelima ili
pax O30bama srpakc narodnosti, -

pri &éeau je MILOS KORVAT u provod jenju zajednickih
odluka -Staba osobno: | e ' -

- 8 oruzjes osiguravao prisilnu radnu skciju u kojoj
je viBe Hrvata, 1zmedju kojih Ivan Banié, Mirko Ceglec 1 Mirko
Kuhar, wmorao po kucama protjeranin Hrvata prikupljati njihovu
' 3toku koju Je zatim Stab priavojio za avoje potrebe,

- kao dezurni dlan Staba davao odobrenja Hrvatima rza
lzlazak {z sela pa Jje tako u Jjesen 1991.g. dao takvo odobrenje
PHArku-Ceglﬁeuy;narijanu Hatosu, Hanadu Hartanu i pilanu Kovo-
aelau, ~ . | |
“ . i Lew o drt s e as |
w-~<~.~-prisu3cvovao iapitiwanjima uhioeaih 1 u.HOmladLnskl
dom“ zatvorenih Hrvata Dnagutina.Svagora i Mirka Horvatica, a u
svoju kudu na ispitivanje pozvao Gorana Milaka,

- iz kKuce prognanog Hrvata Ivana Batine pl jacdkao
nlegovu pokretnu imovinu, .

- Hrvatima kKoje su drugt dlanovi Stada uhitili te u
*Omladinskom domu® i{spitivali { tuult prijetio da ¢e in on oBO-
bno odvesti u Borovo Selo { . da vise .ne¢e vidjets svoje obitelji,

pa Jje tako 20. :rujna 1691. godine prijebio Slaveku {ovreku, a
.2l. rujna L991l.g. Goranu Milaku, N

- = @ listopadu 1991. g. u ime Staba pozvao Hrvata Mirks
Ceglaea i zatraziio d¢a on za potrobq Staba preda novaa koJji Jje

doblo prodajom.oéeuih svinja,-

"'t N

-- e dana 12 ili L3. nujua 1991 godine sa potnﬁbc
Staba oduzao od Hrvata Jose Burazera ‘njegovo. oaobno vozilo
“Hartburg“ o e | . .

r
' + B
P T

S pa sﬁrualijad opiaanih zlostavljanga gotovo sve
_hrvatsxe obiteljl morale napuatiti svoje kude i imanja, osta-
vija juél svu svoju fmovinu,  te- prijaﬁi ua’ alobodnl dio Republi-

ke Hrvatske,



e - dakle, . wsnamjerd da djelomidno unidti arvatsku
nacionalourskupinu.dlagovinma .tesskupinsstedkd narudavao
tyelesno i dudgvno zdravlije 1 priagudano ih raseljavao,
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31m¢ Je poéinio khiviénd djelc protiv dovijelnosti
! medunarodnog prava - genoeld, oznaden u &1. 119. OKZRH,

“pa.ae temeljem 51.'119+J0KZRH
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.HmlﬁgaAJQﬂré%f %5. OKZRH gptufaniku aa u izradenu kaznu
Zzatvora ura ‘

iradunava vrijeme provedeno u pritvoru od 16. listopa-

- A .-:_‘__:5,“ L e "FL : f.;"’}:'_*"ijé“f e Ly - & N CL
o -Temelyem &1. '90. st 1% Zakond ‘o kKofvidnom postupku
(u daljnjem tekstu ZKP) u svezi sa 31. 87. st. 2. t. 1. {1 6.
ZKP-a optuienik je dufan platitiy trofkove krividmog postupka
1 to na ime trodkova svjedoka 612,00 Kn, na 4me troskova tuma-
éa.H.125;00n£p_tc‘na'fﬁe?ptuﬁalnGIBVOte'SOO{UO”KQ* |
BEAN JEC 1 _ N R o A S S A ‘
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_ZDOJii'OSiJQkﬂ svojom optuznioom oltiranom u uvodronm
dielu ove%presudo«optuﬁioAJe;M;loéa%Hdrvatauzbog krividnog
djela dinjanidno 1 pravao -oznadenog kao u izpfaagi ove presude.

0 OptuMilod Horvat u svojoJ Jje: obranii naveo da je od

- 1973. godine,:‘sa prekidom od IS7%. do 1977, godine bio na radu
U Njemadkoj 1 da se tamo na radu;narhsioﬂsvefddﬂﬂtzruéenda

Krajem 19396. godine. 21.8.1991. godine da me iz Njemadke vra-

éad;nafgpdﬁéndi“odmor‘u-BnaﬁjInufiiprijafnegofau dodli{ u Bra-

ﬂiinu:daﬂdaxurjeduoj=vikendic£“uhﬂarkanjuﬁostaviOWEenu-1 djecu

a on da se vratio u Branjianu po cca i misli da Je to bilo

22.8.1991., g. te s ocem dodao u Madarsku. Usput da je susreo

N eke prijatelje Hrvate Xx0Ji su mu pridali 3to se tih dana

u BvanJ#niidbs4ﬂJaldﬁ‘Q#aﬁ,dhaiiﬂdfdbfbio‘d‘H&rkanJu a onda

da ja doSag u Branjinu gdje je proveo jo¥ tri tjedna na godi-

snjea odmoru.” Njsgova kuca da 'se nalaz!i u centry M¥ranjine

Pprako puta “"Omladinskog doma™ y xojem je bilo sjediste tog

T e AR Sl L U v W TR

w3 AT, S MG T PR T B L
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tzv. Staba teritorijalne obrame i kroz tri tjedna koliko ;e
nio u Branjini da je desto boravio u prostorijama toga Staba
111 sjedio ispred na ulicli Jer Jednostavno nije imao gdje
drugdje {zad{., C{jelo vrijg me da je bilo u oilvilnom odijeLu
i da nije imao nikakvo naorufa nje a da dozvoljava mogudnost
da su ga mjedtani vidjeli kako slazi i izlazl'u navedene pro-
stoﬂija i vjijerojatno krivo zak14ug 11 d3 Jje & on d8lan tog
Staba. U’Brandinu ds Je slijedeci put dgo&ao opet za godidng:
odmor u 7. {11 8. mjesecu 1982. godine { da je Lada vel 8ve
bilo pod kontreolom tamosnje arpskc viasti te da suradile go-
stione i da nijs imao viie potrebe adlaziti u taj Stab. U
13981. godini za vrijeme svog boravka u Branjini da nije su-
djslovao ni u kakovim oruzanim akcijama ni u akcijama XKojJe
su.bile wpereng protiv hr?atakog stanovnistva gy bilc kom
smislu u kom se tereti. Da nije gud jelovao 'u tome ni keo do-
b*ovoljac a da mobiliziran nije bio zbog’ tog §to Je radic u
¥jemackoj. Stoga da ne zng zasta s¢ tereti da Je sudjelovao
u organizaciji{ Staba {1{ organizirzo naorufavanje &lanova
Staba. MJlegov redjeni brat da je Horvat DufSko, a Horvat Isc
da mu Je blizi redjak, brat od strica, Poriée da b{ sudjelo-
vao u paljenju hrvatskih kuda a priznaje da je bio &lan
Srpske depokratske stranke i da s¢ y nju udlanio meddu pr-
vipa. Haveo je da pozna 1 Ubavid Jak3u a d2 ne zna da 1t jJe
orn blo u teritorljalnmoj obrani no da se istt nalazio u Bra-
ajini u 8. mjesecu 1991. godine. Dnevno da j& po vise sati
baravio u tom domu kulture gdje Je bilo sied{dte Staba teri-
torljalue obrane, a u to vrijeme¢ da su sve osobe koje su
Lago dolazlle bile u sivilu { da nije vidio da bi netko bio
- naoruzan, da nije vidio da jJe& netko dbilo zatvaran, da Je ne-
tko tukao neke osobe L da nije duo neke jauks ali da su se
sve osobe u sslu skupljale, u tim proatorijama Nodu da su
se dogadjale neke stvari da Je pucanoc na kude Hrvata iz
vatrenog oruzja @ neke bi ¥ule Hrvata prako noéi fzgorjele
1o da oa ne zaa al tko Ja pucao ni tko ih Je zdapalio 1 da
ajemu OﬂuOdﬁ nitko nista nije zovorio. PoZare da 3u pokulds-
vai. gagiti Jedind vatrogaaci Cn d¢a Je uvijek fmao pozltivan
adnod prepa drvatigaa od 3vog rodjenja doovog rata 1 da j& uvi-
Jek za prijatelje 1 poznanike { u J&ijem se drudtvu naJV1’-
dretao uzimao Hrvate te da je njegova %Zena Hrvatica, a da mu
je sestra udana za Hrvata. U Wjemadko) da Je, kad mu 'se ro-
dilo prvo dijete 1990. godiae zaposlic Xao kKudnu pomodénicu
jednu djevojku Hrvaticu iz sela Branjine | da se ista Zove
Marina Jasmbrovid. Poletkom 1991. godine da je zaposlio nje-
zinu sestru Anfcu xo0Jja Jje kod njega blla do pred krz 1991,
godine. NKjegov otac i brat Dudko da su pombgli njezinim ro-
diteljima da u 199i. godini sigurno nippste Branjinu. Da on
nije nacionalista da mogu potvrditi Ivan Sperjak i Jo&ip
Beaci¢ 1z Branjine te nekl Molnar iz Knefeva kKoje Je on po-
vezao u 8. mjesscu 19%1. godine prema Harkanju.

Na glavnoj je raspravi haveo da kao mjedtanin
Eranjine pozna svih 24 optulenika Kogli su opbuieni xa jadno

.
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s njim* a po njegovo] brocjeni da je u Branjini stanovalo
oko 5% % Hrvata a oatali dio stanovnidtva da je blo srpske
narodnosti. Kada "Je 1591. godine do3sc na godisnji odmor ds

su se podeli dogadjati nemildl dogadjaji no da on u tome ni
na kKoji nadin n{je 'sudjelovao i da nije pripremao ustrejstvo

Staba teritorijalne obrane niti bio dlan toga Staba,da nije

4 BranJjinu d0premao nikakvo oruZzje 1 da Je za vrijeme boravke
u Branjiani bio nenaoruZan { u civilnom odjelu te da nije ispa-
lio ni Jednog Jedinog metka nl ng Hrvate u Branjini a nitt
premsa slobodnom dijelu Republike Hrvatske i1 da nije uldestvovuo
u nikakvim vojnin akoijama jer mu je oslobodjenje od vojne
c¢bveze, zboz toga s8to Jea radio u Njemaékog, 13poslovao njegov
brat Dusan Horvat. Za svog brata Jje naveo da isti jeste bio

u toj grupi ljudi xoja je takedjer optuiena no da ne zna d=s

Li je to bio Stab teritorijalne obrane 1 da ne zna da li e
njegov bratl u tome Stabu obna3ao neke funkalje. Naveo je da ;e
oo . .- optufenik po prirodi radoznac a kako je njegova kuds u
seatru branjine { preko putla Omladinskog doma, da je z& 8vog
boravka u Branjini po vide sati provodio u tom domu da bl vi-
dio 8to se dogadja. U Branjinu dd Jje ponovo dosSao u 12. mje-
secyu. 1 tu bio od katoliékog gozidéa do Sveta tri kKralja te da
je dolazio { u 7. mJesecu Jer je tada imao godidnJi odmor
U Njemaokoj da je od 1990.g. imao vliastiti lokal koji Jje 31.
1992.g. iznajmlo no ostao u njeau L dalje raditi. Na kude
Hrvata da nije pucao i da Hrvate aije tukao 1 nije ib ni na
koji na5in maltretirao a kada je boravio u Branjini neduda
je bieo u svojoj kudédi. Ponekad da su ga iz doma { udaljili a
da nije primijetio da bi bilo prema kome tko je u dom dolazio
bila primjenjena tortura. On da je odlazio kod roddine u Kne-
¢eve Vinograde, Beli Man#stir, da je 18ao u Popovac kod pri-
jatelja i u gostioou i da je sve to mogao slobodno i bez bilo
kakovih dokumenata. Druge godine kada Je dodao u Branjiinu de

je vidio da su mjedtani u uniformi { naoruZani. Za Anicu Jamdro-
vi¢ je naveo da Jje kod njega radila do Usxrsa 1992.z. 1 da 'e

u nju imao povjerenja & dok je 1991.g. bio u Braanjini da tada
jos njije bio uveden policijski 3at | ne sjela se da 11 su tre-
bale nekakve propusnioce wa kretanje. Tada da Jje u Branjinu
dosao putem Kojim uvijek ide tj. preko Madarske {1 da su Ka-
darski cariniceci pregledall njega { njegov automobil 1 kod

njega da nisu pronagli nikakovo orufje. Dok je boravio u Bra-
njini da ni Jjednom Hrvdtu nije c¢granidlo kretanje, ni jednog
Hrvata nije prisilno novadio i da to nije bio ni u mogucnostl.
da nikome nije davac otkaz a koliko jJe duo da sBu tek 1992. .
1993. g+ Hrvatl poéeli dobivatl otkaze. U Branjini da Jje imaco
telefon no da putem ajega nikome od Hevata nije prijetio nit!
ga Rzivao da se 1% Braojine iselil, da nl jednom Hrvatu nije
upWtio ni jedny pogrdnu rijed 111 psovku, da ih nije zaalrasi-
vao da nikoga nije lidio slobode i da nije pravio nikakav po-
pls Hrvata koji de iz Branjine biti otjerani. Bradéni par

Milak da Jje pozpavao { da je s njima bio u dobrim odnosima, =

da nlj¢ ubfo njih ni bilo koga drugox, da nije opljadkao ni-
¢iju kudéu { nid{ju lmovinu, da nikog nljm uze0 231 tagda, a

kada Je ponovo u Braonjinu dol3ac 1992. da je tano ved bila

—
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voJjaka, policijaki sat da nije bio uvadan, a da ne zna da
141 su bile uvedasne propusnice. Branginu da Je napustio {
da od kraja 9. mjeseca 1991. godine U " t¢ selo a ni u Bara-
nju aije dolazio vega JB neprestano bio L Njemaékoj

U dokaznom poatupku aud,Ja sasluﬁaaﬂsvjedoke
Aranku Horvat, Marijana Milaka, Franju Petkovica, Mirka Ce-
glaca, Gorana Milaka, Josu. Burazera, Joslpa Kapesija, Ivku
Ceglec 1 Violetu Balog, proéitae dopis Opdine Popovace od
11.6.1997. g., potvrdu povJjerenika Viade za Opcinu Beli Ma-
nastir od 27.2.1983.8., dopis Hiniataratva yvanjskih pos.iova
Republike drvatske od 25.2.1997.g., dopis PU Oajeéko~baranjsxc
od 5.3.1997.g. , “ostaviaskl ugovor® od. 15.12.1981.g., popis
atanovniﬁtva-domacinstava1atanova i poljoprivrednih gospodar-
stava za mjesto Branjina od. 31.3.1691.8. , fzvod 1z Kaznene
evidencije na ime optuzenlka te uz suglasnost atranaka proci-
tao ja iskaze svjedoka Dragutina Svogora, Josipa Copaka, Ivana
Banic¢a, Milana Novoselca, Mirka Horvatida, Nedjel jka Copaka,
Slaveka Lavreka, Ignaca Matoﬁa, Ivice Svogora, .Bare Kos, Marije
Rahtek, Franje Cegleca, Eve Bugarin, Aanilce Jambravic 1 Marka
Finka te zapisnik ¢ suocanJu avjadaka Hirka Horvatica i optuzs-

nika.
-'.Ha bemelju provadenih dok;za 5Qduje'u cvrdio da je
optuzenik pocinio krividno djelo za koje s¢ tereti.

Naime, notorao Je, a aaslusanjam gvjedoka - vedine,
i potvrdjeno da je u 8. mjissecu 1991, godine  jugoslavenska
vojska zajedno sa paravojnim postrojbama zauzela { okupirala
Baranju koja Jje dio .Republike lHrvatake, .pa Je zauzela 1 okupi-
rala i Dbaranjsko selo Branjinu. Na okupiraaom podrudju srpsxo
stanovnidtvo i okupacijske anage ne priznajud¢i ilzabrane organe
viasti u Republigi Hrvatskoj osnivaju nelegalne 1 nelegitiane
paradrzavane tvorevine. Tako -na paodrucju 3lavonije i Baranje
osuivaju -tzv. "Srpaku oblast Slaveniju, Baranju i Zapasadni
Srrijem™, 4 8 ¢ciljem da okupirane dijelove Regpublike Hrvatlske
prikljude -Srbiji. Kljuénu ulogu u svemu tome odigrala je Jjugo-
slavenska vojska tzv. JNA, koja je oqruijem i ljudstvom
sudjelovala u . agresiji 4 bila patpora srpakim paravojaniwm po-
strojbama. Pod okriljem takove, jake, oruzane sile na okupi-
ranim podrudjima Republike Hrvatske dolazi do atvaranja okupa-
cijskih organa vlasti, pa i oa podrudjima gdje Jje vedinsko
stanovinidtvo bilo Hrvatako tJ hrvatske gacionalnosti.

~ Da Jje u Branjlni atanqvniatvo po naeionalnosti Di1iD
veéinsko hrvatsko sud je utvrdioc pna teumelju proditanog popisa
stanovnistva, domadinstava, stanova i poljoprivrednih gospodar-
stava od 3l. 3 1891. godine. Vierodostojnost ovog popisa nitko
oa ni optuzenik nije osporio, a prema tom papisu u Branjiol (e
4 vrijeme popisa stanovale 289 osoba koje su se izjasnile kea
Hrvatl, 219 osoba koje su se izjasnile kao Srbi § JOS odredjenl
broj osoba koje su se nacionalno izjasdnjavale kao Cesi, Madari
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Nijemci, Romil, Jugoslaveni. a u brojevima koji za ovaj po-
stupak pnigu odiudni. Dakjile, dtverdjeao je da je baraagjsxo

3310 Branjina blla nastanjeno ?eéinskim hrvatakis atanovnl-
scvom., U takovoex selu, 20 Okupaglijz uspostavl jena Je mjesna
okupaaijska vlast tzv. Stad teritorijalone obrane. U svojim
iskazima skoro svi svjedoai a koji su bili mjedtani Branjine
prikazalli su sustinu te nelegalne viasti Koja se neposredno
odrazavala na njibov. Zivot u Branjini a u svojim iskazima oni
su Dili objektivni logicni,uvjerliivi te u bitnom suglasni.
Takove kvalitete iskazi su svjedoka Marijana Milaka, Frane
Petkovida, HMirka - Cegleca, Gorana Milaka, Jose Burazera, Jo-
sipa Kaposija , 1vke Ceglec, Dragutina Svogora, Josipa Copaxa.
Ivana Banida, Milana Novoselica, Mirka Horvatida, Nedjeljka
Copaka, Slaveka Lovreka, Ignaoa Matoda, Ivice JSvogora, Bare
X0s, Marije Rohtek, Franje Cegleas- 1i-.Eve Bugarin pa je sud
njihovim iskazima poklonio vjeru. HNa. -temelju lakaza navedcnin
svjedoka utvrdjeno je da je svu viast u Branjini{ imao tzv. Ctap
teritorijalne obrane  a da je optueiZnik bioc claun toga Staba cc-
- redjeno su iskazali svjedocl Mirko Ceglec 1 Mirko Horvatic

dok 1z iskaza ostalih svjedoka kojima Je sud poklonio vjecu

a pogotovo onih saslusanih u istrazi slijedi da je u tom Stabu
bile Jjoa 24 osobe i to upravo . osobs protiv kojih se vodi kri-
viéni postupak za isto krivi&no djelo tj. za krividno djelo
genoclda. Na temelju iskaza svjedoka sud je utvrdio da je na-
vedeni Stab u selu imao iskljdfvu vliast i da se u selu nije
nista dogadjalo, radile, odludivalo ako ‘to nije odludio 111
odobrio Stab. Dakle sve je bilo po naredganju, odobrenju !
gnannju tog Staba ¢iji Je optuienik, kao sto Jje naprijed na-
vedeno bio clan pa kao takavi:sudjeiovao u radu tog Staba i u

' provodjanju njegovih odluka. Sud ‘nije prihvatio suprotnu obranu
optuzenika Jjer kao 8to Je naprijed navedeno postoje svjedoc:
Koji njegovu obranu opovrgavaju a ti svjedoct iskazivali su
uvijerljivo i objektivno 1 sudu su pri svojiw iskaziaws djelova.i
nepristrano. ‘Hasuprot toga optueZunik stavljajudéi primjedbe 1
objasnjavajuéi iskaze svjedoka djeluje sasviw neuvjerljivo kads
tvrdi da je u Stab iéao-; u njemy vede -vrijeme boravio samo i
svoJe radozpalosti. NeZivotno ja 1 uepribvatljive da bi on
sano zbog svoje radoznalosti - 1 zbog toga ato nije ixao gd c
tzadi, u gostione i zlidno, kako to tvrdi optuienik, Bpajvec:
dio svoga vremena provodio u Stabu, u njega, po mjegoven
viagtitom kazivanju slobodno dolazio i zadrZavao .sme ako nie
bio dlan toga Staba. Na tewmelju iskaza svjedoka a koji su

kao 8to je veé navedeno stanovnicl Branjine sud Je utvrdio

da su se ti svjedoci iz svojib-dOmova iselill odnosno da su
protjerani zdog nemogudlh zZivotnih uvjeta u Kojima su zivjel:
pa su oni do3li na slobodnil dio Republike Hrvatske. Vedina njin
iz svojih kuca nije ponijela nisSta. QOstavili su u Branjini xuce
1 predmete kucanstva, stoku, zemlju, sve 8to su cijeli Zivot
do - tada stekli. Svi oni 3su Hrvati i ukupno je iz Branjine
prognano 215 Hevata, jedna osoba srpske naciomalnosti, 4 osore
madarske naclonalnosti 4 2 oscobe njemadke nacionalnosti, a tc
je 8ud utvrdic na temeliju procditanog dopisa Opdine Popovaca

cd ll. linja 1997. godine a na taj provedeni dokaz nitko ni ¢

stavio primjedba. Na temelju iskaza veé¢ navedenih svjedoka
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utvedjeno je da je po odluci Staba u Branjinl za vedins«o
hrvatsko stanovanisdtvo uveden policijskli sav L u vremenu od
17,00 do 07,00 sati Hrvati se saelom nisu smjeli kretati, a

za tzlazak iz sela treball su pPOQusnice QO tosle 383U 13KRzZ.vs-
1i svjedoci Mirke Ceglec, Ivan Banid L drugi. Helegalno ustro-
Jena vlast u Branjini trazilas Jje .'od Hrvata da udu u srpake
paravojne postrojbe. O tome je iskazivao svjedok: Ivica Svo-
gor koJi je odredjeno lsxazac da su mu prijetlill lzgonom ako
se ne ukljudi u xrpske vojne formzclje. I svjedok Goran t:lax
iskazao je da je pet puta od mJaﬁtana Branjine trazeno da svi
uzau oruzje a svjedok Mirko Horvatic da su njega prisiljaval:
da ude u srpske vojne paatrojbo govoreéi amu da ce ga ako -o
ag prihvati ubitl. Takorekud sv{ svjedoal potvrdilii su da je
aodu na kube Hrvata pucano. Tako Je svjedox Mirko Ceglec
naveo da je na njegovu kudu puganc streljadkim oruzjem. Na
xude Hrvata bacane su i rudpe bombe 1 ispaljivane tromblonske
mine o demu su {skazivall Dragutin Svogor, Ignac Matos, Frans
Pstkovié, Joso Burazer { drugi. Ovakovl dogadjaji odvigjal: su
34 dok Je trajao policijski sat zbog Kojega Hrvall aisu sajei.
izlaziti a da sy na taj nadinm oni zastradivani slijedi 1i:z
njihovih iskaza pri demu je najupedatljiviji iskaz svjecoxa
Mirka Ceglecsa 1z &ijeg iskagza Jje sud utvrdio da je kroz prozor
njemu u sobu nesto prije panoéi ispucan cijeli rafal kojoo
prilikom Jje eksplodirao njegov televozor, pao luster, a vri
metka da su zavraila u zldu iznad kreveta njsgcveg godiau i pol
dang stareg djeteta dok je u tom Krevetu dijste spavalo. .sti
svjedok Jje naveo 1 to da na srpske kuéa nije pucano. Utvrdenc
js da su na opisan nadin oﬁtecene Kuée Dragutina Svogora, [gnac
Mato&a, 3Slaveka Lovreka, Martona i Franse Petkovica. Svjedoct
S iakazivall i to da su Brvatl po naredjenju Staba moral: oba-
vlajti_najteia fizidke poslove kako u poljoprivpedi tako i
pri kopaaju rovova i bunkera a za obavijanli posao da alsu do-
bijali nikakovu nakaadu te da ih Je za vrijeme posla ¢uva:a
naoruiana straza. Svjedoci Frane Patkovié¢, Mirko Ceglec, Joso
Burazer i ¥ilan Hovoselac iskazall su da su oni Q3obno radii:
na takvim poslovima. Svjedocf{ su iskazivaii 1 ¢ tome da 3u
Hrvati 1 to mulkarci po naredjenju Staba vodjenl na sas.iu-
sanje u omladiaski dom gdje je bilo sjediste Staba a ne«. od
njih da su bili 1ideni alobode te da su prli saslusamanju diii
fizxiaki 1 psinicdki zlostavlijani. Tako je svjedok Josip £apos.
naveo da je njegov otao sasludavan pod optuzbom da ima oruzje
i da jJe Qlan HDZ-a, Nedjeljko Copak da je pri sasludanju (-
2i¢ki maltretiran, Goran Milkak da Jje saslusavan takcdjer ©
tome tko u selu ima oruzje 1 tko je dlan HDZ-a 4 pri tome da
je dobfio batina. NHa femelju iskaza svjedoka posebice asvjedoks
Franje Petkovida, Milana Novoselcwz, Hedel jka Copaka, Slavaka
Loveka, Ivice Svogora 1 Jose Burazara sud jo atvrdio i £o dz
341 O odluct Staba, , u vise navrata, cuske 23002 Arvatake airo-
dnostl atare iznad 18 godinn zatvarane @ nadovrienu zyoadu
poste i to u vrijexms dok su srpske paravojne postrojbe fzvod:-
is operacije protiv Hrvatske voiske. Pomenuti svjedocil su

ocsobe koje su bile maedju taccima { {z njihovih iskaza slijed:
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da se tako zatoldenim Hrvatima prijetilo da ¢Ge za svakog
poginulog pripadnika srpskih paravojnih postrojbi biti
ubijeno 5 Hrvata. Na temel ju tskaza svjsdoka Petkovica.
(apoaija, Burazera sud je utvrdio da asu u Branjini zapal je-
ne kude Hrvata Ivana Batine, Dragutina Bapica { Steve Xo-
vadevida, a da su opljadkane kuce onih koji su iz sels bil:
oti31i o Cemu sBu iskazivall fzmedju ostalog 1 svjedocl Dra-
gutin Svogor { Ivan Banicé. Na temelju iskaza svjedoka a ko):
su {z Branjine protjerani sud je utvrdio da su protjeram
irvat{ worali prije odlaska iz Branjine i Baranje potplisal.
izjavu da svoju imovinu oastavljaju "Krajini™, Stabu 11{ nexo,
osobl srpske narodnosti. Tako su prema vlastitom kazivanju
morall postupiti Prane Petkovidé, Mirko Ceglec, Josip Ceglsc.
Milan Novoselsc., Da je to tako upuauja na to i1 procitand tzv.
"oatavinsk{ ugovor' od 15.12.19%1. godine iz kojeg slijedi ca
Josip Copak prije napustanja Baranje svoju pokretnu i nepo-
kretnu imoviou a to su kués sa dvije basce, vinograd i zemt jx
ogtavlja ns raspolasganje Milomiru Ladéaninu 2 ukoliko dodle
njegova késrka Vesna Copak da se viesnistvo sudski prenosi na
nju.  Josip Copak sssludan kao svjedok iskazao je da je Ui,
"ugovor® morso potpisati i da ga je na to prisilio Brarke Po-
znanovié a iz proditanog ®ugovera® vidifvo je da Je 1i3tl pot-
pisan kao komandant Staba teritorijaine obrane Branjina.

Sud iskszu svjedoka vjerujs, kao 3to je veé naprijed navedeno
2 na temelju njegovog {skaza { Iskaga ostalih svjedoka kojl =u
iskazivali o potpisivanju izjava da svoju imovinu dobrovoljno
ostavljaju nedvojbeno je utvrdjeno da se ne radi ni o kxakovom
ugovoru koji pretpostavlja slobodu odludivanja te da se ne radl
ni o kKakovoj dobrovoljnosti. B8vjedcei Petkovic, Josip Kapos.,
Dragutin Svogor, Slavek Lovrek i drugi iskazall su 1 to oda su
Hrvati, dobili otkaze . Tako svjedok Lovrek govori da je racio
u TOS KneZevo i da je 186 Hrvata dobile otkaz a on da je bio
86. po redu te da je njemu osobuo tajnik navedenog poduzelx
rekao da su otkarzi davanl po nalogu Staba. Iz lskaza sviedoxa
primjerice 3laveka Lovreka , Ivice Svozora, Frane Petkovica i
druginh slijedi da su seoski{ Romi bili naoruzani { to da ih je
naoruzao upravo Stab teritorijalne obrane, slijedi da su istl.
po kuédama Hrvata pucali, pljadkali i paltli:

Sto se tide konkretue djelatnosti opt. Milosa
Horvata utvrdjeno je da je on postupio na nacin na koji ga se
teraeti.

Naime, svjedoci Ivan Banid¢ i Mirxo Ceglec fzmedju
ostalog suglasno su i{skazall da je optuZenik bio u drustvu
jod dvije osobe kada je njima dvojiel svjedoka te Mirku “u-
haru i jos jednoj osobi bilo naredjeno da iz «nca Hrvata ko.:
su 12z 3ela va¢ bili otidii pokupe 3toku - svinjie L da je
taca optuzeanlk L ona dvojiea 8 wojima Je blo ciljerc vrilanme
oiria prisutna tom utovaru svinja koji je ctrajac od O 3avi
ujutro do 13,30 sati, 2 optueZnik da je tom prillkom bio nao-
ruzan. Svjedok Banilé¢ je naveo da ja cuo da je ta stoka Ot -

sla u Sombor. a svjedok Ceglec da se govorilo da su svinje
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prodane u Srbiji a poluleni novac pobroaan za borce 1
teritorijalnu Obranu { da su na taj pacin pokupljene svinje
iz kuéa Hrvata Ivana Batine { Dragutina Banicda. 3vjedok lvan
Banid naveo je da su tako svinje uzete iz ukupaoo 5-6 kula
nedju kojima Je { kuda Augustina Mikuleka zvanog “Guste".
Svjedoci su lskaﬁivali uvjerljivo 1 sud im Jje pokloaio vjeru
a primjedbu optuzZenika da s& na mjeastu skupljanja svinja
xonkretoo kod kude Banid "Drageca® zatekao zbog svoje rado-
znalosti t.da Je moida podac do Jod Jedne kude i1z kojs su
svinje utovarene aa kamion te da je svjedoka Banida upitao
za3to isti svinje ne proda sud nije uvazio JSer je takovsy
obrana a 1z koje bl zapravoe slijediio da se optuzenik na za)e-
stu dogadjaja nabao sasvim slulajno nep;ihvatljiva. Naime,
vijerujuél svjedosima sud Je utvrdio da jes kriticme zgode
aptuZenik bio pradruzan te ds je skupljanje stoke trajalo ci-
jelo prije podne kako je to navéo avjedoik Banié pa obzirom
na to i Sinjenicu da je svjedoeizma dbilo naredjeno da ovaxo
postupe te da jJe optuZenik blo sa jos dvije osobe ocitc ja
zapravo da Je optuZenik kritidne zgode »io u ulozi straie
osobama koje su ove radove obavlijale te da je sa oruZjem osi-

Zuravao navedeuu ‘prisilnu radaw akciju

I avjedoai Mirko Ceglec 1 Milan Novoselac u svojim
iskazima suflasno su naveli da su jednonm prilikom njih dvo-
j3ica te Marijan Matod { Nenad Marton u Jjesen 1991. godins
ntjeli 141 na pecanje u blizinu Draia i zato da im je trepala
dozvola za ‘fzlazak iz sela pa da su pesli u Stab teritorijalne
ocbrane traziti ‘za .to odobrenje. I Jedan 1 drugl svjedok navo-
de da je upravo Mirko:Ceglee poldac traziti to odobrenje pa
svjedok Ceglec navodi da je za odobrenje upitao optuzenika 1
ds im je optuienik dozvolio da na pecanje podju te da je to
odobrenje bilo dano usmeno a 1 kritidne zgcde da Jje optuzienik
bio naoruzand tej. Mirko Ceglec Jje naveo da je vidio da optu-
Zenik ima pistel]. Optuienik Je stavljajull primjedbu na Lskacz
av jedoka Novoselca naveo da ako je tu dozvolu dao da je postu-
plio neovladteno { modda u 3ali no iz iskaza navedena dva 3vie-
doka a pogotovo {majudi u vidu iskaze ostalih 3aslusanith
sv jedoka diim je tskazima utvrdjeno da su Hrvati imali ograni-
cent slobodu kretanja I da su za lziazak iz sela treball oro-
pusrice sasvia je Jasn¢c da navedena dva 3vjedoka po dozvoiu
o koJjod iskazuju nisu 1811 ni zbog Xakove 3ale vel zato Sto
na drugi nadinm selo nisu mogli napustivi Jjer bl u protivacm
snosili posljedice. Obzirom da j@ optuZenik ovo odobrenje
dao u prastarijama Staba u xoji su 3avjedocl 1 posli po odo-
brenje zoajudl da ocdobrenje mogu dobiti samo U Stubu xoji je
bio organ mjesne viaati olito Je da je kritidne zgode optuce-
aik u Stabu bio jer je bvic dezurnl t3i. osoba koja Je u lme
Staba davala odobrenija £j. propusnice a sasvim Jjg neb. tt#
5o vtom prilixem nije ostago pilsmeni trag § 3tg j& Lo cacoresn)
dano samd usweno,

(v

Da je optufenikx blo prisutan u prostorijama "Ouiz-
t J

dinskog doma"™ kada su tamo L1spitivani ubhideni Hrvati sud e

utvedio na temelju iskaza svjiedoka Dragutinre Svogora o Micka
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Horvatida a da je optuZenik u svoju kugdu na ispitivanje po-
zvao Gorana Milaka sud Je utvrdio na temelju saslusanja Go-
rana Milaka. Naime, avjedok Dragutin Svogor naveo je da je
njega ispitivao Eraoisla? Poznanovié 8 da Je .za vyrijeme

tog ispitivanja bio prisutan L optuZenik. SvJedok pak Mirke
Horvatié iskazao je da Je optuZeniu bio dlgn Staba teritori-
jalne obrane u 3ije prostorije Je svjedok vodjen na ispiti-
vanje 1 da Jje njegovon 1spitivanju bio prisutan Optueznix
koji je bio obuden u vojnidku uniformu i naoruzan pidtollem.

I kod njegovog punca u Padolje da Je do$ao optuZenik sa jod
dvojicom amulkaraca a optutepik da je ! tada bio u uniforui

i naoruZan 1 da je rekao njamu - Mirku Horvaticu da se mora
javiti w Branjinu u Stab. Suoden sa ovim svjedokom optuzenik
je porekao da je bilo kad imao piltol) kad se sa svjedokonm
susreo, a da je u Njemadko) kupio hlade njemalke vojske jer
je takova odjeéa tamo moderna pa da je mozida tako obulen bdio

a da s8e ne sjeéa da bi dolazio u Podolje. Svjiedok pak Goran
Milak naveo je da kada Je ispitivan da mu jJe Optuhenxk rekan
da se slijedede jutro mora Javiti kod njega kod kucée pa da je
on zalsta 1 otidao do ptuienikove kude gdje ga je optulenik
pitao zna 11 tko ima oruZje a kada je rekao da ne zna da 3a
Je optufenik pustio kudi. Navedeni svjedoci iskazall su da

sa optuZenikow nisu ni u arodstvu ni u svadl pa dakle nemaju
nikakvog interess lazna aviedaéiti Iskazivall su uvierijivo
i logiéno {1 sud im jg poklonio vieru. Obzirom na <nc sto su
onl iskazali te da.su lspitivani u prostorijama gdje Je
mjesna vliast imala s3jedisdte, da su tom ispitivanju moraldl
pristupiti te da Jje ispitivanjc nesmatano moga¢e pratiti i
optuZenik odito Je da Optuzenik u istoJ prostorlijl nije dio
sludajno pri tome josd i naoruzan nego Je bio u funkeciji

obnaganja mjesne viasti.

Da je eptuiqnik iz kude prognanog Hrvata Ivana
Batine pljaékao pokretnu imovinu istcga sud Jje utvrdio na te-
melju lakaza svjedoka Mirka Horvatida koji je odredjeno naveo
da je bio 8. 111 9. mjesec 1991. godine i negdje oxko 20 sati
xada je pralazell pored kuda Ivana Batine vidio optuzenika 1
njegovog brata Dusana a optuzenikov automobil parkican na
ulici 3 otvorenim prtljaZnikom te da su optuZenlk { njegov
brat iz Batinine xude nosili neks stvarl. Kod takove svoj:
tvrdnje ostao je svjedok i tijekom suoCenja 8 optuzeanikom
dodajudi da u selu nitko nije imao automobil kaxkav opptuianix
{ da ih Je onm vidio prolazeé! ulicom. Vel je naveaeﬂo da 3v_e-
dok Hirko Horvatilé s optuZanikom nije bio u poraemelenim odroﬂ
sima a tijekom suodenja djalovaoc Jje uvjerljivo i vgeruju
dakle iskazu tog svjedoka sud je atvrdio da Je oplueznik
zaiata 1z kude Ivana Batine pljalvkao njegovu poxkretnu 1me/inu.

{

Sviedok ZTiavek Lovrek L:zmedifu cataliog ¢ nivel da
Je 20.9.1i591. godine njega ispitivao Duiko Horvat ko)l (@
Je pri ispitivanju tukao a kada je njegovo luspitivanje zavi-
Seno da je odveden u omladinskl dom pa Je opisac salu ukojc,

-
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R Gt d e i Y RANG s L e e
' 88-nalagio: precisirajuéindajevu’njey bvina“te  jedan' stol,
“da’ Jerbilo 167~ 16,30 satd’ 11da’ jm iy toi sale” zatekho
optuzenika koji»JaizawOPaSaEﬁm{imaafzata&nut“piétolﬁiiTada
"da muije optufenil: rekao-da‘ ukolikovne kaie gdje-3e orulje
HDZ~-n.da de-ga onssutomobilom+odvesti: preko Tloka u Borovo
:3@15_1sd;-vié.ﬁneée‘vidjuti?sveﬁu‘famiiijuiuua:ovakﬁv“iSRaz
< eptuzenik je.stavio primjedbu da. Je &uo da ja njegov: brat
~prijetio navedenom svjedoku, m na tu primjedbu avjedok je
- ponovio da- Je upravo.optuZenik:oscha koja wnu je uputilarna-
vedenu prijetnju. Imajudi u vidu'da je svjedok’ Slavek. Lovrek
iz Branjine i da J& naveo da optuZenika dobro pozna Jer ja
s istim $13a0-.u osnovou 3kolu-odito Je da nevmofe biti govo-
ra;ofiibﬁni=u?beglhdu“idantitota“osaba*kojaiﬁeﬁiubitifuhiéa“
nom- Slavekulovreku kritidne zgode prijetila: Vierujudl iska-
zu-sviedoka Lovreks koji Je-naved ivto da’ {zmediu njega-i
v-optﬁﬁepika;&ikad.n190~bilafh1kakve zsavade { koji Je pri iaka--
zivanju bic "mvjerliiv sud Jje utvrdio da’ je uprayoe optuzenik
ovome: Bvijedoku prijetio na nadin-nd-koJi se tereti. Svjedok
Goran:¥ilak 'i{izmedju ostalog e naveo ' da su:njega: zatvorily
-21;9.1991.xgbd1ua~ne§d33 oko-195380 sati { -da Bu-ga tukli i
‘dspitivalisPognanovid, Vujdidy Alsksandar. HubaciJdovica Mihaj-
i2lovid trpieds od-njega da kafeitkoiu-selu ima oryfje { tko -
“Je-4lan HDZ-airOpisac Je:kakovim predmetima 1 po kojiwm dije-
-iovigma“tijela. su.gsa tukliste jexnavao. da- je: oko 23 sats u |
- prostorije . omladinskog doma.gdje su ga tukli 1.tspitivali

dodao optuenik i:navedene osobe’ upitao-da 11i:je on - svjedok
priznao tke ima oruije L tko. Je u:HDZ-u. Optufenik da Je )
njemyu rekao da au Jje bolje da to prizna jer {e g£a on ¢sobno

~odvesti u Borovo-Selo. I.ovaj:svijedok je iskazivac uvjerljivo

Iy
e

.1 logicéno; okolnosno i sud mu je:poklonio Vjeru-pa je na te-
melju iskaza ovog-svjedoka sud utyrdie - da je optufenik 21.9.
lggiﬁ.god;n&&Gonanuaﬂiiakuf;pqdipkolaeatima naprijed navede-
nim tj. dok surdruge:omobe a . kojeisu bill dlanovi Staba te-
ritorijalne obrane svjedoka ubitilecte tukle i ispitivale
uputio navedenu prijetnju. ' I vrijeae i mjesto i okolnmosti
pod Kojima-Je ta prijetnja izredens’ Jasno ukazujit da se
optuzenik nije zatekao sludajne na - njestu dogadjaja.

, - Da Je optufenik u 10.-mjesecu 1991. godine pozvao
u:Stab.svjedgka»Hirka:Ceglacalalijediiiz_iskama;;og;avjcdokai
Naine, svjedok je naveo da js:po:njega kudt dodap kurir |
rexao gu da ga treba optufenik. Dodavii u - Dom da e njiemu
optugenik rekao da: treba predati:novac koJi Ja doblio za pro-
‘daju ocevih svinja te'da je& optufenik kada se pa:to svjedokx
hasmljao rekao da Je .situacija‘ ozbiljina i da novac trebaju
za: njihove boroe.: Svjsdok Je naveo :da Jje optuZeniku saopiio
d& Je novao preko Madarske:poslao svom ocu i da ¥ 3 Je tada
optuZenik upitac kako je mogao dobiti propusnicu ga lzlazzk
1z Branjine 4 duvsi da mu: je. propusnicu dag optuZenikov brat
da Je opturenik daoc komentar da e to njihova: gredka.: Prili-
Kov. ovog dogadjaja da je otpueinik ga pojascom lmag zZataknut
_pié;qu. I ovome gvjedoku Jje sud’ poklonio vieru- jer je sviedok

il



Uske., Djelovac je na nadin da je s oruijem.tjerao Hrvate na J

- pro

Uske zbog toga £to im Je kao Hrvatima bio ugroien opstapak
U Branjini. Obzirom da Jje. optufenik dielovao zapravo sa Jjos

nio svaku. radnju koja predstavlija izvrscnje krivilnog djela
za koje se tereti. 0Cito je on postupio poc nalelu podiele

- -

|
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detaljno { okolnosno opisao dogadjaj u kojem Jje biosudionik
2 buduéi sviedok s optuzenikom nide u zavadi. dapade iskagao
Jje da. Je s2 optuyfenikovim bratom. bio: prijatelj odito Jje da
svjedok: govori. aspristranco.-Dakle: na nedvojbsn Je nadin
utyrdjeno da. Je:u navedeno. yrijeme  optuZenilk:upravo.u ime

‘Staba poxvaoMirka Cegleca.Jer to:je konacgpo.kurir koji je

pe svjsdoka do3ao. rekso odnosno rekso jo da.ga treba optuis-
nik a.nac¢in ng koji jJe svjedok.pozvan imjesto-yu koje je po-
zvan odito govore da se nije radilo uil o kakovom privatnom

razgovoru syjedoks i coptuZenika ved. da Je optuZenik postupio

usvojstvu &lapa mjesne vliasti.. . ..

- :hU;poéiﬁpkujé+éiaiuﬁﬁh;i'b#deabk;ﬁcsogéﬁthsb L
igtl Je:izmedju ostaleog naveei-da-Je 12. 414.13.9:1991.g.

kod njega: kudi-doSao optuienik zajedno sa Jovom.Stankoviden

zvanim "Velad¥® i Jovow Mihajlovidem a da .mu.8e upravo obra-

tio optuzenik i traZio da preda kljudeve svog automobila marke

"Wartburg® govoredi da. je. to: potrebno za Stab. Svjedok je na-
veo da je njeau asutomobil uzet 1 .da mu za to.oije dana ni po-
tvrda_ni{ novao- 1 da mu automobil:-nikad nije vraden pa svjedok
zakliudude da. Je olito samim tim sto je optuienik od nijega
trazio. automebil optuZenik bio &lmn Staba teritorijalne obra-
ne. Na iskaz svjedoka optuienik nije.stavio primjedbu, a sud
je poklonio vjieru iskazu svjedoka-jer Je iszti iskazivao uvje-
rijivo i objektivmo. Dakle na temelju fiskaza tog svjedoka
sud Jje utvrdio.da Je& uprayo optueinik osoba-koja Je od svje-

doka coduzela ogobno vozilo. i pri.tome da e Optuainik.pOStupie

u ime Staba teritorijalne obrage. . .- . . -

‘:Ogiggggidlp;atnéag19ptﬁienik&;moguéaiaéhpromatrapi
Jedioo u.skiopu situacijs koja je u Branjini vladala i u sklo-
pukﬁjEIatnostI“E§3537§a;kqjima se optuzenik postupajucdi na

R — ~kriviéni postupak - a kKoJje-su za sadsa
nedostizne vlastiwa Republike Hrvatske. Optufenik. je kao
¢lan Staba teritorijalne obrane bic osoba Kkoja. je sudielo-
vala, u dounodenju-i gprovodjenju odluka toga Stabas pa dakle
1 odgovoran za posljedice tih odluka a koje su vidljive iz
iskaza sasludanih sviedoka. Naime, uslijed opisaninh raanjii
Koje su poduzete i to kako svih dlanova Staba tako i usli-
Jed radnji koje je poduzeo optufZenik dodlo .. je do toga da su
iz Branjins iselile ~ prognane 222 osobe od.koldih su 215
Hrvati, Obzirem na ukuopan broj koliko ih e u Branjini bilo
- 289, . 0d4to je da su gotovo syvye hrvatsks obitel Ji napustile
svoje kuée { lmanja 4 presla na slobodni dio Republike Lrva-

|

“na¢in solidarfizirao i bio pdruZen,. 70 6U 24 osobe U

2k osoba veé samim tim nije nuino da. je on sam osobno poli-

rada, solidarizirajudl sg = velikosrpskom idejom agresora 1

pobunjenog srpskog stanovnistva protiv viasti Republike Hrva-

ol B

—_—
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¢bavljanje odredjenih radova, ogranidavace je slobedu nji-
hovog kretanja, sudjelovao u ispitivenju Hrvata, prijetioc

im kada su ih drugi ispitivaldi 1 Cukli, a u tim prijetnjama |
sedvosanisleno je bila sadrians prijetsja da éea ih § fizilki .
likxvidirati, pljadkao je imovinu Hrvata pa Je dakle i oscbno
uzeo udjela u pojedinim radnjama npr. prema Mirku Ceglecu, 1
Milanu Novoselcu, Dragutinu Svogoru, Goraanu Milaku, Jost
Burazeru i drugima. Upravo radi djelatnosti i optuzenika |
ogoba sa kXxojima se udruiio,a za napomeuufi Je da Je za op-
stojnost krividénog.djela genocoila dovoljnoe da je polinitel
izvrdio L samo jednu radnju { samo prema Jedanod osobl, ako

je to ulinio u nemjeri potpunog 1Ll -djelomildnog unistenja
neke od grupa pomenutih u &}. 119. OKZRH u Branjioni je blo
ugrozen opstanak Hrvata 1 oni su usiijed copissalh zlostavl ja-
nja Branjinu worali vapustiti. Svojom kriminalnom aktivnoscu
kako je opisamo u igrgeci presude optuzenik je zajedno sa dru-
gim akterims .scpskih ekstremista u Branjioi doprinilo provo-
denju velikosrpskih planova da se 1lz Branjine Hrvatl protjera-
54 te da se Branjina udipi etnicki 3istim arpskim selom. Iz
rezultatas postupka proizlazi da Je eptuienik kriminalne radnje
poduzeo prema svojim-sumjestanima uprave zbog toga 8to su ont
bili Hrvati jer pi sa kis od - njih nije.bio u zavadi, ni za
koga od njih nije imap posebnog motiva postupliti .protiv njin
osabno. Ou ih je zastrafiivao, otizao imovinu, ogranidavao
slobodu kretanja, prijetio s namjerpom da djelowidno unlsti
hrvatsku nacionalnu skupinu u Brapjiol a bilo Je svjestan :
svoje dijelatnosti idjelatnosti catalih pripadnika Staba pa
ga.je sud utverdivsi dz je njegova obrans neistinita i sra-
cunata na izbjegavanje krivicano-pravne odgovornosti, proglasio
krivim za krividno dielo genocida, oznadene u ¢l. 119. OKZRY.

.
L -
P

U postupku je saslusana 1 svjedok Aramka Horvat
koja Jje izmedjuostalcg pavela, a ista je supruga optuzenika.
da su ona i optuzenik u §. mjesecu 1991, godine ic Kjemacke
dosli na godisdnji { najprije bili tjedan dana u HarkanJju u
Madarasikcl a onda 3 tjedna u Branjini. Hjezin suprug da u
Branjini nije bio uniformiran , da nije bio anaoruzan i da
nije uCestovac u organima viasti u sslu , da Je njezin su-
prug nodu za vrijeme policijskog mata bio kod kude a da Je
Anica Jambrovid koja Jje iz Branjine. njima u KNjemadkoj od
9. mjesece 199i. Suvals dijete i kada im je zavriio godisnji
odmor da «u se vratili u NJjemacku 1 w Branjinu ponovo doslli
u 9. wjesecu 1992. g. Njezin suprug da ni na koJi nadin nije
ugrozavac iii zlostavlisao Hrvate u Branjini.

Sasludapa je i Bvjedok Anica Jambrovi¢ koja Jje
naveia da Jje 28.9.1991. g. s optuZenikom i ajegovow suprugow
iz Branjine otisdla u HJjemadku i da Jo kod optuZenika radila
do 3.1i%vy2. g., da Jje optulenik prema njoj kao Hrvatlcl bio
‘dobar i da nije Cula da bi eptuZenik na bile kojli nacin ugro-
zavao Hrvate u Branjinil.

Svjedok HMarko Fink izmedju ostalog Je naveo da e
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| 3VoJim akeljama ih prisilioc da Braajinu napuste tako i kao
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optugenik u Branjinu dolazic za seoski kirvaj kKoJi Je

1 28.8. te za boZzidnae { uskrsne blagdane i d&. Optuzenik nije

|

\

.bio &lan Teritorijalne obrane, uije zadu£io oruZje, a da

sg prema Hrvatima koji su u selu-ostali odnosio normalno te
da nikome od Hrvata ni na kaJieqaéin nija PPijﬂbiQ 111 ga

UZIGZRVEOD.

- Sud Je oajenjivao iskaze i ovih avjedoka, i igkaze
tih svjedoka sud nije prihvatio. Naime, svjedokinja Aranka
Horvat kao supruga optuZenika 08ito ima ‘Loteres pogodovatl
poloZaju optueznika a takav interes ima 1 svjedokinja Anica
Jambrovié koja je kod optuZenika . radilzs .. Medjutinm kada na-
vedenl svjedosli govore o tome u kojem periodu Je optuzenix
bio u Branjini {z C¢{jih iskaza bi slijedilo-da .je om Branjinu
nepustio krajem 9. mjesaca 1991.-.godine. i da.u Branjinu vise
uopée nije dolazio do 1. mjeseca 1992. godine, daju mu dakig¢
2alibi, sudtaxvim nJjihovim iskazima ne.vjeruje Jjer upravo su-

protno sud je utvrdio i1z iskaza svjedoka kakd: aprijed
naveHE“U‘prtﬁjiFTEE’”HI“Ei CegIEET‘T“HlIana Novoselca ko;i
tvrde da Je opbuzen- i6 1 u-jesea 1991, te

10, mwiegesu 1991, g. Osim toga Likaif'ﬁvjedoka Kojdima je sud
poklonio vjeru sasvim su odredjeni i1iJjasni . upogledusvin

okolnosti pod koJjima Je krivilag djelo izvrécna-kao i u po-

gledu konkretnih radnji koje jJe optufenik poduzeo pa kada na-
vedeni sviedoci tvrde suprotno .onine iskazuju istinito jer
sy njihovi iskazi suprotni utvrdjanom disjenidnor stanjju.

U postupku Je aasluiana i sVJedokinJa Violeta Balog
a2 analizom njezinog {iskaza Jje utvrdjeno da:esa zapravo 0 od-
lucnim ¢injenicama nema nikakvih sagnasja i1 njezin iskaz jJe

{irelevantan.

| Iako je .u pestupku pre&ittna potvrda povjeranika
Vlade i taj dokazr Je irelevantan Jer na temelju toga dokaua
sud n{je utvrdio aiti Jednu odluénu Einjenicu.

Iz proéitancg dopiﬂn Hiniatarstva vanjskih poslova
Republike Hrvatske sud je utvrdio da je optuienik u pritvoru
od 16.,10.1996. g. a iz proditancg dopisa PU Osjedko-baranjske

da je on iz Njemacdke izruden u Republiku Hrvatsku 5.3.19G97.g.

Iz proditanog fzvodas 1z kaznene svidencije na ime optuienika
sud Je utvrdio da on do sada nijc csudjivaan. *

Kako Je dekle prevedenim dokazima ubvrdjeno da
je optuzenik i kao ¢lan Staba teritorijalne obrane a koji

$tadb Je zlostavl jao u Brandinil: veéinsko hrvatsko stanovni-
$tvo s ciljem onemogulavanja opstanka Hrvata u Branjini i

osoba kojs je 1 sama poduzela odredjene raDNJE 5 ciljem ostva-

|renja provodenja politike Staba kKojem je pripadaco - djelcmi-

dnog unistenja hrvatske naoionalne skupine, jer djelatnost

'optucenika @sadrzi sva subjektivna i objektivna obiljezja kri-

viénog djela gencolda optuzenik Jje progladen Kkrivim za «rivi-
a0 dielo Lz ¢l. 119. OKZRH.



Odludujués o krivicémno-pravnoj sankciji koja bl
86 prema ovptuzeniku trebalsd primijeniti sud mu je kao ola-
Kotne okolnati utvrdio to 8to on do sada nije osudjivan,
njegove porodidne 1 wmaterijalne prilike Jor ima nezaposlenu
sauprugu i dvoje maloljetne djece koje je duzan uzdrizavati.
to to je na temelju iskaza saviedoka utvrdlo da optuzenik
pri pcduzetim radnjama fzvrsenJja krivicénog djela nije poka-
2ivao posebnu ekstremnost a otegotnih okolnosti sud nije
utvrdio pa je eijenad¢i navadene okolnosti optufenika ocsudio
na kaznu zatvora u trajanjuod 5 (pet) godina, a po ocjeni
suda igzsrecena kazna Jje primjerena teZini podinjenocyg Krivi-
¢neg djela i stupniu Optuienikove krivicno~-pravne odgovorno-
s8ti 1 ovakovom Kazanom poatidi Cé¢ se svrha kazZnjavanja pred-

vidjena 31. §. 1 33. OKZRH,.

Bududi se optuzenik od 16.10. 1996.g. nalazl u pri-
tvoru njemu je temeljem cl. #5. OKZRH., u izredenu kaznu zatvo-
ra uradunato vrijeme provedeno u pritvoru.

Cdluka o troskovima krividnog postupka teme.iji se
na odredbl al., §0. st. 1. ZKP-a i sud Je optueznika obvezao
N8 piacanje trotkova svjedoks, tumada i paudalne syoete u iz-
nosima navedenim u izrecl ovae presude, a po ocjenl suda ULro-
SKOVi su srazmjorni slofenosts i trajanju ovog postupka, s
opt usenik ce ih obzironm na nvaja tgovno stanje biti u moygu-
2aosti platiti i pladanjem trodkova nece doci u p;tange n i
ngageva egzlistencije nl egelstencija osoba koje Jje duzZna usz-

drzavafi.

Siijedom izlozZenog odlucdens je kao u izreci.

U Qaijeku, 25. 1lipnja 1997. gzodins.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Zlata Poljak V-.r. RuZica Z2amota V.r.

UPUTA G PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presudé stranke lwajué pravo Zalbe o
rokKu od 15 dana radlunajudl od dana primitka iste. Zalba
S€ poGnosli u 3 lstovjetna primjeriksa ovome sudu 2 ¢ njol oc¢-
lucuje Vrhoval sud Republike Hrvatske u Zagrebdu,

DMA: Al b“ka ah*\
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Zupani jako drz.odvi. Os @éﬁ nal ’h CKT-93/G4

1.
¢. Opt. Miload Horva, prit r - »tﬁs
Rk U Osijckl/

3. Bran. lNedJel jko Resetafl od Y4
(%v“:‘- ovlasten jalatni /
ﬁvh”f@ erjana Delalic

Za todnost »,




