Izvještaj s javne sjednice

Vrhovnog suda Republike Hrvatske

od 22. studenoga 2011. godine

22. 11. 2011. godine – javna sjednica žalbenog Vijeća Vrhovnog suda RH

Javnu sjednicu Žalbenog vijeća VSRH pratili su: Veselinka Kastratović, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka i Đuro Ivković, Ured OESS-a u ZagrebU 
Vijeće: 

Sutkinja Ana Garačić – predsjednica Vijeća

Sudac Damir Kos, član Vijeća, sudac izvjestitelj

Sudac Ranko Marijan, član Vijeća

Sudac Miroslav Šovanj, član Vijeća 

Sudac Branko Brkić, član Vijeća 

Sjednica Žalbenog vijeća Vrhovnog suda RH je održana u nazočnosti Jasmine Dolmagić, zamjenice Glavnog državnog odvjetnika Republike Hrvatske, Jadranke Sloković, braniteljice opt. Damira Kufnera, Dubravka Marjanovića, branitelja opt. Tomice Poletta, Gordane Grubeša, braniteljice opt. Željka Tutića.

Sudac izvjestitelj rekao je da su žalbu na presudu Županijskog suda u Osijeku
 uložili: ŽDO iz Osijeka, opt. Željko Tutić putem svoje braniteljice i opt. Tomica Poletto putem svoga branitelja. Odgovore na žalbu dali su opt. Damir Kufner putem svoje braniteljice i opt. Tomica Poletto putem svoga branitelja. DORH je podržao žalbu ŽDO iz Osijeka, dok je predložio da se žalbe i odgovori na žalbe optuženika odbiju. 
Sudac izvjestitelj analizirao je presudu u odnosu na sve optuženike. Članovima Žalbenog vijeća podijelio je činjenični opis koji je Županijski sud iz Osijeka utvrdio u citiranoj presudi. Rekao je da se ŽDO iz Osijeka nije žalilo na odbijajuću presudu u odnosu na opt. Davora Šimića, donesenu zbog zastare kaznenog djela koje mu se optužnicom stavlja na teret. 
ŽDO iz Osijeka žalilo se na oslobađajući dio presude zbog nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i bitne povrede odredaba kaznenog postupka. Nepotpuno utvrđeno činjenično stanje ŽDO iz Osijeka vidi u odbijanju prvostupanjskog suda da ponovo izvede dokaze čitanjem zapisnika s izjavama preživjelih žrtava iz Marinog Sela, koje su one dale istražiteljima MKSJ, te odbijanje čitanja zapisnika s izjavama žrtava koje su dale sudovima u Republici Srbiji. Sudac izvjestitelj je rekao da je Vrhovni sud Republike Hrvatske o zapisnicima s izjavama danim istražiteljima MKSJ zauzelo stav kao nezakonitim odlučujući u žalbenom postupku protiv nepravomoćne presude Županijskog suda u Požegi u istom ovom predmetu. Podsjetio je da se radi o ustupljenoj dokaznoj građi a ne o ustupljenom postupku od MKSJ. Rekao je da je Vijeće za ratne zločine Županijskog suda u Osijeku, postupajući po Rješenju Vrhovnog suda RH, kojim je ukinuta presuda Županijskog suda u Požegi
, donijelo Rješenje o izdvajanju nezakonitih dokaza iz sudskog spisa, na koje Rješenje se ŽDO iz Osijeka nije žalilo. U odnosu na zapisnike s izjavama žrtava danim pred sudovima u Republici Srbiji, ŽDO iz Osijeka pozvao se na činjenicu da je prvostupanjski sud pogriješio izdvajajući te zapisnike i to stoga što su izjave uzete u skladu s odredbama Zakona o krivičnom postupku Republike Srbije, koji je vrlo sličan Zakonu o kaznenom postupku Republike Hrvatske. Osim toga, ŽDO iz Osijeka navelo je činjenicu da se zakonitim dokazima smatraju dokazi izvedeni pred stranim pravosudnim organima ako su u skladu s pozitivnim zakonima zemlje gdje se izvode, što je u konkretnom slučaju i učinjeno
. U odnosu na stav prvostupanjskog suda o neprihvaćanju iskaza svjedoka Damira Jiraseka zvanog „Ćiro“, ŽDO iz Osijeka nalazi da se bez njegova vještačenja nije moglo niti cijeniti iskaze toga svjedoka. Bitnu povredu postupka ŽDO iz Osijeka nalazi u izostavljanju navođenja razloga o odlučnim činjenicama u citiranoj presudi. 
U odgovoru na žalbu ŽDO iz Osijeka opt. Damir Kufner je naveo da su žalbeni razlozi neosnovani i pravno neutemeljeni, da je svjedok Damir Jirasek zvani „Ćiro“ u više navrata mijenjao svoj iskaz, da je navedeni svjedok bio u sukobu sa opt. Damirom Kufnerom. U odgovoru optuženik navodi da je svjedok Damir Jirasek zvani „Ćiro“ u više navrata nezakonito odvodio ljude iz Kipa i da je stoga trebao biti među optuženima. 
U odgovoru na žalbu ŽDO iz Osijeka opt. Tomica Poletto smatra da je žalba neosnovana. Žalbu na citiranu presudu, kojom je proglašen krivim i osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina, optuženik je izjavio iz svih žalbenih razloga. Smatra da je prvostupanjski sud prekoračio optužbu na način da se u citiranoj presudi navodi da se Jovo Popović vodi kao nestao, a njegov leš je nađen i identificiran, a za Savu Maksimovića nema niti jednog dokaza da je ta osoba bila zatočena u Marinom Selu. Za svjedoke žrtve Jovu i Miju Krajnovića optuženik je rekao da oni u svojim iskazima niti na jednom mjestu ne tvrde da je on ubijao zatočenike. U citiranoj presudi nema niti indicija iz kojih bi se na nesumnjiv način zaključilo da je optuženik izvršio ubojstvo dva zatočenika. Za optuženika sporne su točke citirane presude 3a, 3b i 3f. 

Opt. Željko Tutić izjavio je žalbu na citiranu presudu iz svih žalbenih razloga. Smatra da je prvostupanjski sud počinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz čl. 367. st. 1. t. 11. ZKP. Optuženik smatra da je prvostupanjski sud izvodio pogrešne zaključke iz iskaza pojedinih svjedoka, pozivao se da njegov nadimak nije „Eki“ već „Deki“. 
Zamjenica Glavnog državnog odvjetnika Republike Hrvatske rekla je da je Sudac izvjestitelj detaljno izložio presudu i izjavljene žalbe te da nema što dodati. Isto su izjavili braniteljica opt. Damir Kufnera i branitelj opt. Tomice Poletta. Braniteljica Željka Tutića dodala je samo da je tijekom postupka saslušan svjedok imenom Boro, što prvostupanjski sud nije prihvatio već je njezina branjenika percipirao kao osobu s nadimcima „Eki“, „Boro Gojko“. 

Odluka Žalbenog vijeća Vrhovnog suda Republike Hrvatske strankama i sudionicima postupka bit će dostavljena putem Županijskog suda u Osijeku. 

� Presuda Županijskog suda u Osijeku br. Krz 48/10 od 13. lipnja 2011. godine 


� Presuda Županijskog suda u Požegi, br. K 11/08 od 13. ožujka 2011. godine 


� U konkretnom slučaju, iako to niti u jednom trenutku tijekom javne sjednice Žalbenog vijeća Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije bilo niti spomenuto, mogla bi se pokazati štetnost Zakona o ništetnosti…, nedavno donesenog i u primjenu puštenog. Naime, odredbom čl. 1. rečenog Zakona propisano je: „…ništetni su i bez pravnog učinka svi pravni akti bivše JNA, njezinih pravosudnih tijela, pravosudnih tijela bivše SFRJ i pravosudnih tijela Republike Srbije koji se odnose na Domovinski rat u Republici Hrvatskoj…“. Dakle, s obzirom da je Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao i ostali sudovi i pravosudna tijela, u obvezi primjenjivati pozitivne propise, moglo bi se dogoditi da se u odlučivanju, na zatvorenom dijelu sjednice, primijeni ovaj Zakon. 





