7. rujna 2012. godine – objave drugostupanjske presude

Izvještava: Marko Sjekavica, Građanski odbor za ljudska prava, Zagreb

Suđenje prate: Jelena Đokić Jović, Documenta; supruga optuženika; odvjetnik Vladimir Meznarić; snimatelji i novinari

Optuženik, iskoristivši mogućnost iz čl. 356. st. 3. ZKP-a, nije bio nazočan objavi presude.

Predsjednik vijeća, sudac Žarko Dundović, pročitao je dispozitiv i usmeno ukratko iznio obrazloženje presude kojom je optuženi Mihajlo Hrastov proglašen krivim za kazneno djelo protiv čovječnosti i međunarodnog prava, protupravnim ranjavanjem i ubijanjem neprijatelja (čl. 124. st. 1. i 2. OKZRH), koje je počinio ubivši trinaestoricu i teško ranivši dvojicu zarobljenih neprijateljskih vojnika, na način kako ga se tereti optužnicom. Zbog toga je osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine. 

Optuženik je u cijelosti oslobođen plaćanja troškova kaznenog postupka.

Usmeno obrazlažući razloge donešene presude, predsjednik vijeća je rekao da je važno naglasiti da predmetni postupak traje puno duže od razumnih rokova, za što dio krivnje snosi pravosuđe, a dio razloga je objektivne prirode i skopčan je s kompleknosti samoga predmeta, ispitivanjem svjedoka zamolbenim putem, kao i dijametralnim promjenama u iskazima nekih od ključnih svjedoka. Istaknuo je da pitanje koje je istaknula obrana i to tek po prvi puta u drugostupanjskoj raspravi, a odnosi se na okolnost tko je pucao na zarobljenike na Koranskom mostu, za vijeće nije bilo sporno, uzevši u obzir do tada opetovano iznošenu optuženikovu obranu u kojoj je ustrajao u tvrdnji da je samo on pucao na zarobljenike. Takav stav sudskog vijeća potkrijepljen je i nespornim materijalnim dokazima koji upućuju na to da je na zarobljenike pucano upravo iz oružja marke Ultimax, koje je kritične zgode dužio optuženi Hrastov. Za sudsko vijeće, dokazi nesporno upućuju na to da kritične zgode nije došlo do slučaja nužne obrane, niti čak do slučaja putativne nužne obrane na strani optuženika. Također je temeljem provedenog dokaznog postupka vijeće nesporno utvrdilo da od strane zarobljenika nije došlo do nepridržavanja uvjeta Dopunskog protokola Ženevskih konvencija, koje bi im oduzelo blagodat konvencijske zaštite. Naime izvedeni dokazi su potvrdili da nije bilo napada, ali ni pokušaja bijega zarobljenih neprijateljskih vojnika.

Sudsko vijeće je primijenilo odredbe o zakonskom i sudskom ublažavanju kazne te je prilikom njenog odmjeravanja, optuženikovu raniju neosuđivanost, njegov obiteljski status, smanjenu ubrojivost u trenutku počinjenja kaznenog djela, njegovu 70% invalidnost, sudjelovanje i odlikovanost u Domovinskom ratu te posebice protok vremena (u kontekstu dugotrajnosti kaznenog postupka koji je započeo prije 21 godinu) cijenilo optuženiku kao olakotne okolnosti.

Stranke su poučene o svom pravu na pravni lijek, koje mogu konzumirati ulaganjem žalbe trećestupanjskom vijeću VSRH, u roku od 15 dana od primitka pisanog otpravka presude.

� Znakovito je za istaknuti, u kontekstu njegove nenazočnosti procesnoj radnji koja predstavlja ključni moment kaznenog postupka, da je optuženik, putem svojih branitelja, pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske, s uspjehom pobijao pravomoćnu presudu u ovom kaznenom predmetu, upravo iz razloga što VSRH, nakon provedene drugostupanjske rasprave, nije javno objavio presudu. Ustavni je sud, tom prilikom, u pravno dubioznoj odluci, pogrešno interpretirajući judikaturu Europskog suda za ljudska prava, ukinuo drugostupanjsku i trećestupanjsku osuđujuću presudu VSRH protiv optuženog Mihajla Hrastova.





� Zapriječena kazna za inkriminirano djelo, u svojoj kvalificiranoj verziji, za koju je Mihajlo Hrastov i optužen,  je najmanje deset godina ili kazna zatvora od 20 godina (čl. 124. st. 2. OKZRH).





