IZVJEŠTAJ S RASPRAVE VIJEĆA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE PO ŽALBi DORH-a 

Toponim: zločin na Kranskom mostu 


Sud: Vrhovni sud RH

Optuženik: Mihajlo Hrastov
Vijeće: 

Sutkinja Senka Klarić Baranović, predsjednica Vijeća

Sudac mr Marijan Svedrović, sudac izvjestitelj

Suci porotnici Božena Kamenski, Bariša Grbeša i Josipa Galić 

Tužiteljstvo: Antun Kvakan, zamjenik Glavnog državnog odvjetnika RH 

Branitelji: odvjetnici Krešimir Vilajtović i Igor Meznarić 

Punomoćnik oštećenog Svetozara Šarca: odvjetnik Luka Šušak 

20. travnja 2009. godine – početak rasprave u povodu žalbe DORH-a  

 
Predsjednica Vijeća upoznala je nazočne stranke i sudionike postupka da je Odlukom Žalbenog vijeća Vrhovnog suda RH odlučeno da se održi rasprava pred Vrhovnim sudom RH u povodu žalbe ŽDO iz Karlovca. 

Rasprava pred drugostupanjskim sudom započela je izvješćem suca izvjestitelja, koji je izlažio stanje stvari ne dajući svoje mišljenje o osnovanosti žalbe, sukladno odredbi čl. 377. st. 1. ZKP-a. 

Sudac izvjestitelj je rekao da je predmet ove rasprave kazneni postupak protiv opt. Mihajla Hrastova, radi krivičnog djela iz čl. 124. st. 1. OKZ RH, protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja. 

Prvu presudu donio je Okružni sud u Karlovcu dana 4. rujna 1992. godine. 

Vrhovni sud Republike Hrvatske, dana 28. travnja 1993. godine, ukinuo je prvostupanjsku presudu i predmet vratio na ponovni postupak. 

Županijski sud u Karlovcu donio je novu presudu dana 18. rujna 2002. godine, koja je ukinuta odlukom Vrhosnog suda RH dana 9. ožujka 2004. godine. 

U ponovljenom postupku Županijski sud u Karlovcu donio je presudu dana 28. ožujka 2007. godine. Sve donesene prvostupanjske presude bile su oslobađajuće. 

U povodu žalbe ŽDO iz Karlovca održana je sjednica Žalbenog vijeća Vrhovnog suda RH dana 24. rujna 2008. godine. Vijeće je donijelo odluku da se temeljem odredbe čl. 376. ZKP održi rasprava po žalbi ŽDO iz Karlovca. 

ŽDO iz Karlovca podiglo je optužnicu br. KT-48/91 od 25. svibnja 1991. godine. Optužnica je više puta izmijenjena. Zadnja izmjena optužnice bila je 26. ožujka 2007. godine. 

Opt. Mihajlo Hrastov u istrazi se branio šutnjom. U rujnu 1992. godine, na prvom ročištu za glavnu raspravu, iznio je svoju obranu. Tijekom cjelokupnog postupka optuženik je ostao kod svoje obrane.

Sudac izvjestitelj ukratko je analizirao izvedene dokaze, iskaze saslušanih svjedoka, vještaka i izvedene materijalne dokaze. Rekao je da je nalaz psihijatra za opt. Mihajla Hrastova bio da je optuženik u kritično vrijeme bio bitno smanjeno ubrojiva osoba. 

Izvijestio je o žalbi i žalbenim razlozima. 

Upitan kakav stav zauzima prema optužbi, opt. Mihajlo Hrastov je rekao da se ne osjeća krivim za djelo koje mu se stavlja na teret. 

Sukladno odredbi čl. 377. st. 2. ZKP stranke i sudionici postupka pozvani su da se izjasne žele li da se pročita presuda, neki njezin dio ili raspravni zapisnici. Zamjenik Glavnog državnog odvjetnika RH nije tražio čitanje presuda, kao niti zapisnika s glavne rasprave. Branitelji opt. Mihajla Hrastova tražili su od suda se pročita dio iskaza svjedoka Mile Mandića, dan na raspravi dana 28. lipnja 2006. godine, kao i predzadnji i zadnji stavak presude br. K-7/03, od 28. ožujka 2007. godine.  

Sukladno odredbi čl. 377. st. 3. ZKP Zamjenik Glavnog državnog odvjetnika RH obrazložio je uloženu žalbu. 

Rekao je da presuda nije odgovorila zašto Sud smatra da je u konkretnoj situaciji optuženik postupao u nužnoj obrani. Sud nije analizirao karakter protupravnog napada na optuženika, koliko je taj napad ugrozio optuženika i svjedoka Gorana Čerkeza. Nije opisao za koju varijantu nužne obrane se odučio. Čitava konstrukcija nužne obrane temelji se na iskazu svjedoka Gorana Čerkeza i obrani optuženika. Tužiteljstvo smatra da iskazi svjedoka i optuženika nisu podudarni s iskazima drugih svjedoka, s materijalnim dokazima i utvrđenim činjenicama na licu mjesta. Prvostupanjski sud nije dao nedvojbenu analizu protupravnog napada i intenziteta protupravnog napada. Povik „bježimo“ prvostupanjski sud je tumačio da su oštećenici istovremeno i bježali i napadali, što je nemoguće. Zamjenik Glavnog državnog odvjetnika RH rekao je da je temeljni povod za žalbu što Sud u Karlovcu nije postupio po dva razložna naputka Vrhovnog suda RH. Sve to ukazuje da je činjenično stanje pogrešno utvrđeno. 

Sukladno odredbi čl. 377. st. 3. ZKP branitelj opt. Mihajla Hrastova rekao je da smatra da je bit žalbe Tužiteljstva isključivo oslobađajuća presuda. Rekao je da su navodi žalbe proturječni. Optužba nema uporište u činjeničnom stanju, optužnica je često mijenjana. Iskazi svjedoka Svetozara Šarca i drugih svjedoka suprotni su navodima iz optužnice, proturječni izvedenim dokazi i sami sebi. 

U dokaznom postupku saslušani su svjedok oštećenik Svetozar Šarac, svjedok Darko Grujić, vještak sudsko medicinske struke prof. dr. Josip Škavić te vještak balističke struke dipl. ing. Damir Tomašek. 

Svjedočenje oštećenika Svetozara Šarca

Izjavio je da je bivša JNA podijelila pozive da se ide na izvlačenje vojarne Logorište. U kritično vrijeme živio je u Krnjaku. Dana 21. rujna 1991. godine, oko 15.00 ili 15.30 sati, pripadnici bivše JNA su došli po njih s pinzgauerom i kamionom „stodesetkom“. Misli da je bilo ukupno 24 osoba, nekoliko aktivnih pripadnika bivše JNA i rezervisti. Na most na rijeci Korani (Koranski most) su došli po danu, „oko zalaska sunca“. Pedeset metara prije mosta zaustavila ih je policija u šarenim uniformama. Na svakoj voznoj traci mosta bila je betonska zapreka. U oba vozila su ušla po dva hrvatska policajca s automatskim puškama. Kapetan I klase bivše JNA izašao je iz vozila, predlagao je da se sastanu predstavnici bivše JNA i MUP RH i dogovore o prolazu. Svjedok oštećenik je rekao da je prije postignut sporazum da bivša JNA koristi most na rijeci Korani za prolaz. Policajac je odbio prijedlog, rekao im da se predaju ili će ih ubiti. Svjedok oštećenik bio je u pinzgaueru s 5 – 6 osoba. Kad su izašli iz vozila položili su puške na zemlju. Rečeno im je da jedan po jedan krenu na most. Svjedok oštećenik bio je 7 ili 8 u redu. Kod mosta su bila trojica policajca koja su ih pretražila, a nakon toga su morali leći na zemlju potrbuške s rukama na zatiljku. Temeljito su pretraženi, nije mogao ostati niti upaljač. Jedan policajac je pozvao aktivne pripadnike bivše JNA da ustanu. Na zemlji je ostalo ležati 15 osoba, rezervista. Jedan rezervist je bio odjeven u šarenu uniformu, a ostali su bili u SMB uniformama. Svjedok oštećenik je rekao da je rezervist odjeven u šarenu uniformu zaklan. Vaso Bižić pitao je što rade tom čovjeku, nakon čega su i njega zaklali. Nakon toga 13 rezervista se ustalo, postrojeni su dva po dva i krenuli su ponovno na most iz smjera grada prema Mekušju. Prije dolaska do sredine mosta su zaustavljeni te su se okrenuli. Svjedok oštećenik je vidio da na most dolaze tri policajca. Dok su im prilazili navukli su čarape na glave. Trojica policajaca su došla ispred postrojene grupe rezervista i počeli su pucati po rezervistima. Rekao je da su rezervisti cijelo vrijeme bili pod pratnjom, koja je stajala uokolo. Čovjek koji je bio u redu ispred svjedoka oštećenika je nakon pucnja pao, svjedok je ranjen u rebro, nakon čega je izbgubio svijest. Osjetio je kao da ga je nešto odbacilo od zemlje. Kad se osvijestio vidio je da svi na jednoj hrpi, vidio je krv, mrtve. „Dovukao se“ do kamiona „stodesetke“ na mostu te je ušao u kabinu. Čuo je da je na most došlo vozilo u koje su stavili mrtve. Sutradan ujutro, oko 7.30 sati, 4 – 5 policajaca je došlo pred vozilo u kome je bio svjedok oštećenik. Otvorili su vrata i svjedok oštećenik je ispao iz vozila. Jedan policajac udario ga je kundakom u predjelu oka, nakon čega mu je „ispalo oko“. Odvezen je u bolnicu, gdje je 4 – 5 dana bio u šok sobi. Nakon toga odvezen je u Dugu Resu, gdje se našao sa Duškom Mrkićem. Nakon par dana prevezeni su u zatvor u Karlovac. Upravitelj zatvora, nakon što je čuo tko je dovezen, rekao je da ih  odvezu i ubiju. Spasio ga je policajac koji ga je poznavao od ranije. Odvezen je u zatvorsku bolnicu, a nakon toga je išao na razmjenu. 

Na pitanje jesu li rezervisti napali policajce svjedok oštećenik je rekao: „Garantujem životom da se nitko nije mrdnuo, o tome nema govora“. 

Rekao je da na mostu nije vidio optuženika, ne zna je li bio u grupi policajaca s čarapama na glavama. Optuženika zna iz viđenja od prije rata. 

Zamjenik Glavnog državnog odvjetnika RH prigovorio je dijelu iskaza svjedoka oštećenika u kojemu je on tvrdio da su pucale tri osobe, jer je to suprotno obrani optuženika i ostalim dokazima. 

Svjedoku oštećeniku Svetozaru Šarcu predočene su fotografije, koje su snimljene na obdukciji. Upitan prepoznaje li koga na tim fotografijama, odgovorio je da prepoznaje Vasu Bižića. 

Vještačenje sudsko-medicinskog vještaka prof. dr. Josipa Škavića

Vještak je pročitao opis povreda na vratu Vase Bižića. Obducent, koji je pregledao mrtvo tijelo, zabilježio je da se na vratu Vase Bižića nalaze dvije rane s desne strane vrata, veličine 8 mm. Iz jedne rane viri košuljica raspadnutog projektila koji je izvađen i predan MUP RH. Vanjskim pregledom i obdukcijom mrtvog tijela Vase Bižića utvrđeno je da je Vaso Bižić smrtno stradao od projektila, a ne od klanja. 

Nadalje, za Jovana Sipića je utvrđeno da su konstatirane ubodne rane na leđima, koje su zadane zaživotno. Uzrok smrti Jovana Sipića je pogodak projektila u srce. 

U odnosu na svjedoka oštećenika Svetozara Šarca konstatirano je da je zadobio ozljede lijeve strane leđa i lijevog oka. Rane su označene kao eksplozivne ozljede nastale od krhotina ručne bombe ili slično, pa i raspadnutog projektila. Konstatirano je da su brojne manje rane na leđima svjedoka oštećenika nastale eksplozijom, kao i povreda lijevog oka. 

Vještak sudsko medicinske struke rekao je da je moguće da su povrede nastale od raspadnutog projektila koji je udario u tvrdu podlogu, ali to ne može sa sigurnošću tvrditi. 

Vještačenje balističara dipl. ing. Damira Tomašeka


Izjavio je da je u Centru za kriminalistička vještačenja u Zagrebu obrađeno 59 čahura iz oružja marke „ultimax“, cal 5,56 mm. Obrađeno je 6 čahura cal 7,62 x 39 mm, ispaljenog iz jednog oružja. U popratnom dopisu uz te čahure navedeno je da su izuzete s lica mjesta. Na vještačenje su dostavljeni i silikonski odljevci, ali ne i odljevak od opt. Mihajla Hrastova. Vještačenjem je utvrđeno da je svih 59 čahura ispaljeno iz oružja „ultimax“ koje je dostavljeno na vještačenje. Svih 6 čahura 7,62 x 39 mm ispaljeno je iz jednog oružja, ali ne i iz onih oružja koja su dostavljena na vještačenje u Zagreb. Projektili oba kalibra ubrajaju se u brze projektile. Na licu mjesta nisu nađeni tragovi pištolja. Vještak je rekao da je svoj zaključak da su na mostu pucale dvije osobe izveo iz činjenice da su nađene dvije vrste čahura, ali on ne zna jesu li projektili ispaljeni istovremeno ili odvojeno. Rekao je da se iz „ultimaxa“ može pucati rafalno, i to odjednom cijeli šaržer ili u kraćim intervalima, kada se iz oružja ispaljuje po nekoliko projektila. O tome koliko se prst zadrži na obaraču zavisi količina projektila koja će biti ispaljena. Rekao je da nije vještačeno niti jedno zrno nađeno u tijelu žrtava, pa ne zna pripadaju li ta zrna čahurama dostavljenim na vještačenje. 

Branitelj opt. Mihajla Hrastova je rekao je da niti u jednom dokazu (zapisniku s uviđaja, skici lica mjesta i fotoelaboratu) nije evidentirano da je na licu mjesta nađeno oružje „ultimax“ i 59 čahura. 

Predsjednica Vijeća je rekla da nije bitno što piše u navedenim dokumentima. 

Pročitan je popratni dopis koji je uputio MUP RH Centru za kriminalistička vještačenja, u kome je navedeno koji dokumenti i dokazi se dostavljaju na vještačenje. 

Pročitan je zapisnik o uviđaju, gdje piše: „više komada čahura“.

Svjedočenje Darka Grujića

Rekao je da ostaje kod svoga ranijeg iskaza, da se detalja više ne sjeća zbog proteka vremena. Rekao je da su vodili oslobodilački rat. 

Predsjednica Vijeća predočila je svjedoku da je iskaze davao: u istrazi 12. veljače 1992. godine, potom na glavnoj raspravi 1. rujna 1992. godine, 3. svibnja 2000. godine i 16. svibnja 2006. godine, te da se njegovi iskazi razlikuju. 

Pročitani su svi iskazi. 

U istrazi je, između ostalog, rekao da je kritične zgode vidio da su rezervisti napali Gorana Čerkeza, da su bježali, da je Mihajlo Hrastov po njima pucao rafalno te da je desetak minuta kasnije čuo pucnjeve iz pištolja.

 Na glavnoj raspravi dana 1. rujna 1992. godine, između ostalog, je rekao da je kritične zgode Gorana Čerkeza prepoznao po čizmama i kopčama na čizmama, da su rezervisti bježali prema Mihajlu Hrastovu, da svjetla oko mosta i na mostu nije bilo. 

Na raspravi dana 3. svibnja 2000. godine, između ostalog, je rekao da je čuo „pretresi“, da su neprijatelji počeli pucati, a nakon toga počeli su pucati svi. 

Na raspravi 16. svibnja 2006 godine, kao i na današnjoj raspravi, rekao je da je on prevezao pripadnike JNA u policijsku postaju, u dva navrata, da se ne sjeća događaja, ne sjeća se gdje su bili Goran Čerkez i Mihajlo Hrastov, da se pucalo s Rakovca, iz Mekušja, da su pucali i rezervisti. 

Na današnjoj raspravi je rekao da mu nitko nije pročitao što je zapisnički konstatirano u istrazi, da to nisu njegove riječi, da ne odgovaraju onome što je govorio. 

Sjeća se da su došli do mosta na rijeci Korani, neprijatelji su pucali po njima, pucala je peta kolona. Rekao je da on nije bio na mostu, da ne zna tko je od kolega bio na mostu. Ne zna je li u autu bio opt. Mihajlo Hrastov. Vidio ga je nakon što su se vratili u bazu. Svjedok je zauzeo položaj kraj Ribarske kuće. Rezervisti su pozvani da se predaju. On je s mosta odveo „mladu vojsku“, u dva navrata, nakon čega se ponovno vratio i zauzeo položaj kraj Ribarske kuće. Po njemu su pucali neprijatelji. Ne zna što je bilo s rezervistima, vidio ih je mrtve kad je došao vozilom po tijela. Za vrijeme kritičnog događaja bio je kod Ribarske kuće, zbog mraka ništa nije vidio. Vidio je neku gužvu na mostu, vidio je da su kolege napadnute. Poslije je zaključio da je na mostu bio Goran Čerkez, koji mu je to osobno rekao. Nakon gužve na mostu nastala je opća pucnjava. On je također pucao, ali ne prema mostu jer bi pogodio naše policajce, pucao je okolo. Rekao je da su neprijatelji pucali sa svih strana. 

Primjedbi na iskaz ovoga svjedoka nije bilo. 

Branitelji opt. Mihajla Hrastova nisu se suglasili s čitanjem iskaza svjedoka Gorana Čerkeza, čija supruga je izvijestila Vrhovni sud RH, sat vremena prije rasprave, da je njezin suprug operirao slijepo crijevo te da stoga ne može pristupiti na raspravu. 

Vijeće je odlučilo da se rasprava nastavi dana 4. svibnja 2009. godine u 9.00 sati. Toga dana saslušat će se svjedok Goran Čerkez, za koga je Sud naložio policiji provjeru podataka o operaciji i spriječenosti dolaska.   

Predsjednica Vijeća odbila je dati zapisnik promatračima, rekavši da primjerak zapisnika dobivaju samo stranke u postupku. 

04. svibnja 2009. godine – nastavak dokaznog postupka, obrana, završni govori stranaka  

Nastavak dokaznog postupka 

Svjedočenje Gorana Čerkeza

Rekao je da je od kritičnog događaja do danas preživio obiteljsku tragediju, brat mu je poginuo, otac je ranjen, sestra je kao malodobna osoba otišla u rat, oboljela je, u jednom danu tri puta pokušala je suicid. On je obolio od PTSP-a, uskoro odlazi na liječenje u bolnicu u Jankomir. 


Sjeća se da su kritičnog dana dobili zapovijed da odu po četnike. Svjedok i policajci sa kojima je bio u grupi, trebali su prepratiti zadnju grupu. Kolege su ga upozorile da su kod prve grupe nađeni pištolji, bombe, noževi. Kad su došli na most, jedna ili dvije osobe su ga napale. Hrvali su se, pokušali su mu uzeti oružje. U tom trenutku drugi četnici su krenuli prema drugim policajcima, s namjerom da ih napadnu. Svjedok je srušen na asfalt, vjeruje da su ga željeli ubiti. Kako je od napada bio ošamućen sjeća se da su ga dvije osobe uzele ispod ruku i odnijele s mosta. Nije znao tko puca, bio je mrak, pucalo se sa svih strana. Kasnije je čuo pucnjavu. Ne zna što se dogodilo s osobama koje su njega napale. Kasnije je čuo da su ubijeni „četnici što su pokušali proboj u grad“. U trenutku pucnjave nije vidio opt. Mihajla Hrastova. Vidio ga je kasnije, kad se sve smirilo. Rekli su mu: „Mišo ti je spasio život“. Među leševima su nađeni pištolji, bombe, noževi, koji su uzeti i podijeljeni među borcima kao ratni plijen.


Predsjednica Vijeća predočila je svjedoku da je tijekom ovog kaznenog postupka više puta iskazivao, da su iskazi različiti. Svjedok je rekao: „Jedno je istina da su četnici htjeli ući u grad, da su me napali i da mi je taj čovjek spasio život“. U kritičnom trenutku nije znao da mu optuženik spašava život, čuo je to kasnije. Rekao je da su četnici poubijani na prvoj crti bojišnice, u borbi, napali su njega i optuženika, to je bila „čista samoobrana“. 


Ukratko su pročitani iskazi svjedoka Gorana Čerkeza koje je on dao dana 11. veljače 1992. godine u istrazi, te na glavnoj raspravi 1. rujna 1992. godine, 3. svibnja 2000. godine i 16. svibnja 2006. godine. 


Svjedok je rekao da se iz svih pročitanih iskaza vidi da nije lagao. Da je htio lagati mogao je priču naučiti napamet i konstantno je pričati. Kako to nije želio raditi u svakom iskazu se pojavljuje neki novi detalj, koga se naknadno sjetio, kad ga je nešto na to asociralo. Rekao je da je na zadnje tri glavne rasprave govorio istinu, da uopće nije važno što je govorio u istrazi, jer se radi o ratnom vremenu kada su ljudi „svašta govorili“. Rekao je da, ako je potrebno da se sudi njemu ili kome drugom, neka se slobodno sudi.  


Na pitanje Suca izvjestitelja svjedok je rekao da ne zna tko je izdao zapovijed za preuzimanje pripadnika bivše JNA. Ne sjeća se kako su stajali rezervisti na mostu na rijeci Korani. Ne sjeća se koliko je bio udaljen od rezervista kad je došao na most. Ne sjeća se niti koliko je opt. Mihajlo Hrastov bio udaljen od rezervista. Ne sjeća se kada je optuženik počeo pucati. Rekao je da rezervisti, nakon napada na njega, nisu počeli bježati, već su napali, nakon čega ih je Hrastov upozorio: „Stanite, pucat ću“. Svjedok smatra da su rezervisti bili obučavani za napad, stoga su krenuli formacijski na njih. Ne zna zašto u istrazi nije spomenuo da su rezervisti bili naoružani bombama, pištoljima, noževima. Na predočenje da je na raspravi održanoj 2000. godine prvi put govorio da ga je napalo više osoba i da mu je oduzeto oružje, svjedok je rekao: „I sada nisam siguran koliko osoba me je napalo, ne sjećam se je li mi oduzeta puška“. Ne sjeća se je li nakon kritičnog događaja razgovarao sa opt. Mihajlom Hrastovim o tome što se dogodilo na Koranskom mostu. Na pitanje je li sa Darkom Grujićem bio u posjeti Mihajlu Hrastovu u pritvoru i jesu li pričali o kritičnom događaju, svjedok je rekao da je u posjeti možda bio, ali se ne sjeća je li pričao sa njim o događaju.  


Pročitani su iskazi svjedoka Duška Mrkića, Nebojše Jasnića, Branka Mađarca, Josipa Ribara, Nikice Vrabeca, Željka Spudića, Darka Čurčije, Ivana Gašparovića, Ranka Kubelja, Alenka Ribića, Ivice Katića. 

Izvršen je uvid u: fotodokumentaciju Općinskog SUP-a Karlovac i Ozalj, br. 499/91 od 21. i 22. rujna 1991. godine; skicu mjesta događaja, koju je izradio operativni radnik za kriminalističke poslove Ivan Gašparović; dokumentaciju MUP Centra za kriminalistička vještačenja br. 511-01-32-3074/91 o protokolima razmještaja barutnih čestica, dostavljenom oružju i čahurama s mjesta događaja, fotodokumentaciju poginulih; fotodokumentaciju očevida br. 511-05-04/6-K-640/1991-2006 R.T./N.C. od 10. listopada 2006. godine s prikazima rekonstrukcije događaja prema svjedocima: Nebojši Jasniću, Dušku Mrkiću, Svetozaru Šarcu, Darku Grujiću, Goranu Čerkezu, Željku Pereški, Alenku Ribiću i opt. Mihajlu Hratovu, s rekonstrukcije događaja (utvrđena oštećenja na ogradi mosta); posebni situacijski plan „Vjerojatne pozicije učesnika događaja prema iskazima rezervista i drugih svjedoka“ izradio dipl. iur. Damir Tomašek; nalaz i mišljenje vještaka sudsko medicinske struke dr Mire Mlinac Lucijanić, od 2. rujna 1992. godine o povredama Svetozara Šarca i Duška Mrkića. 

Pročitani su iskazi vještaka sudsko medicinske struke prof. dr. sc. Josipa Škavića; vještaka balističara Damira Čatipovića, vještaka balističara dipl. iur. Damira Tomašeka; zapisnik s očevida od 22. rujna 1991. godine; popis 13 mrtvih tijela od Zavoda za sudsku medicinu; utvrđenje identiteta mrtvih tijela; popis tjelesnih ozljeda za Svetozara Šarca i Duška Mrkića iz Medicinskog centra u Karlovcu, od 23. rujna 1991. godine; izvještaj PU Karlovac od 22. rujna 1991. godine; dopis PU Zagreb, Centra za kriminalistička vještačenja od 22. rujna 1991. godine; zapisnici o obdukciji mrtvih tijela rezervista; zapisnici o vještačenju oružja Centra za kriminalistička vještačenja od 24. rujna 1991. godine; nalaz i mišljenje vještaka psihijatra dr. sc. Karle Pospišil Završiki u odnosu na opt. Mihajla Hrastova; dopis PU Karlovac od 7. srpnja 1992. godine Okružnom sudu u Karlovcu o trajanju opće opasnosti u gradu Karlovcu; zapisnik o rekonstrukciji od 8. rujna 2006. godine, dopunski nalaz i mišljenje vještaka za balistiku dipl. ing. Damira Tomašeka nakon provedene rekonstrukcije, od 2. studenoga 2006. godine; izvješće Željka Pereška i njegov iskaz; izvješće Bore Ercegovca od 14. studenoga 1991. godine. 

Obrana optuženog Mihajla Hrastova
Do sada je više puta iznio obranu, stoga ostaje kod svoje obrane. Rekao je: „Nisam ratni zločinac, nisam izvršio kazneno djelo koje mi se stavlja na teret, nisam nikoga ubio, nisam povrijedio ni jednu odredbu zakona i međunarodnog ratnog prava“. 

Predsjednica Vijeća pročitala je obrane opt. Mihajla Hrastova. U istrazi se branio šutnjom. Obranu je iznio na glavnoj raspravi održanoj 1. rujna 1992. godine te na glavnoj raspravi održanoj 26. ožujka 2007. godine

Optuženik je potvrdio da je sve što je pročitao i rekao, no, da li je sve tako i bilo više se ne može sjetiti. U svojim obranama je iskazivao ono što je u to vrijeme nakon događaja o svemu čuo i pročitao iz novina, iz „Globusa“ od 28. veljače 1992. godine. Temeljem novinskih članaka i onoga što je čuo stvorio je sliku. Sada ne zna je li istina ono što je iskazivao. Na izričito pitanje Predsjednice Vijeća je li kritične zgode pucao, optuženik je rekao da se on toga ne sjeća, da to sada ne može potvrditi, jer svih ovih sedamnaest godina on i njegova obitelj žive u nemogućim okolnostima i pod nemogućim pritiskom. Ponovio je da sada ne zna je li istina ono što je iznosio u svojim obranama, u kojima je više puta priznao da je kritične zgode pucao. Ne zna zašto je pucao, to je bila njegova konstrukcija događaja temeljena na onome što je čuo i pročitao u novinama. Ne poriče da je sve zapisano u zapisnicima iskazivao, ali on sada ne zna što se dogodilo, ne zna je li ono što je iskazivao bila stvarna istina. 

Optuženik je rekao da se sjeća da je kritične zgode na Koranskom mostu bio „mrkli mrak“. To što je iskazivao da je vidio napad na Gorana Čerkeza, sada ne može objasniti. Rekao je: „Ja sam bio tada tamo ali ne znam jesam li pucao“. Na prvom ročištu za glavnu raspravu je čuo da je kod žrtava nađeno oružje, no, ne zna je li doista nađeno ili ne. Dan nakon kritičnog događaja poslan je u PU Bjelovarsku, tamo je bio šest mjeseci, prošao je sva zapadnoslavonska ratišta, teške borbe. U Bjelovar je bio raspoređen bez ikakvog rješenja i da je poginuo za njega se ne bi znalo. O kritičnom događaju nije razmišljao, nije o tome ni sa kim razgovarao. Sedamdesetpostotni je invalid Domovinskog rata, u mirovini je od 2006. godine. Rekao je: „Obitelj je jedino što me u ovom drži“. 

Predsjednica Vijeća predočila je optuženiku da je on u svojoj obrani decidirano iskazao da je pucao na Koranskom mostu i da je obrazložio zašto je pucao. Optuženik je rekao da je moguće da je on to rekao, ali zato što je stvorio takvu sliku po pričanju drugih, a je li to bila istina ili ne danas ne zna. 

Na posebno pitanje Zamjenika Glavnog državnog odvjetnika RH kakvim naoružanjem je bio zadužen u kritično vrijeme, optuženik je rekao da je imao „ultimax“ 5.56 mm. 

Govori stranaka 

Zamjenik Glavnog državnog odvjetnika RH je u cijelosti ostao kod svih navoda žalbe od 9. svibnja 2007. godine, koja je izjavljena na presudu Županijskog suda u Karlovcu, kojom je opt. Mihajlo Hrastov oslobođen optužbe, s obrazloženjem da djelo koje je počinio nije kažnjivo djelo jer je počinjeno u nužnoj obrani. 
Tužiteljstvo smatra da je i na Županijskom sudu u Karlovcu i na Vrhovnom sudu nesporno razriješeno da je optuženik pucajući iz oružja „ultimax“ dana 21. rujna 1991. godine usmrtio 13 rezevista i 2 rezervista ranio, koji su se prije toga bezuvjetno predali i bili razoružani. Ovo proizlazi iz presude, očito je iz priznanja optuženika, koje ni danas optuženik nije doveo u pitanje. Optuženik je priznao učin, a ne i djelo. Iz nalaza i mišljenja balističkog vještaka utvrđeno je da se radi o oružju marke „ultimax“ kalibra 5,56 mm. Rezultati rasprave pred Vrhovnim sudom RH pokazali su da je postupanje u nužnoj obrani isključeno, da se nije radilo ni o napadu na optuženika. Ukoliko se radilo o napadu jednog rezervista na svjedoka Gorana Čerkeza, kojemu treba vjerovati da je napadnut, bez obzira na kontradiktornost u njegovim iskazima, onda je taj napad na svjedoka prestao. Imajući u vidu sve što su na prethodnim raspravama iskazali neposredno saslušani vještaci, prof. dr. sc. Josip Škavić i dipl. ing. Damir Tomašek, o tragovima krvi na kolniku, koji ukazuju na mjesto gdje su rezervisti poubijani i gdje su pali, o čahurama gdje su nađene, o mjestu gdje se našao onaj tko je pucao, nedvojbeno je da rezervisti nisu bili u napadu u trenutku kad se na njih pucalo. Nalazili su se na kolniku mosta s desne strane gledajući iz smjera Karlovca prema Mekušju. Neposredno saslušani svjedoci Svetozar Šarac, Duško Mrkić, Nebojša Jasnić, Branko Mađarac, Josip Ribar, iskazali su da su rezervisti prevedeni i razoružani u cijelosti, i to čim su se predali na strani Mekušja. 

U odnosu na ozljede koje je zadobio svjedok Svetozar Šarac treba poći od medicinske dokumentacije koja je nastala neposredno po njegovu zbrinjavanju u bolnici. Dokumentacija je izdana u medicinskoj ustanovi, govori o eksplozivnim ozljedama leđa i oka. Vještak sudske medicine prof. dr. sc. Josip Škavić objasnio je kako je do takvih ozljeda moglo doći. Osim toga, svjedok Svetozar Šarac po zadobivanju ozljeda u pucnjavi na samom mostu bio je ošamućen ili u nesvijesti, kako je to i sam iskazao. 

Smatra da optuženik nije bio u nužnoj obrani, jer napada na njega nije bilo. O napadu govore samo optuženik i svjedok Goran Čerkez, i nemaju uporište u izvedenim materijalnim dokazima nađenim na licu mjesta. Tragovi krvi locirani na jednom mjestu govore da napada nije bilo. Da je napada doista bilo tragovi krvi na kolniku bili bi uokolo. Zabilježeni tragovi krvi ukazuju da je to mjesto gdje su tijela pogođena, krvarila i pala. Činjenica nepostojanja drugih tragova krvi ukazuje da napada na optuženika nije bilo. Kod šest žrtava su zabilježene povrede s prednje strane tijela. 

Tužiteljstvo prihvaća da je napada na svjedoka Gorana Čerkeza doista bilo. Svjedok je stalan u svojim iskazima da je napadnut i da mu je optuženik spasio život. O gužvi na mostu iskazivao je i svjedok Darko Grujić. No, rezervisti su bili razoružani, stoga taj napad nije predstavljao opasnost ni za svjedoka niti za optuženika. Svjedok Goran Čerkez nije ranjen, na njemu nije bilo tragova krvi. U trenutku početka pucnjave svjedok Goran Čerkez je bio razdvojen od njegova napadača. Stoga nije bio u stanju nužne obrane. U konkretnom slučaju ne radi se niti o prekoračenju nužne obrane. Tužiteljstvo je podsjetilo da se nužna obrana mora kretati u granicama prijeke potrebe. Kritične zgode nisu ispunjene zakonske pretpostavke za primjenu nužne obrane. 

Tužiteljstvo u cijelosti ostaje kod optužnice kako je ona na posljednjoj glavnoj raspravi pred Županijskim sudom u Karlovcu izmijenjena. U žalbi su istaknute bitne povrede odredaba postupka, no one su otklonjene održavanjem rasprave pred Vrhovnim sudom RH. Tužiteljstvo ostaje kod žalbenog razloga pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja u prvostupanjskoj presudi. Tužiteljstvo smatra da je činjenično stanje u cijelosti pred Vrhovnim sudom razriješeno pa predlaže da optuženik za kazneno djelo navedeno u optužnici bude proglašen krivim. 

Tužiteljstvo, zbog prigovora na pravnu kvalifikaciju, zašto nije optužilo za kazneno djelo ratnog zločina protiv ratnih zarobljenika, naglašava da se u konkretnom slučaju radi o školskom primjeru kaznenog djela protupravnog ranjavanja i ubijanja neprijatelja. Naime, rezervisti nisu bili evidentirani, nisu bili u logoru, bili su dio neprijateljske vojske koja se netom predala. Da je tužiteljstvo bilo u pravu kad je optužilo za predmetno kazneno djelo potvrđuju i dvije odluke Vrhovnog suda RH, koje u svojim ukidbenim rješenjima nikada nije dovelo u pitanje pravnu kvalifikaciju djela. 

Tužiteljstvo smatra da je optuženik samoinicijativno pucao. Da je tako govori i iskaz svjedoka Družeka, koji je rekao da su policajci upućeni na most da preprate zarobljenike. Nikakvog unaprijed stvorenog plana da se rezervisti ubiju nije bilo. 

Tužiteljstvu je jasno da je u kritično vrijeme situacija u gradu Karlovcu bila vrlo teška, da je bio u tijeku oružani sukob, no to svejedno nije dalo pravo optuženiku, niti bilo kome drugome, da netom zarobljene neprijateljske vojnike liši života. 

Tužiteljstvo je predložilo da opt. Mihajlo Hrastov bude proglašen krvim za kazneno djelo koje mu se stavlja na teret, da mu se pri odmjeravanju kazne uzmu u obzir sve olakotne i otegotne okolnosti. 

Punomoćnik oštećenika Svetozara Šarca je rekao da se sa nekim iznijetim stavovima Tužiteljstva ne može složiti. Smatra da se radilo o planiranoj akciji usmjerenoj da se ovi ratni zarobljenici likvidiraju. Rekao je da su na most došli pripadnici specijalne policije, i njihova namjera nije bila prepratiti zarobljenike. Da im je to bila namjera oni bi i ove zarobljenike prevezli kao i raniju grupu zarobljenika. Pripadnici specijalne policije na most su došli s kukuljicama, s teškim oružjem, što sve ukazuje da su došli ciljano i planirano da se ovi zarobljenici ubiju. Smatra da se radi o kaznenom djelu ratnog zločina protiv ratnih zarobljenika. Rekao je da državni odvjetnik prešućuje ono što je rekao svjedok Svetozar Šarac, a i mnogi drugi, da je oštećenik Jovan Sipić zaklan. O toj činjenici izvijestio je i Karlovački list, u kome je objavljena fotografija Jovana Sipića. Ta činjenica, kao i druge, ukazuju na to da je akcija planirana, u kojoj je pucao ne samo optuženik „nego makar još jedna osoba“, jer su na licu mjesta nađene čahure iz dvije vrste oružja. Kod oštećenika je nađeno preko 150 strijelnih rana. Punomoćnik je rekao da je i svjedok Darko Grujić iskazao da je i on pucao na zarobljenike. 

Branitelji opt. Mihajla Hrastova su istaknuli da se prvi put nakon dugogodišnjeg vođenja ovog postupka čulo da je DORH konačno priznao napad na svjedoka Gorana Čerkeza. Jedanaest godina tvrdilo je da je optuženik osim iz „ultimax“-a pucao iz pištolja u glavu oštećenicima. Od toga se na zadnje odustalo, jer nije ičim dokazano. Nakon šesnaest godina postupka u optužnici nema više niti pištolja. Osim toga, radi se o raspravi pred drugostupanjskim sudom u kojoj se odlučuje o žalbi DORH na oslobađajuću presudu, u toj žalbi je predloženo da se prvostupanjska presuda ukine, a ne i preinači. Danas je tužiteljstvo iznijelo prijedlog da se prvostupanjska presuda preinači i optuženik oglasi krivim. Obrana smatra da se radi o dopuni izmjeni žalbe. 

Predmetni kritični događaj se odvijao na Koranskom mostu, u jeku kontinuiranog napada neprijateljskih snaga na grad Karlovac. Događaj se odvijao na mostu pod okriljem mraka i za vrijeme trajanja zamračenja, u okolnostima kada su se mostu približavali neprijateljski tenkovi i otvarala neprijateljska vatra s obje strane rijeke Korane. U tom kontekstu treba promatrati cijeli događaj. Ovo je od značaja jer ekskulpira od krivnje odnosno optužbe Mihajla Hrastova. Institut nužne obrane tempore criminis ne bi trebalo promatrati i prosuđivati u klasičnom mirnodopskom smislu, već u kontekstu opisanih ratnih okolnosti i uzročno-posljedičnoj povezanosti s oružanim napadom na grad Karlovac. 

Po pravilima ratnog prava zarobljenici su obvezni na odgovarajuće ponašanje, zabranjeno im je poduzimanje bilo kakve akcije, jer u protivnom gube status ratnog zarobljenika. Predaja u konkretnom slučaju je irelevantna, relevantno je ponašanje zarobljenika. Kritične zgode zarobljenici su poduzeli takve aktivnosti koje prelaze granice očekivanog, bez obzira da li s namjerom izravnog napada u svrhu bijega ili tek samo pukim bijegom uz njihovu spoznaju da prema mostu kreću njihove snage potpomognute tenkovima i da petnaestak zarobljenika čuva tri hrvatska branitelja. Time se stvorilo novonastalo stanje i situacija koja isključuje pravo pozivanja na predaju koja tada postaje bespredmetna. Predaja na koju se u žalbi poziva ŽDO iz Karlovca nije bila stvarna već fingirana sa svrhom daljnjih ratnih operacija usmjerenih prema gradu Karlovcu. 

Iz arhivske građe MORH-a, kao i iskaza svjedoka Mile Mandića, razvidno je da se u konkretnom slučaju radi o paravojsci, dobrovoljcima, a ne o rezervistima, kako to ističe ŽDO iz Karlovca. Obrana ukazuje na Uputstvo o prijemu dobrovoljaca u JNA, potpisanu od saveznog sekretara za narodnu obranu generala Veljka Kadijevića, kao i na Naredbu komande 944 baze, str. Pov. Broj 2080-1 od 2. rujna 1991. godine, potpisane od komandanta potpukovnika Mihajla Šaranovića, gdje se izrijekom kaže: „Nitko se od pripadnika naših jedinica, tko je naoružan, ne smije predati ili predati oružje a da prethodno nije upotrijebio svoje oružje“. 

Obrana smatra neutemeljenim pozivanje na tragove krvi stoga jer je u ovom postupku provedena rekonstrukcija na licu mjesta uz nazočnost svjedoka te kombinirano balističko – sudsko – medicinsko vještačenje, na koji način je ranije utvrđeno činjenično stanje znatno izmijenjeno. Ovi dokazi potpuno isključuju mogućnost da se događaj odigrao na način opisa u žalbi, kao i na način kako je to opisao svjedok Svetozar Šarac na raspravi pred Vrhovnim sudom RH. Balističkim vještačenjem je utvrđeno da je tempore criminis pucano iz najmanje dva oružja, da na suprotnoj ogradi mosta postoje tragovi streljiva iz suprotnog smjera. 

Za presuđivanje u ovoj kazneno pravnoj stvari bitno je da li se tempore criminis radilo o bezuvjetnoj predaji ili ne te je li događaj bio dinamičan ili statičan. O dinamičnosti događaja govori iskaz svjedoka Gorana Čerkeza, koji potvrđuje svjedok Svetozar Šarac. Obrana analizirajući iskaz svjedoka Svetozara Šarca zaključuje da je upravo svjedok Šarac bio osoba koja je napala svjedoka Gorana Čerkeza kritične večeri na Koranskom mostu. Položaj svjedoka Šarca, koji je sam opisao, njegova tjelesna građa, ukazuju da je koristio prigodu kako bi svladao Gorana Čerkeza i sa ostalim „navodnim zarobljenicima“ (citat termina obrane) svojim pozadinskim jedinicama stvorio prigodu započeti proboj preko mosta prema Karlovcu. 

Nadalje, obrana smatra da je tužiteljstvo svoju pretpostavku o bezuvjetnoj predaji temeljilo isključivo na pretresu „navodnih zarobljenika“. Sama činjenica da su zarobljenici pretreseni ne znači da su se imali namjeru i predati, jer takva predaja može biti fingirana. Istodobno to ne znači niti da je pretraga kvalitetno provedena, a na što ukazuju iskazi pojedinih svjedoka. Osim toga, poduzimanjem akcije kretanja, „navodni zarobljenici“ su izgubili status ratnih zarobljenika po međunarodnom pravu, bez obzira je li to kretanje poduzeto u cilju napada na optuženika, napada radi bijega ili se radilo tek o pukom bijegu.

Vještak balističar u svom nalazu i mišljenju nije mogao sa sigurnošću niti potvrditi niti isključiti da su oštećenja ograde mosta nastala upravo iz inkriminiranog događaja, navodeći da su mogla nastati i prije i nakon događaja. Nije mogao sa sigurnošću očitovati se kojim oružjem su ta oštećenja nastala. Nije mogao sa sigurnošću izjasniti se da li su nađene čahure call. 5.56 mm i 7.62 mm potiču i jedne i druge iz inkriminiranog događaja, na kojem dijelu mosta su nađene te čahure, da li su zrna ispaljena iz tih čahura pogodila i jednog „navodnog zarobljenika“. Situacijski planovi koje je izradio ovaj vještak neupotrebljivi su s obzirom na sve navedeno. 

Sve rečeno otvara pitanje tko je ili tko su onda pucali na „navodne zarobljenike“. Svjedok Svetozar Šarac je rekao da su pucale tri osobe, optuženika poznaje od ranije, kritične večeri nije ga vidio na mostu. Ostali svjedoci svaki na svoj način govori o broju osoba koje su pucale u njih kritične zgode. Mnogi svjedoci su iskazali da se kritične zgode pucalo sa svih strana. Svjedok Ivica Katić čuo je rafalnu paljbu cijelo vrijeme. Svjedok Darko Grujić čuo je rafalnu paljbu nakon što je napadnut Goran Čerkez, opisujući: „Bilo je kao u paklu“. Niti vještačenjem nije na nedvojben način utvrđeno tko je pucao, niti se s približnom sigurnošću može reći tko bi to bio. 

Fotografije koje su pregledane, a pokazuju tragove krvi, snimljene su po noći, u uvjetima ograničene vidljivosti fotoaparatom s bljeskalicom. Riječ je o uređaju koji snima tek uski segment prostora i to na udaljenosti 2 – 3 metra ispred objektiva. 

Odredba čl. 42. Ženevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima kao krajnje sredstvo dopušta i uporabu oružja prema zarobljenicima. Dakle, nije svaki zarobljenik bezuvjetno zaštićen pravilima ratovanja, jer se mora kao takav u smislu tih pravila i ponašati. Zarobljenik koji pokuša pobjeći svakako se nije predao na milost i nemilost protivnika. Iskazi svjedoka Svetozara Šarca, Duška Mrkića, Nebojše Jasnića i Branka Mađarca, ma koliko bili kontradiktorni i nevjerodostojni, upravo potvrđuju činjenicu da se „navodni zarobljenici“ nisu pridržavali pravila međunarodnog prava, čime snose odgovornost za posljedice smrtnog ishoda ostale trinaestorice „navodnih zarobljenika“. 

Obrana smatra da je činjenično stanje pravilno i potpuno utvrđeno u prvostupanjskoj presudi. Predložio je da se žalba ŽDO iz Karlovca odbije kao neutemeljena, a njezina današnja dopuna odbaci kao nepravovremena, i pobijana presuda prvog stupnja u cijelosti potvrdi. 

Opt. Mihajlo Hrastov u cijelosti je podržao završni govor svojih branitelja. 

Zamjenik glavnog državnog odvjetnika RH replicirao je da današnji prijedlog glede postupanja po žalbi ne predstavlja dopunu žalbe ni žalbenog prijedloga. Ostaje i nadalje prijedlog za se prvostupanjska presuda preinači. 

Opt. Mihajlo Hrastov je rekao da na zadnje želi reći da je svih ovih sedamnaest godina živio u zatvoru bez zidova, u kome nema stražara, nema ćelije, ali nema ni mira. Izložen je velikim pritiscima i on i njegova obitelj i stoga moli da Sud konačno ovo završi jer više ovako ne može živjeti. 

Odluka Vijeća bit će strankama dostavljena putem Županijskog suda u Karlovcu. 

Zapažanje monitora: 

Tijekom ispitivanja svjedoka Gorana Čerkeza sutkinja porotnica (sjedila je do suca izvjestitelja) je plakala, brisala suze. 

Centar za mir uputio je zamolbu Predsjednici vijeća za dobivanjem zapisnika sa rasprave, pozivajući se na odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama. Predsjednica vijeća odobrila je pravnici Centra za mir Osijek dobivanje kopije zapisnika, uz potpis kojim potvrđuje preuzimanje zapisnika. 

