K-18/02-110.

PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeCu sastavljenom od sudaca Dragana Poljaka. kao
predsjednika vije¢a i Nikole Sajtera. kao &lana vijeéa. te sudaca porotnika Milana Balasa.
ivice Tota i Paule Berti¢. kao ¢lanova vijeca, uz sudjeloycnje Drazenke Miljus, kao
zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv opt. MILOSA LONCARA. JMBG 0803960300519.
zbog kaznenog djela iz Cl 120. st. 1. i 2. OKZ RH. po optuinici Zupanijskog drzavnog
odvjetnistva u Osijeku od 19. veljace 2002.g. br. K-DO-83/2001.. nakon glavne | javhe
rasprave zavrsene dana 12. lipnja 2001. godine (presuda je objavijena dana 14. lipnja
2002. godine), u NazoCnost zamjenika Zupanijskog drzavnog odyjetika u Osijeku Josipda
Petrova, opt. Milosa Londara i branitelja Stevana Dobosa, odvjetnika iz Osijeka.

pr'esudio je

opt. MILOS LONCAR. sin Steve Lon&ar i Mare Loncar. T. Nievié. r. 8. oZujka
1960.g. u Draskovcu, stanuje u Jagodnjaku, ul. B. Kidrida br. 30. Srbin, drZ. RH.
pismen, 5SS, stolar, bio je zaposlen u privainom poduzeéu 'Ornatus Zuber’ 1z
Jagodnjaka. s placom od 2.500.00 kn. viasnik kuée i 1 ha zemljista, udovac, otac
dvoje maloljetine djece u dobi od 16 i 11 godina., vojsku sluzio u bivioj JNA
1980/81.g. u “faraZdinu i Zagrebu, vodi se u VE Ureda za obranu B. Manastir,
neosudivan, ne vodi se drugi kazneni postupak,

kriv j e
§to je:

u vremenskom razdobliu od todno neutvrdenog dana u mjesecu rujnu 1991,
godine do to¢no neuhrdenog dana pocCetkom mjeseca svibnja 1992. godine, U
priviemeno okupiranoj Baraniji, tijekom oruzanog napada na Republiku Hrvatsku od strane
tzv. JNA | pridruZenih joj tzv. Teritorijaine obrane Isto&ne Slavonije i Baranje i drugih
paravojnih formacija. stupivdi u tzv. Teritorijalnu obranu IstoCne Slavonije i Baranje, kao
pripadnik topnicke postrojbe u kojoj se nalazilo 7 topova ZIS call. 76 mm i 4 topa ‘B-1", call.
76 mm. U zajednidkom djelovanju s drugim takvim postrojoama. s paljpenog poloZzaja u
blizini Darde. protivno odredbama &l. 3. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba
za vrileme rata od 12. kolovoza 1949. godine i odredbama &l 13. Dopunskog protokola uz

/enevske konvencije od 12. kolovoza 1949. godine o zastiti  Zrtava nemedunarodnih

oruzanih sukoba (Protokol 1), postupajuéi po naredbama ‘komande - staba’, U vise

navrata izdavao operativhe zapovjedi da se s navedencg poloZaja otvarda ’ropniéko}

vatra, iako je mogao znati da se ove odnose na napad na naselje, usljed Cega je u
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gradu Osijeku i prigradskim naseljima Josipoveu i Vidnjeveu. u stambenim zgradama. na
javnim povrSinama i radnim prostorijama smrino stradao velik broj civila, velik broj civila je
tesko telesno ozlijeden. a dodlo je i do unistenja i oftelenja veceg broja stambenih,

gospodarstvenih, prosvjetnin, kulturnin, vijerskih i infrastrukiurnin objekata, te je podinjena
materijalina steta velikih razmjera.

dakle, kriedi pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba naredio

da se izvrsi napad na haselje, kojega je posliedica smrt i tedko tielesno ozljedivanje ljudi |
unistavanje imovine u velikim razmijerima,

Cime je poclinio kazneno djelo protiv Covijednosti i medunarodnog prava - ratni
zloCin protiv civiinog stanovnidtva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

pa se temeljem &l 120. st. 1. OKZ RH

osuduje

na KAZNU ZATVORA u trgjanju od 10 (deset) godina.

Opt. MILOSU LONCARU. temeljern &, 45. OKZ RH. vrijeme provedeno u pritvoru od
20. rujna 2001, godine pa naddalje uracunava se u izrecenu KAZNU ZATVORA.

Opt. MILOS LONCAR, temeljem &l 122. st. 4. ZKP djelomi&no se oslobada dufnosti
da nadoknadi frodkove kaznenog postupka. pa je. temeljem &l 122. st. 1. usvezi s &. 119.

st. 2. toc. 1.1 6. ZKP duiZan platiti za sviedoke 100,00 kn. za vjedtaka 300.00 kn i paudainu
svotu u iznosu od 500,00 kn.

Temeljem Cl. 124, st. 1. ZKP nagrada i nuZni izdaci postavijenog branitelja isplatit e
se iz proracunskih sredstava suda.

ObrazloZenje

Zupanijsko drzavno odvjemistvo u Osijeku. u uvodu navedenom optuinicom
(dielomicno izmijenjenom na rocistu za glavnu raspravu od 12, lipnja 2002. godine)

opfuziloje Milosa LonCara iz Jagodnjaka zbog kaznenog djela rathog ziodina protiv
civiinog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1.1 2. OKZ RH.

U smislu odredbe &l 320. st. 3. ZKP opt. Milo§ Lon&ar se iziasnio da se ne smatra
krivim.

U dokaznom postupku izvedeni su dokazi ispitivanjem svjedoka DuSana
Hidosanina, Sinise Sdalaja. Zelika Vradi¢a, Zlatka Sliska, Pere Serdara., Slavka Pendiéa.

Danilg Dimiéol Andetka \/idoviég. Gorana Stojanovic¢a, Dusana Budimirovica. Nade
PeraniC, Kate Strbac i Miroslava Stargla., ispitivanjem viedtaka za topnidtvo Mirka Strka,
citanjem izvijes€a o uhicenju i privodenju od 20. rujna 2001.g. distovi 19-21 spisa), potvrde
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O imovnom stanju na ime Milo3 Lon¢ar od 27. rujna 2001. godine (list 42 spisa). izvijesca
Ureda za obranu Beli Manastir od 2. svibnja 2002.g. (list 1226) i izvatka iz kaznene
evidencije na ime Milo Lon&ar od 28. rujna 2001.g. dist 43 spisa). te usmenim izlaganjem
predsjednika vije¢a ‘popisa poginulih osoba’ (istovi 65-88 spisa). 'Zavrsnog izvijeséa o
popisu | procjeni ramin 3teta na podrudju osjedko-baranjske 2upanije* (listovl 90-119 spisa)
| ‘zapisnika sekcije® (listovi 171-1147 spisa).

Vierodostojnost, sadrZajna istinitost, isprava koje su proditane. odnosno Koje su
ukratno usmeno izioZene. nije dovedena u sumnju (stranke na ove nisu imale primjedbi). Iz
onog §to su iskazali sviedoci Slavko Pendié. Danilo Dimi¢. Duian Budimirovié. Nada
Peranié i Kata Strbac proiziazi, da su iskazivali o cinjenicama koje ili nisu sporne. ili nisu
vaZzne u ovom postupku (zbog &ega nije ni ocijenjivana vierodostojnost istih).

Opt. Milo§ Loncar poriCe pocinjenje kaznenog diela za koje je optufen. lznosedi
sVOjur obranu navodi da od 1970. godine Zivi u Jagodnjaku, u Baranji, | negdje po&etkom
mjeseca ruina 1991. godine dobio je pismeni poziv da se javi u 2gradu frikotaze 'Sutjeska®
u Belom Manastiru. Javio se po navedenom pozivu pa je dobio haoruZzanje, automatsku
pusku i uniformu. Kao pripadnik Teritorijalne obrane javio se u dvorac u Dardi. gdje je od
njemu nadredenog Bogunoviéa rasporeden na odrfavanje topova na poloZaju. izgradniju
zakiona 1 istovar granata u glavnom skladistu. Bogunovié mu je tada rekao da frebaju
dodi neki ljudi kojima ¢e on (opt. Lon&ar) biti nadreden. Upucen je na obuku (U mjesto
Karanac) za navedene poslove, s tim da je ova ukijudiia i inZinjerijske poslove (npr.
izgradnju bunkera od | do Il stupnja), Nakon zavrene obuke. koja je frajala i do Cetiri
dana, vratio se u dvorac u Dardi, a u meduvremenu je dobio | 12 udi, a sve su to bili
Baranijci. teritorijalci, kojima je on bio nadreden. Kao zapovijednik pozadinskog voda, a
koji je imao duZnosti od odrZavanja topova do inZinjerijskin radova (sve pozadinske
posiove osim intendantskin-kuhinje).

Kada je dodao na poloZaj, onda je vidio da dva topa nisu Ispravna, da su u kvaru.
a ni poloZzaj nije bio ureden. Njemu nadredeni Gajo Vidovié mu je rekao da se topovi
poprave i poloZaj uredi, §to je on i izvrdio, a inade je po struci bravar i stolar. Dakie, ono
510 je on radio bilo je odrZavanje oruda, uredivanje poloZzaja i drugi tehnidki poslovi. U
samom pocetkiu. kada je dofao na poloZaj kod mjesta Darda bilo je Cetiri topa Bl i 3est
i sedam topova ZIS, a komandir ove baterije bio je kapetan JNA Bolié.

Negdje u mjesecu veljadi ili oZzujku 1992. godine. u jednom sluCaju poljski telefon je
bio izneden iz bunkera i nalazio se na poloZaju, pored Jjednog od topova, pa je u tom
frenutku dojao poziv s tog telefona iz komande u dvorcu u Dardi. PA se na tqgj poziv javio
jedan od vojnika. S obzirom da je u dZepu imao notes. u ovaj je upisao koordinate koje
mu Je rekao vojnik koji je preko navedenog poliskog telefona razgovarao s komandom.
Papir s koordinatama dao je giavnom deZurnom. koj je bio komandir odjeljenja. nakon
cega je borbeno djelovano iz dva topa SIZ. iz svakog topa su ispaljene dvije granate. Bio
je jos jedan takav isti sluc¢aqj, ali tada nije dodlo do borbenog djelovanja, barem ne u
vrijeme dok se on nalazio na poloZaju. Nakon Nove godine. tj. od pocletka 1992. godine
rijede je dolazio na navedeni poloZaj, jer su topovi manje borbeno djelovali., a bilo je i

manje rezervnih dijelova za popravak topova, tako da se smanjila potreba da dolazi na
olel[ey{e]]

Kod svoje kuce je povremeno gledao televiziju i bila su mu poznata stradanja u
Ostjeku, 1j. da se borbeno djelovalo po Osijeku, $to je on osoebno osudivao u razgovorima s
vonicima 1 njegovim sumjestanima iz Jagodnjaka. smatrajuéi da nema smisla da
stradavaju neduZni ljudi, civili. Takoder je osobno smatrao da dojave njihovih informatora
- da u samom gradu Csijeku hrvatska vojska ima neke poloZaje. zapravo njihovim
Zopviednicima samo sluze kao izgovor da mogu borbeno djelovat PO samom gradu.
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Kao notorno (oplepoznato) je utvrdeno da je, u inkriminiranom vremenskom
razdobiju (od toCno neutvrdenog dana u mijesecu rujnu 1991, godine do toc¢no
neutvidenog dana pocetkom mjeseca svibnja 1992, godine) frajao oruZani napad
(agresija) fzv. JNA | pridruZzene joj fzv. teritorijalne obrane Istoéne Slavonije i Baranje te
drugih srpskih paravojnih formacija na Republiku Hrvatsku. a onda i oruZani sukob izmedu
spomenutin postrojbi i postrojbi  (oruZanih snaga) Republike Hrvatske (Zborna narodne
garde, odnosno kasnije Hivatske voijske i redarstvenih viasti RH).

Nije sporno, glede objektivhin &injenica, a ove proizlaze iz izvedeninh dokaza
(iskazi sviedoka Dulana Hido$anina, Sinise Salaja. Zelika Vradiéa. Aatka Sliska. Pere
serdara, ‘popis poginulih osoba’ i ‘zavrdno izvijes¢e o popisu i procjeni ramih $teta na
podruciu osjeCko-aranjske Zupanije’, ‘zapisnici sekcije' ). da je opt. Milo§ Lond&ar, stupivsi
~u fzv. teritorijalne obrane Isto¢ne Slavonije | Baranje. u inkriminiranom razdoblju, pripadao
toCnickoj postrojpi (bateriji), u kojoj se nalazilo 7 topova ZIS call. /6 mmid4topa Bl call 76
mm. Navedena baterija. s borbenog poloZaja u blizini Darde, u Baranji. zajedno s drugim
topnickim postrojpama na podrucju Baranje, borbeno je djelovala. otvarala vatru, ¢) PO
gradu Osijeku i prigradskim naseljima Vidnjevac, Josipovac. Kao posliedica OVAkVog
borbenog djelovanja smrino su straddli brojni  civili, velik broj ih je tielesno ozlijeden. a
dok su se nalazi u stambenim zgradama, javnim povr§inama i radnim prostoriama. a
doslo je | do unistenja i odte€enja veceg broja stambenih. gospodarskih, prosvietnih.,
kutturnih, vijerskih i infrastrukturnih objekata. te podinjena materijaina 3teta velikih razmjera.

lz iskaza svjedoka Duiana Hidodanina, Sinise Salaja. Zelka Vradi¢a. Zatka Sliska.
Pere Serdara. Andelka Vidovi¢a i Gorana Stojanovi¢a proiziazi da je u sklopu navedene
toCnicke postrojpe od 7 topova ZIS i 4 topa Bl postojao fzv. tehnidki  vod, kojim je
zapovjedao opt. Milo§ LonCar. Zadace ovog tehni¢kog voda su bile odrfavanje
navedenog oruda. ukapanje oruda, uredenje poloiaja i sl. Osim o je izvriavao
navedene (tehniCke) zadace, opt. Milos Londar je. u sludajevima kada je bio defurni na
poloZaju, postupao tako da bi preko poljskog telefona preuzeo zapovjed s elementima
gadanja (1zv. koordinate), broju oruda koje ¢e djelovati te o broju granata koje ¢e se

spaliti iz pojedinog oruda. Ovako primijenu zapovjed, a koja je dolazila iz vileg
zapovjednistva (‘komande-§taba’) smjedtenog u dvorcu, u Dardi, opt. Milod Lon&ar je
Zapisivao, a onda zapisano predavao ‘komandirima odjeljenja” (svaka posada topa
imala je ‘komandira odjelienja’). a onda je ovaj (‘komandir odjelienja’). na temelju
primljenog (sada zapravo zapovijedi opt. Miloda Lon&ara), izdavao zapovjed posadama
topova, koji su je izvravali otvaranjem vatre.

Iskazi imenovanih svjedoka., glede navedenih &injenica. ocijenjeni su kao
vierodostojni. jer su se odnosili na ¢injenice koje su nepcsredno opaZali (bili su u postrojbl
kojoj je pripadao i opt. Milo§ Lon&ar). Njihovi iskazi u bithom su suglasni, okolnosni (sadrZe
detalje u opisu dogadanja, pa upravo ova detaljnost u njihovom iskazivanju, daqje
njihovim iskazima uvjerljivost). Nisu utvrdene &injenice iz kojih bi proizlazila zainteresiranost

navedenih svjedoka za ishod ovog kaznenog postupka, a $to upudéuje na zakdjucak o
objektivnostl. a time i istinitosti. njihovih Iskaza. Na vjerodostojnost iskaza navedenin

sviedoka. upucuje i ono, $to je pored ostalog, iskazao opt. Milog Lon&ar. iako je ocito da
ovaj pri tome pokuiava umanijiti zna¢aj ucinjenog. da je u jednom sludaju: *...do3ao
poziv s tog telefona iz komande u dvorcu i na taj poziv se javio jedan od vojnika, pa s
obzirom da sam ja u dZepu imao notes.... ja sam u taj notes upisao koordinate koje mi je
rekao taj vojnik koji je razgovarao s komandom preko telefona. Tqj papis s koordinatama

ja sam dao glavnom deZurnom koiji je bio komandir odjelienja. | tom priikom je borbeno
dielovano iz dva topa ZIS i iz svakog topa su ispaljene dvije granate.”
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Iskazima navedenih sviedoka utvrdene su i Cinjenice. da su se racunatelji nalazili u
'komandi® (zapovjednistvu, koje se nalazilo u dvorcu u Dardi), jer su ‘koordinate” (element
gadanja) dolazili upravo s navedenog mijesta, a da na borbenom poloZaju nije bilo
zemljovida. 1z iskaza vjedtaka za topnistvo Mirka Strka (koji je prihvaéen. jer je dan po
visoko strucnoj osobi. radi se o pukovniku hrvatske vojske za topnistvo, a ni stranke na ovaj
nisu imale primjedbi), proizlazi da u vrijeme tophickog dielovanja na paljpbenom poloZaju.
osim zapovjednika topnic¢kog voda i poslutitelja. moraju biti | racunatelji. koji izradunavaju
elemente gadanja (tfzv. koordinate)., a da se na borbenom poloZaju freba raspolagat
zemljovidom. Iz iskaza svj. Miroslava Stargla. pored ostalog. proiziazi da je gotovo svaka
zgrada u Osijeku granatiranjem bila barem ofteCena, a §to znadi da se napadalo s ciljem
da se nanesea §to vie Stete i zastrasi civiino stanovnistvo (iskaz ovog svjedoka ocijenjen je
koo vjerodostojan, jer nije bilo posebnih ockolnosti koje bi dovele u sumnju objektivhost
ovog svijedoka, a na to upucuju | &injenice koje su opCepoznate).

Iz ovako utvrdenih ¢injenica. da su se racunatelji nalazili u zgradi dvorca, u Dardi.
a ne na paljpenom poloZaju. gdje su se trebdli nalaziti, da se na pdijpenom poloZaju nije
raspolagaio zemijovidom kartom) i da je gotovo svaka zgrada u Osijeku barem

ostecena. onda kao zakljucak proizlazi da se radilo o napadima na naselja bez izbora
vojnog cllja.

Prema odredbama &l 120. OKZ RH (temeijem &l 3. KZ primjenjen je Zakon kojl je
bio na snazi u vrijeme podcinjenja djela) moddliteti radnje podlinjenja kaznenog djela
ramog zlocina protiv civilnog stanovnistva su napad na naselje, kojega je posljedica smrt,
teSka tjelesna ozlieda ili tedko narusavanje zdravija ljudi. te unistavanje u velikim
razmjerima imovine, s tim da je navedeno udinjeno krienjem pravila medunarodnog
prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije. Kazneno djelo Cinl i onqj ko izvrs
napadionaj koji ga naredi, zapovjedi. s tim da u slucaju da se radi o naredenju napada.

Zza dovrsenje djela nije potrebno da je napad i izvrsen (dakle, za podinjenje djela dostaino
je da se napad nared)).

Odredbama &. 3. Zenevske konvencije o zastifi gradanskih osoba za vrijeme rata
od 12. kolovoza 1949.godine i &l. 13. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od
12 kolovoza 1949, godine o zasht Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol |1,
propisano je da u slucaju oruZzanog sukobda. civiino stanovnistivo ne smije bii predmet

napada. da su zabranjeni svi cini nasilja prema civilnom stanovnidtvu | gradanskim
osobama,

Iz navedenog proiziazi. da je opt. Milo§ LonCar time §to je kao pripadnik topnicke
postrojpe tzv. JNA i pridruzene joj fzv. teritorijalne obrane Istodne Slavonije | Baranje

(dakle, jedne od strana u oruZzanom sukobu). izdavao operativhe naredbe (prencsedi
naredbe glavnog zapovjedniStva (fzv. komande-Staba). da se otvara topnicka vatra na

grad Qsijek 1 prigradska naselja Josipovac | Visnjevac, posljiedica Cega je smrino
stradavanje i tedko fjelesno ozljedivanje velikog broja civila te unidtenje i odtecenje veceg
broja stambenih, gospodarskih, prosvjemih, kulturnih, vierskih i infrastrukturnth objekata i
materijaina steta velikin razmijera, ostvario obiljeZja kaznenog djela rainog ziodina protiv
civiinog stanovnistva.

Pri tome nije bitho to $to opt. Milod Loncar nije bio taj koji je odredivao 3to &e se
napadah (nije odredivao cilj napada), da se napadaju grad Osijek | navedena naselja
(nije sporno da je to cinjeno u glavnom zapovjednistvu, ‘komandi-stabu’, koj je bilo
smjesten u dvorcu, u Dardi, a da opt. Milo§ Loncar nije bio pripadnik ‘komande-§taba®).
Bilno je to da je opt. Milo§ Lon¢ar i ovakve naredbe (da se topnistvom napadaju grad
Osijek 1 navedena prigradska naselja) prenosio na paljpenu liniju, da je dakle, izdavao
operahvne naredbe da se () ovakvi napadi izvise. Postupajudéi na navedeni nadin,
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prenosedt  zapovjed,, odnosno izdavajudi opeérativhe zapoviedi. opt. Milo§ LonCar je
ZApravo bio jedna od karika u lancu zapoviedanja navedenih napada. a 1o znadi da je
doprinosio (suuzrokovao) izvrienju zapovjed ‘komande-Staba’. Ne izdaje zapovied za
napad samo ondadj koji odreduje cilj napada, nego i onqj koji takvu zapovijed prenosi
(zbog toga se jedino i moZe govoriti 0 tzv. liniji zapovjedanja, a to znadi da se uvijek radi o
zajednickom djelovanju vise osoba). Prema teorlji ekvivalencije (jednake vrijednosti svih

uzroka) dovolino je da je podiniteljeva radnja jedan od uzroka (uvijeta) ili suuzrok
nastanka posiljedice. |

Iz havedenog proiziazi, da je postupanje opt. Milosa LonCara (U sluCajevima
kada e bio deituran na paljpenom polozaju), bilo je jedan od uvjeta da uopce dode do
napada na grad Osijek | navedena prigradska naselja, jer tek nakon §to je opt. Milos
Lon&ar prenio naredbu, dakle. izdao operativhu zapovjed 'komandiru odjeljenja’ kojeg
je. §to nije sporno. imao svaki top). ovqj ., ‘komandir odjeljenja’ je mogao izdah zapovijed
posadl topa. da seizvrii napad na grad Osljek | prigradska naselja Visnjevac | Josipovac.
Dakle, postupanjem opt. Miloda Londara. navedena zapovjed je dolla do posada

topova. koje su je u konacnici i izvriile, otvarajudi vatru na grad QOsijek | havedenda
prigradska naselja.

Nisu utvrdene dinjenice. a4 U tom pravcu nisu ni isli navodi obrane opt. Milosa
LonCara. iz kojih bi proiziazio neki od zakonskih razioga za iskljucenje protupravnost
njegovog postupanja u inkriminiranom vremenskom razdoblju. Opt. MiloSu LonCaru bilo je
zabranjeno prenaositi. odnosno izdavati operativhe naredbe za napad na grad Osijek i
prigradska naselja Josipovac i Visnjevac (kao vojnoj osobi bilo mu je zabranjeno prenijet,
odnosno izdati operativhu naredbu koja sadréi podinjenje kaznenog djelq).

Glede subjeklivhog odnosa opt. Milosa Lonara prema ucdinjenom. hjegova
ubrojivost (moguénost shvacanja znacenja podinjenog djela | upravijanja svojm
postupcima) tempore criminis (vrijeme pocinjenja djela) nije bila upitna.

Iz onog $to je iskazao opt. Milod Lon&ar (a i naprijed navedeni sviedoci). da su
gledajudi hrvatsku televiziju vidjeli da se tefkim naoruéanjem napada, razara, grad Osijek,
kao zakljucak proizlazi da je ovaj bio svjestan mogudénosti, da naredba ‘komande - §taba*
PO kojo] postupa (ko prenosi), odnosno koju on operaltivho  izdgje ‘komandirima’
odjeljenja. a ovi posadama topova. znali otvaranje topnicke vatre na grad Osijek |
prigradska naselja Josipovac i Visnjevac. Kada je opt. Milo Loncar unatoc ovakve svijesti.
izcdaavao operativhe zapovijedi da se otvara topnicka vatra, onda je barem pristao na 1o
da se naredba koju prenosi odnosno operativno izdaje, odnosi na napad na grad Osijek |
navedena prigradska naselja (bilo ovako ili onako. konkretho bila ili ne topnitka vatra
usmjerena na grad Osijek ili navedena prigradska naselja, on hoée radnju - zapovjediti
otvaranje topnicke vaire). Kazneno djelo rathog zlodina protiv civilnog stanovnidtva je

namjerno kazneno djelo, a 1o znadi da je dostaina | neizravna namjera (glede dCinjenice
da se naredba odnosi NA NAapad na nasealje),

Nije sporna, takoder subjekhvna &injenica, da je opt. Milo§ Londar bio svijestan

protupravnosti ucinjenog, da je zabranjeno napadatli naselja (otvarat topnicku vatru na
ova).

S obzirom da je opt. Milo§ Loncar skrivijenom | protupravnom radnjom ostvario

biCce kaznenog djela ratnog zloina protiv civilnog stanovnistva iz &, 120. st. 1. OKZ RH.
ocglalen je i krivim za ovo kazneno djelo.

Nisu utvrdene cCinjenice iz kojih bi proizlazio da je opt. Milod Lon&ar znao da se
naredba (zapovijed) odnosi na izvrienje napada na objekte posebno zasticene
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medunarodnim pravom, a samo u tom slucaju njegovo postupanje se moglo pravno
oznaciti kao pocdinjenje kaznenog djela ramog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz Cl.
120. st. 1.1 2. OKZ RH (za koje kazneno djelo je ovaj i optuzen). Ved je navedeno da je
utvrdeno da su tzv. koordinate dolazile iz glavhog zapovjednisiva (‘komande-§taba’) koje
je bilo smjesteno u dvorcu, u Dardi. da raunatelji nisu bili na paljpenom poloZaju | da na
ovom nisu bili zemljovidi (karte). a nije sporno da opt. Milo§ Lon&ar nije skolovani topnik
(nije zavrsio vojnu akademiju).

[a napomenuti je da je éinjeniéni‘ opis djela, u izreci. uskladen s utvrdenim
cinjenicnim stanjem. pri ¢emu su izostavljene (U odnosu na cZinjenicni opis djela u
optuznici) Cinjenice koje ne spadaju u bitha obiljezja navedenog kaznenog djela (fatnog

zlogina protiv civinog stanovnistva) odnosno nisu od utjecqja na njegovu pravnu
kvalifikaciju.

Odlucujuci o kazni za pocinjeno kazneno djelo. opt. Milosu LonCaru kao olakotne
okolnosti su uzete da je kazneno djelo podinjeno u izvrsavanju naredbi *komande - staba’,
s neizravhom namjerom (da se dakle, radi o lakSem stupnju krivnje), obiteljske prilike
(otac je dvoje maloljethe djece, koju sam uzdrZzava jer mu je supruga umria) i njegovu
dosadadnju neosudiva:,ost. Kao otegome okolnosti uzete su mu je 5to ga je na pocinjenje
djela motiviralo, a §to je notorno. zauzimanje dijela teritorija Republike Hrvatske i njegovo
prikliucenje tzv. Velikoj Srbiji i da je u gradu Osijeku i navedenim prigradskim naseljima
- smrino sfradao ili tesko tjelesno ozZlijeden velik broj civinin osoba, da su unisteni i
ostecCeni stambeni i drugi objekti. te je nastala materijaina Steta velikih razmjera.

Opt. Milosu Lon&aru za podinjeno kazneno djelo, kazna zatvora u trajanju od 10
(deset) godina izredena je temeljem &l 120. st. 1. OKZ RH (u granicama Zakonom
propisanog minimuma i maksimuma kazne za to djelo).

Ovaj sud naime, smatra da ¢e se u odnosu na konkretnu osobu opt. Milosa
Loncara., izricanjem mu za podinjeno kazneno djelo kazne zatvora u trajanju od 10 (deset)
godina u cijelosti ostvariti svrha kaiznjavanja iz &l. 31. OKZ RH (odgojni uljecqj na

optuZenika i na druge da ne Cine kaznena djelq, fzv. specijaina i generaina prevencija
kaznenih djela). a u okviru opée svrhe izricanja kaznenopravnih sankcija iz &l. 4. st. 2.
QOKZIRH.

Temeljem ¢&l. 45, st. 1. OKZ RH, opt. Milosu LonCaru vrijeme provedeno u pritvoru
od) 20. rujna 2001. g.. pa nadalje, uralunato je u izreCenu kaznu zatvora.

Temeljiem &, 122. st. 4. ZKP opt. Milos LoncCar je djelomicno osloboden duznosti da
naknadi troskove kaznenog postupka. pa je temeljem ¢l 122. st. 1. usvezis &l. 119. st. 2.
toc. 1.1 6. ZKP duzZan platiti za sviedoke 100,00 kn. za viedtaka 300,00 kn i pausalnu svotu y
iznosu od 500.00 kn (kod odredivanja paudaline svote sud je imao U vidu imovinske prilike
optuZenika te duljiinu trajanja i sloZzenost postupka). Sud naime, smatra da bi naknadom
froskova preko navedenih iznosa bilo dovedeno u pitanje uzdrzavanje samog optuzenika
kao i osoba koje je po zakonu duZzan uzdrzavati (maloljetne djece).

Temeliem &l 124, st. 1. ZKP odlu&eno je da nagrada i nuZni izdaci postavijenog
branitelja padaju na teret proracunskih sredstava suda (haknadom ovih froskova bilo b

dovedeno u pitanje njegovo uzdrzavanje kao | uzdrzavanje djece).

U Osijeku 12. lipnja 2002.Q.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Drazenka Miljus.v.r. Dragan Poljak.v.1.
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UPUTA O PRAVU NA ZALBU

Protiv ove presude sitranke i branitelj imaju pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana primitka iste. Zalba se podnosi pismeno u 4 (Eetiri) primjerka, putem ovog suda.,
Vrhovnom sudu RH u Zagrebu.

DNA:

1. ZDO u Osijelas. na br. K-DO.83/2001..

2. opt. Milo$ LonCar, Zatvor u Osijeku,
G ranitelj, Stevan Dobos, odvj. iz Osijeka
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