REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 K 381/1993-3

PRESUDA
U IME REPUBLIKE HRVATSKE!

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijedu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Milana Gudelja, kao predsjednika vijeéa, te mr. Branka Zmajevica, Milivoja
Mikora, dr. Petra Novoselca i Erike Kocijan¢ié, kao ¢lanova vijeéa i stru¢nog suradnika
Rajke Tomerlin-Almer, kao zapisni¢ara, u krivi¢nom predmetu protiv opt. Luce Roklicer
zbog kriviCnog djela iz ¢l. 141. OKZRH, odludujuéi o Zalbama drzavnog odvjetnika i
optuzenice podnesenim protiv presude Okruznog suda u Osijeku od 19. oZujka 1993. g. broj

K 156/92, u sjednici odrzanoj 18. sije¢nja 1994.g., sasluiavsi zamjenika drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske mr. Milojka Vuckoviéa,

presudio je:

Odbijaju se kao neosnovane 7albe drzavnog odvjetnika i opt. Roklicer Luce i
potvrduje presuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Osijeku pobijanom presudom oglasio je krivim opt. Roklicer Lucu zbog

kriv. djela 1z ¢l. 141. OKZRH, poblize ¢injeni¢no i pravno opisanog u izreci te presude i
1zrekao joj kaznu zatvora u trajanju od 3est godina.

Protiv te presude zalbu su podnijeli drzavni odvjetnik i optuZenica.

Drzavni odvjetnik se Zali zbog odluke o kazni i predlaze da se pobijana presuda
preinacl i1 optuZenici izrekne stroza kazna.

Optuzenica se Zali (osobno i po trojici branitelja) zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, povrede krivi¢nog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, odluke o kazni i trokovima postupka, i predlaZe da se pobijana presuda preinadi,
optuzenica oslobodi optuzbe, da se preinadi i optuzenici izrekne blaZa kazna, odnosno da se
presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.
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[ako je u smislu ¢l. 361. st. 1. ZKP Zaliteljica u zalbi - po braniteljima Brkié Iliji i
Redetar Nedjeljku, odvjetnicima iz Osijeka - stavila zahtjev da o sjednici vijea budu
obavijesteni ona 1 njen branitelj, sjednica vijeca odrzana je u njihovoj odsutnosti na temelju
odredbe Cl. 20. Uredbe o primjeni Zakona o krivi¢énom postupku u slu¢aju ratnog stanja ili
neposredne ugrozenosti neovisnosti 1 jedinstvenosti Republike Hrvatske, prema kojoj se u

postupku o Zzalbi ne primjenjuju odredbe Zakona o krivicnom postupku o obvezi
obavjescivanja stranaka o sjednici vijeéa.

Drzavn odvjetnik Republike Hrvatske u svom pismenom prijedlogu predloZio je da

se zalba okruznog drzavnog odvjetnika uvazi i optuZenici izrekne stroza kazna, dok da se
zalba optuzenice odbije kao neosnovana.

Zalbe nisu osnovane.

Nije u pravu zaliteljica kada se Zali zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka.

Bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka (¢l. 354. st. 1. to¢. 11. ZKP) zaliteljica
u prvom redu nalazi u tome $to prvostupanjski sud "se ne izjaSnjava o svakom ¢&injeni¢nom
1 pravnom pitanju”, duZnost je pak suda navodi zaliteljica da navede koje ¢injenice i iz kojih
razloga smatra dokazanima. Sud se morao o svim inkriminiranim radnjama (raseljavanje,
oduzimanje tmovine, nanoSenje patnji, onemogucavanje Zivota na okupiranom podrudju,
prisiljavanju da se potpiSe potvrda o predaji imovine) decidirano i precizno izjasniti, a ne
samo uopceno 1h nabrojiti. Tako je sud morao, a to nije ucinio, u obrazloZenju svoje presude
navesti kako je optuZenica pristupila u okupacijske postrojbe, kada je mijeStane sela
prokazala, kada 1 gdje je oduzimalo novac i nakit, te prisiljavala seljane da potpisuju kako

se dobrovoljno odriCu svoje imovine. Zaliteljica smatra da u pobijanoj presudi nisu navedeni
razlozi o ttm odluénim &injenicama.

Protivno tim navodima Zalbe, prvostupanjski sud je naveo razloge iz kojih utvrduje
da je optuZenica pristupila u okupacijske postrojbe, koju okolnost su potvrdili svjedoci ¥to
su je vidali u okupacijskoj uniformi i naoruzanu. Ona je bila ta, kako to utvrduje
prvostupanjski sud, koja je 15. ozujka 1992.g. dolazila u dvoriSta i kude seljaka hrvatske
nacionalnosti 1 istjerivala ih tako da su smjeli uzeti samo ono 3to su u rukama mogli ponijeti.
Prvostupanjski sud odredeno navodi iskaze svjedoka (Kovadevié Nikole, Antolovié Dragutina,
Kovacevi¢ Damira, Kovalevi¢ Daria, Havidi¢ Reze) iz kojih proizlazi da je optuZenica
zahtijevala, zajedno sa ostalim pripadnicima paravojnih jedinica da stanovnici sela Boksi¢
napuste svoje domove 1 da prije toga potpiSu potvrde o dobrovljnoj predaji cjelokupne
imovine, oduzimala od mjestana stvari, novac i nakit. Prema tome, nije to¢no da sud prvog
stupnja nije dao razloge o navedenim odlu¢nim ¢injenicama i da nije pri tome odredeno iznio
zbog fega tim svjedocima poklanja vjeru. Sto se pak ti¢e iskaza svjedoka Prka Cvije, Prka
Ivana, Tkalec Ivana, Tuti¢ Ivana i Tuti¢ Marije koji ne terete direktno optuZenicu, za koje
iskaze svjedoka Zzaliteljica navodi da su proturje¢ni ostalim dokazima, treba reéi, da je sud
cyjenio 1 te iskaze (str. 8 presude), a kazivanja kojih svjedoka iako su oni mahom iz
Srijemskih Cakovaca, a ne iz sela Boksi¢, 1pak ukazuju na izvjesne kontakte optuZenice i
okupatorskih vlasti. Opravdano pri tome zakljuCuje sud da ti svjedoci koji su boravili u
Srijemskim Cakovcima, zbog ograniCenog kretanja nisu mogli vidati optuZenicu izvan toga
mjesta.

B
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Neosnovano nadalje zaliteljica tvrdi da u obrazlozenju presude nema izjaSnjenja suda
0 njenom subjektivnom odnosu prema krivicnom djelu koje se¢ moze podiniti samo sa
umisljajem. Naime, 1z obrazlozenja presude (str. 10) jasno je da prvostupanjski sud utvrduje
kako 1z radnji 1zvrSenja djela optuzenice proizlazi da je ona sudjelovala u izvrienju djela i
bila svjesna svoga djela, te da ga je htjela kao svoje, dakle, postupala sa umisljajem.

Netocno tvrdi zaliteljica da prvostupanjski sud pogreSno utvrduje kako su pojedini
svjedocl u 1strazi 1 na glavnoj raspravi suglasno iskazivali, iako se iskazi tih svjedoka
razlikuju, dakle da se u obrazlozenju presude netoCno reproducira sadrzaj zapisanih iskaza.
Naime, prvostupanjski sud toCno u obrazlozenju presude iznosi sadrzaj iskaza tih svjedoka
(Kovacevi€¢ Nikole, Antolkovi¢ Dragutina 1 Taka¢ Lucija), ali je njihov sadrzaj takav da se
1z njega mogu 1zvesti razliCiti zakljucci, a sud se je opravdano odluCio za zakljucak koji je
prihvatljivij 1 logicniji, ako zaliteljica smatra da to nije tako, nije rije¢ o povredi postupka
ve¢ o prigovoru pravilnosti utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Zaliteljica nadalje u svojoj zalbi (str. 3 odvjetnik Reetar) samo paugalno nabraja
apsolutno bitne povrede odredaba postupka iz toC. 11. st. 1. ¢1. 354. ZKP, a da pri tome ne

obrazlaze u ¢emu nalazi da je sud prvoga stupnja polinio upravo te bitne povrede odredaba
krivicnog postupka.

Prema navedenom nije osnovan zalbeni razlog zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka.

Nye u pravu zaliteljica nit1 kada se zali zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog
cinjenicnog stanja.

Protivno tvrdnjama zaliteljice sud prvog stupnja pravilno je ocijenio rezultat izvedenih
dokaza, nye propustio cijeniti niti jedan izvedeni dokaz, iz utvrdenih Cinjenica izveo je
logican zakljuCak o postojanju odlucnih Cinjenica, takoder nije propustio izvesti neki dokaz
kojim bi raspolagao 1 mogao raspolagati. Nadalje, u postupku suda prvog stupnja nije izostalo
utvrdenje neke odlucne Cinjenice, koje je utvrdenje bilo u konkretnom krivi¢nom predmetu
potrebno.

Zaliteljica navodima svoje Zalbe ne dovodi u sumnju 1spravnost utvrdenog €injeni¢nog
stanja, odnosno njeno smatranje, iz Zalbe, da je Cinjeni¢no stanje potrebno podvrgnuti
ponovnom utvrdenju na glavnoj raspravi da bi se otklonile smetnje u njegovoj ispravnosti,
je neosnovano, kao i1 da je sud propustio utvrditi neku odlu¢nu ¢injenicu.

Pod tim zalbenim osnovom u zalbi se navodi da je sud prvog stupnja pogre$no
povjerovao samo i1skazima svjedoka Kovacevi¢ Nikole 1 njegovih sinova, te svjedoka
Antolkovi¢ Dragutina, koji su zivjeli u selu BokSi¢, kao 1 iskazu svjedokinje Taka¢ Lucije
1 utvrdio da je optuZenica pocinila radnje koje se stavljaju na teret optuznicom, buduéi
preostali saslusani svjedoci odredeno izjavljuju da optuzenicu nisu vidali u uniformi i da nije

odlazila u selo Bok3iC. Iz navedenih dokaza, tvrdi se u Zalbi, ne moZe se na nedvojben naéin
utvrditi da je ona pocinila inkriminirane radnje.

Protivno tvrdnj zaliteljice, pravilno prvostupanjski sud na temelju iskaza svjedoka
Kovacevi¢ Nikole 1 njegovih sinova, koji detaljno opisuju prilike u selu pod okupacijom,
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njithovo protjerivanje 1 protjerivanje ostalih mjestana sela u kojem je ucestvovala optuzenica,
njenu aktivnu ulogu u svemu tome, utvrduje da je ona ostvarila sve bitne elemente krivi¢nog
djela za koje se optuzuje. Okolnost da je u istraznom postupku sinovi Kovaéevié Nikole nisu
prepoznali, a da su to ucinili kasnije, ne dovodi u sumnju vjerodostojnost njihovog kazivanja.
Naime, oCito je da je optuZenica mijenjala svoj izgled, ¢ak 1 boju kose, da je prilikom
protjerivanja bila u vojnoj uniformi, ukazuje da ju je doista teSko bilo prepoznati, a posebno
kada se imade u vidu stanje straha u kojem su se nalazili svjedoci u vrijeme dok su
protjerivani sa svojih ognjista. Isto se moze reci 1 za svjedokinju Havidié Rezu koja na
glavnoj raspravi nije prepoznala optuzenicu. Medutim, ostali svjedoci §to je terete, Kovadevié
Nikola, Antolkovi¢ Dragutin 1 TakaC Lucija odredeno tvrde da je optuzenica osoba koja je
uzela ucesca u inkriminiranim radnjama na strani okupatorske vojske, pa je opravdano sud
prvog stupnja utvrdio da je upravo ona sudjelovala u protjerivanju svih Hrvata i nesrpskog
stanovnistva 1z sela Bok3ié, 1 da je pristupila okupacijskim postrojbama, ulazila u dvoriita
Hrvata 1 tako ih prokazivala, ona je ta, koja je davala da oni potpisuju potvrde kako se

"dobrovoljno™ odricu 1movine, te oduzimala nakit 1 dragocjenosti, a sve radi stvaranja &istog
etniCkog prostora tvorevine tzv. "SAO Krajina".

Svjedoci mjesta Cakovaca, na koje se poziva 7alba, kako to opravdano nalazi
prvostupanjska presuda, zbog ograni¢ene mogucnosti kretanja policijskog sata, zastra$enosti,
ne mogu znati da li je optuzenica odlazila u selo BokSi¢ 1 $to je tamo radila. Radi toga
osnovana je i odluka suda da se ne pozivaju svjedoci iz Cakovaca predlozeni u Zalbi.

Ne mogu se takoder prihvatiti argumenti Zalbe da bi Kovacevi¢ Nikola neosnovano
teretio optuzenicu samo zbog velike mrZnje prema Cetnicima i okupatoru, dok da to
svjedokinja TakaC Luctja Cint zbog dugotrajne netrpeljivosti sa majkom optuZenice. Za tako
teSke optuzbe 1 ne samo tih svjedoka, postoje stvarni razlozi, koje je pravilno i detaljno
utvrdio sud prvog stupnja u svojoj presudi.

Okolnost da je optuzenica kasnije protjerana sa teritorija tzv. SAO Krajine, ne znadi
da krivicno djelo nije poCinila, ve¢ okolnost da je nakon $to je ispunila svoju "ulogu" bila
kao Hrvatica odbaCena od okupatorskih vlasti.

Iz svega 1zlozenog proizlazi da je sud prvog stupnja u potpunosti i pravilno utvrdio
sve cinjenice koje su od vaznosti za ocjenu je li u€injeno predmetno krivi¢no djelo i je li
optuzenica krivi¢no odgovorna.

Stoga nie osnovana zalba optuZenice zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
cinjeniCnog stanja.

Nie u pravu Zaliteljica kada se zali zbog povrede kriviénog zakona.

Pod tim zalbenim osnovom optuZenica istiCe da se Cinjeni¢ni opis djela za koji se

tereti ne moze pravno kvalificirati kao krivi¢no djelo genocida, veé moguce kao neko drugo
krivicno djelo.

Protivno tome shvacanju zaliteljice, objekt zaltite ovih krivi¢nih djela je pravo
odredenih konkretno nacionalnih grupa na egzistenciju, a po€initelj djela je ne samo onaj koji

nareduje neke od navedenih radnji iz €l. 119. OKZRH (prociséeni tekst), veé i onaj tko to
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u¢ini, a neposredni izvrsilac moze biti 1 pojedinac, dakle optuzenica. Radnje izvrienja djela
to¢no su odredene zakonom, a sastoje se u povredi 1l1 ugrozavanju biopsihilokog integriteta
Clana tih navedenih grupa. Dovoljna je samo jedna od navedenih radnji, a ne brojne koje je
uCinila optuzenica, 1 protiv samo jednog pojedinca grupe, a ne protiv vise osoba kao 3to je
to Cinila optuZenica, ako su izvrSene u namjeri uniStenja grupe, da su ostvareni svi bitni
elementi objektivnog uCina krivi¢nog djela genocida 1z ¢l. 119. OKZRH. Prema tome, i samo
prinudno iseljenje osoba, konkretno stanovniStva sela BokS$i¢ u kojem je nedvojbeno
ucestvovala optuzenica, predstavlja radnje izvrienja krivi¢nog djela genocida.

Kako je, dakle, prvostupanjski sud na pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno
primijenill materijjalni zakon nije ulinjena povreda krivicno zakona na koju se poziva
zaliteljica.

Ne stoje navodi Zalbi drZzavnog odvjetnika a niti optuzenice zbog odluke o kazni.

Drzavni odvjetnik prigovara prvostupanjskoj presudi zbog toga Sto je kazna preblago
1Zrecena 1 Sto su potcijenjene otegotne okolnosti, da se je stavila u sluzbu neprijatelja protiv

svoga naroda jer pripada hrvatskoj nacionalnosti, te da su iseljen1 1 starci 1 djeca) a
precijenjene olakotne okolnosti (majka troje maloljetne djece).

Optuzenica pak smatra da su prvostupanjskom presudom potcijenjene olakotne

okolnosti 1 da sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio da je ona i sama prognanik, majka troje mit.
djece.

Suprotno tim navodima, ovaj drugostupanjski sud je nasao da je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio optuzenict prilikom odmjeravanja kazne, kako otegotne, tako 1 olakotne
okolnosti (majka troje mlt. djece, sada prognanik), te odmjerio optuzenici kaznu koja je
primjerena drustvenoj opasnosti djela sto ga je ona pocinila, njenoj li¢nosti 1 ovaj sud je
misljenja da ¢e ta kazna ostvariti svrhu kaznjavanja iz ¢l. 31. u vezi st. 4. OKZRH.

Troskovi krivicnog postupka pravilno je odmjerio prvostupanjski sud 1 ti troSkovi
srazmjerni su slozenosti 1 trajanju postupka 1 imovnom stanju optuzenice.

Zbog svega navedenog odluceno je, temeljem Cl. 374. ZKP kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 13. syjecnja 1994.¢.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Rajka Tomerlin-Almer, v.r. .-Milan Gudelj, v.r.
Suglasnost ovog prijepiisa ‘éfj/izvornikom ovjerava
Visi administrativni referent:
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