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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeéu sastavljenom od suca Darka Kru$lina kao
predsjednika vije€a, te sudaca Branke GuljaS 1 Ante RaSi¢a, kao c¢lanova wvijeca, uz
‘sudjelovanje zaspisniara Zeljke Avdié, u kaznenom predmetu protiv opt. MARINKA
STANKOVICA, zbog kaznenog djela iz &l. 120. st. 1. OKZ RH, povodom izmjenjenog
¢injeniénog opisa optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva Osijeku, broj KT-171/92., od
27. listopada 2005. godine, nakon odrZane glavne i1 javne rasprave u nazocnosti optuzenika
Marinka Stankovica, izabranih branitelja optuZenika mr. Dragutina MijoCa odvjetnika 1z
Osyjeka 1 Slobodana Budaka odvjetnika i1z Zagreba, zakljuCene dana 13. prosinca 2005.
godine, aobjavljene dana 15. prosinca 2005. godine,

presudio jJe
|

Pravomoc¢na presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu od 14. veljace
1996. godine, broj I Kz-534/1995-3., kojom je potvrdena presuda ovoga suda od 25. svibnja
1995. godine, br. K-73/94-118., u odnosu na opt. Marinka Stankoviéa, stavlja se 1zvan snage.
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opt. MARINKO STANKOVIC, sin Branka Stankoviéa i Mijoljke Stankovié, r
Gligorié, roden 11. kolovoza 1955. godine u Kablovima, opéina Celinac Donji, R
BIH, s prebivaliStem u Sodolovcima, Ul B. Radifeviéa br. 11 a, Srbin,
drzavljanin RH, pismen, zavrSio osnovnu Skolu i te€aj za vozaca, KV vozac,
nezaposlen, vlasnik kuée u Sodolovcima i 1 kj zemljiita, ozenjen, Radmilom, otac
troje djece, bivSu tzv. JNA sluzio 1974/75.g. u Beogradu, vodi se u vojnoj
evidenciji Ureda za obranu u Osijeku, neosudivan, ne vodi se drugi kazneni
postupak, '

Temeljem ¢l. 354. to¢. 3. ZKP/97.

OSLOBADA SE OPTUZBE

da je:

u vremenu od toCno neutvrdenog dana u mjesecu srpnju 1991. godine do sredine
sije¢nja 1992. godine s privremeno zauzetog teritorija — mjesta Sodolovci, za trajanja oruZane
agresije na Republiku Hrvatsku, kao pripadnik tzv. Teritorijalne obrane sela Sodolovci i €lan
posade minobacac¢a, u smislu prethodnog dogovora 1 zajedno s osudenima Milanom
Miljkovicem kao komandantom Staba tzv. teritorijalne obrane sela Sodolovci, najviseg
zapovjednog vojnog 1 civilnog tijela na okupiranom podrucju te osudenima Petrom Stanicem,
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Pordem Rkmanom, Simom Utviéem, Nikolom Petroviéem, Stamenkom Mili¢em, Miloradom
Radiéem, Jovanom Vickoviéem, Pordem Vujanoviéem, Zdravkom Koj¢inovicem 1 pok.
Goranom Vusurevi¢em, kao pripadnicima tzv. Teritorijalne obrane, oruZane neprijateljske
postrojbe pridruZene tzv. JNA i &etni€kim paravojnim skupinama, u viSe navrata kao Clan
posade — zamjenik cilja¢a minobaca¢a sudjelovao u ispaljivanju projektila po mjestima,
Kesinci, Koritna, Mrzovi¢i, Semeljci i Vladislavci, bez izbora vojnih ciljeva po civilnom
stanovni$tvu i civilnim, gospodarskim, kulturnim, komunalnim i drugim objektima s ciljem da
se stanovni§tvo usmrti, ozlijedi, zastrasi, a objekti oStete i uniste, $to je protivno odredbama
lanka 3. stavak 1. to¢ka 1. IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata
(od 12. kolovoza 1949. godine) i odredbama ¢&lanka 4. stavak 2. 1 ¢lanka 13. Protokola Il. uz
ovu Konvenciju, kojom prilikom su dana 23. na 24. prosinca 1991. godine usmréeni civili
Jozo Kurikavéi¢ i Puro Gavran. 23/24. prosinca 1991. godine tesko su ozlijedeni civili Anica
i Mato Ivanovié¢ i Josip Labudovié iz Koritne, te civil Vlado Renduli¢ iz Mrzoviéa, a doSlo je 1
do znatnog uniStenja i oSteCenja kuca, gospodarskih i komunalnih objekata, posebice na
ekonomiji PIK «DPakovo» u KeSincima 1 Semeljcima,

dakle, krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba izvrSio napade
na civilno stanovni$tvo i naselja ¢&ije su posljedice smrt viSe osoba te napade bez izbora cilja
kojima se pogada civilno stanovniStvo,

¢ime bi opt. Marinko Stankovi¢ pocinio kazneno djelo protiv Covjecnosti 1
medunarodnog prava — ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva, opisano i kaZznjivo po ¢lanku
120. st. 1. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske.

Temeljem €. 132. st. 2. ZKP-a/97 osteceni Nikola Ogrebi¢, Andrija KiS 1 Janja Penava
upucuju se sa imovinsko pravnim zahtjevom na gradansku parnicu.

Temeljem ¢l. 122. st. 4. ZKP-a troSkovi kaznenog postupka padju na teret
proracunskih sredstava suda.

Obrazlozenje

Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Osijeku svojom optuznicom broj KT-171/92., od
30. kolovoza 2004. godine, a koja je djelomi¢no ispravljena, u pismenom obliku zaprimljena
u ovom sudu dana 28. listopada 2005. godine, te na glavnoj raspravi od 13. prosinca 200).
godine, optuzilo je u obnovljenom postupku ( rjeSenjem ovog suda broj Kv-361/98 od 11.
rujna 1998. godine dopustena je obnova kaznenog postupka u kojem je pravomocnom
presudom ovog suda broj K-73/94 od 25. svibnja 1995. godine u odsutnosti opt. Marinko
Stankovié osuden zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovniStva 1z ¢l
120.st. 1. OKZ RH na kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina), Marinka Stankovica
iz Sodolovaca zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnista iz ¢l. 120. st. 1.
OKZ RH.

Opt. Marinko Stankovié o¢itujuéi se o optuzbi ne smatra se krivim, te u svojoj obrani,
koju je iznosio na kraju dokaznog postupka izmedu ostaloga navodi da je Zivio u
Sodolovcima gdje je do poéetka mjeseca kolovoza 1991. godine radio kao voza¢ u «Sumariji»
u Osijeku. Potetkom kolovoza 1991. godine u Sodolovce je doslo oko 35 nepoznatih ljudi s
govjekom koji se nazivao «Crnogorac» koji je skupio ljude i rekao da se selo mora braniti, da
je on sada komandant i da on u vojnom smislu organizira obranu. Po nalogu «Crnogorca» oko
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15 dana je tarupirao zemljiste oko sela gdje je trebalo iskopati rovove i ispred rovova. Nakon
Sto e zavrsio taj posao i§ao je na strazu prema odredenom rasporedu po nekoliko sati dnevno.
Kada je rasporeden da ide na strazu dobio je uniformu JNA, sivomaslinaste boje i pusku.
Straze su drzali zajedno mjestani i ljudi koji su dosli s «Cmogorcem». Krajem kolovoza ili
pocetkom rujna 1991. godine u Sodolovce su dodli pripadnici JNA koji su obznanili da
preuzimaju komandu i da su svi mjestani pod njihovom komandom. Dopremili su naoruzanje
1 to pjeSacko naoruzanje, dva ili tri tenka, odredeni broj minobacaca kao i odredjent br0]
bestrzajnih topova. U zapovjednom kadru JNA bilo je oficira do ¢ina majora. Covjek zvani
«Crnogoracy 1 dio onih koji su s njim dosli nakon nekog vremena po dolasku JNA otish su 1z
Sodolovaca. Mjestani Sodolovaca, a i on medju njima 1 dalje su 18li na strazu po odredjenom
rasporedu. Do sredine rujna 1991. godine bilo je mirno, nije bilo pucnjave, a nakon toga u
otprilike dva navrata Sodolovci su bili granatirani iz pravca sela Koritna i iz pravca Sume
«Tomin hrast». Pripadnici JNA suradivali su s ¢elnim ljudima mjesne zajednice, a to su bili
Zeljko Keskenovié i Pero Klickovié oko pitanja smjeStaja vojnika, dok je Vujo Halavanja bio
osobno angaziran na snadbdjevanju pripremao je meso. Navodi da je «Crnogoracy osnovao
«Stab obrane selay kO]l su ¢inili njegovi Jjudi, a on je rukovodio tim Stabom, a po dolaksu
JNA ovaj Stab vise nije postojao ve¢ je sve bilo pod komandom JNA . Nije ¢uo za __pOJve_
teritorijalna obrana i $tab tentonialne obrane. Porice u cijelosti da bi bio u posadi bilo kojeg
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artiljerisikog oruda za vrijeme ovog rata 1ako je doista istina da je u bivsoj JNA bio
osposobljen za niSandZiju na minobacacu od 82 mm. Sto se ti¢e dana kada su poginuli ovi
ljudi u rujnu 1991.g., to¢nije 21. rujna 1991. godine u to vrijeme zasigurno nije bio u
Sodolovcima bududi je prije toga 19. rujna 1991. godine bio u Bosni kod svoje familije jer je

u to vrijeme bila Gospojina i na vijestima je ¢uo da je bilo nekog sukoba i pucanja izmedu
sela Koritna , Sodolovci i Petrova Slatina. Tada ; je 1 doznao da mu je 1 neCak stradao 1 da | Je
prevezen na VM-a u Beograd. Siguran je da se po povratku iz Bosne u Sodolovce najprije
navratio u posjet svome nec¢aku u Beogradu, a zatim se vratio u Sodolovce.

Tyekom dokaznog postupka sasluSan je vjestak balisticar Zeliko Radanovié, kao
svjedoci su sasluSani Zeljko Keskenovié, Pero Klickovi¢, Vujo Halavanja, Branko
Draganovi¢, Milan Mili¢, Milorad Luka¢, proé&itani su uz suglasnost stranaka iskazi kao
svjedoka sasluSanih Joze Kurikav¢i¢a, Gavran Pure, Josipa Labudovi¢a, Zdenka Mijatoviéa,
Nikole Ogrebi¢a, Andrije KiSa, Mate Skvorca, Ive Graditanca, Janje Penava, Vlade
Rendulia, Stipe Bo3njaka, Ivana IZzaka, Mirka gtrka, Marka Augustinovi€a, Ivice
Augustinovi¢a, Mihajla Todorovi¢a, Slavice Koj¢inovi¢, Milorada Trkulje, Du$ana
Vickovica, Mile Popovi¢a, Damira Karavidoviéa, Stjepana Seriéa, Drage Zigiéa, Adama
Josipovica, Ivana Miokovica, Zdenka Prkljadi¢a, Jerka Paraca, Ivana Vuksanovica, vjesStaka
Zomslava Krausa, ( na proditane iskaze naprijed navedenih svjedoka i vjeStaka nije bilo
primjedbi stranaka), pro€itana je obrana pok. Gorana Vusurovica, izvrien je uvid u Zapisnike
o ocevidu, u dopis Uprave drustvenih prihoda Opéinske komisije za popis i procjenu ratne
Stete od 15. ozujka 1993. godine, u dopis Uprave drustvenih prihoda Pakova od 26. travnja
1993. godine, u dopis Ureda za obranu Osijek od 02. oZujka 1999.¢., te je izvrsen uvid u
Izvod 1z KE 1 PE za opt. Marinka Stankoviéa.

Analiziraju¢i navode izmjenjene optuzbe i usporedujuéi iste s navodima iznijete
obrane opt. Marinka Stankovica kao i sa ostalim izvedenim dokazima na glavnoj raspravi
proizlazi da nije dokazano da je opt. Marinko Stankovié poé&inio kazneno djelo protiv

Covjecnosti 1 medunarodnog prava — ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1.
OKZ RH.
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Iz obrane opt. Marinka Stankovica kao i iz ostalih izvedenih dokaza osobito nalaza i
miSljenja sudsko-med. vje$taka dr. Zorislava Krausa, nalaza i misljenja vjestaka balisticke
struke Zeljka Radanoviéa, zapisnika o obavljenim ocevidima proizlazi kao nesporno da su u
inkriminiranom vremenskom razdoblju u mjestima Kesinci, Koritna, Mrzovié, Semeljci i
Vladislavci, koja su se nalazila na slobodnom dijelu teritorija Republike Hrvatske s
privremeno okupiranog teritorija RH iz mjesta Sodolovci ispaljivani izmedju ostalih i
minobacacki projektili call. 120 mm, da je kao posljedica ovako ispaljenih projektila doslo do
usmrcenja civila Pure Gavrana i Joze Kurikavéiéa, kao i teskog ozljedjivanja civila Anice
Ivanovi¢, Mate Ivanoviéa i Josipa Labudoviéa iz Koritne te civila Vlade Renduli¢a iz
Mrzovica, te da je doSlo i do znatnog uni3tenja i osteéenja kuéa, gospodarskih i komunalnih
objekata posebice na ekonomiji PIK Pakovo u Kesincima i Semeljcima, ( §to osobito slijedi iz
dopisa Op€ine Dakovo- Uprave drutvenih prihoda od 15. oZujka 1993. godine te dopisa
Uprave druStvenih prihoda u Pakovu Opéinske komisije za popis i procjenu ratne Stete od 26.
travnja 1993. godine). Isto tako proizlazi kao nesporno da se opt. Marinko Stankovi¢ dana 02.
kolovoza 1991. godine (kada je selo Sodolovci gdje su oni do tada Z1viell «zatvoreno»)
prikljucili ( pri ¢emu je nebitno da li su to uginili u svojstvu pripadnika «Staba za obranu sela
ili tzv. «Teritorijalne obrane Sodolovaca») neprijateljskim postrojbama, odnosno vojsci
(naprije tzv. «dobrovoljcima iz Srbije», a kasnije tzv. «JINA»).

Sporno je tijekom postupka bilo pitanje je li opt. Marinko Stankovié kao &lan tzv.
«Teritorijalne obrane Sodolovci» zajedno s osudenim Milanom Miljkoviéem, kao
komandantom S§taba tzv. Teritorijalne obrane Sodolovci, os. Zoranom Stoj¢icem, te os.
Petrom Stani¢em, Dordom Rkmanom, Simom Utviéem, Nikolom Petroviéem, Stamenkom
Mili€em, Miloradom Radiéem, Jovanom Vickovicem, Pordem Vwujanovicem, Zdravkom
KojCinoviéem, te s pok. Goranom Vusuroviéem kao pripadnik tzv. Teritorijalne obrane sela
Sodolovel, oruZane postrojbe pridruZene tzv. JNA i &etni¢kim paravojnim skupinama, bio
Clan posade minobacaca, pitanje kalibra minobacaca u &ijoj posadi je bio ¢lan, te je li kroz
inkriminirano razdoblje bez izbora ciljeva u vi$e navrata iz minobacaca pucao po mjestima
Kesinci, Koritna, Mrzovié, Semeljci i Vladislavei po civilnom stanovni$tvu civilnim

gospodarskim, kulturnim, komunalnim i drugim objektima s ciljem da se stanovnitvo usmrti,
ozlijedi, zastra$i, a objekti ostete i uniste.

Naime, iz obrane opt. Marinka Stankoviéa proizlazi da on u inkriminirano vrijeme nije
‘b1o u posadi minobacaca, te da kao takav nije sudjelovao niti u ispaljivanju projektila 1z~
minobacata, da 21. rujna 1991. godine i nije bio u Sodolovcima nego u Bosni kod familije.
Navodima ovakove obrane opt. Marinka Stankovi¢a sud nije povjerovao cijeneéi iste
neuvjerljivim i nelogiénim te usmjerenim na izbjegavanje njegove kazneno pravne
odgovornosti. Na neuvjerljivost ovakove obrane opt. marinka Stankoviéa upucuju navodi
obrane sada pok. Gorana VuSuroviéa, (a koju je sud pro€itao na glavnoj raspravi na Kraju

dokaznog postupka), kao i iskazi svjedoka Marka Augustinoviéa, Mate Skvorca i Ivice
Augustinoviéa.

Iz 1znijete obrane sada pok. Gorana VuSuroviéa, a &iju je obranu sud u dokaznom
postupku procitao, proizlazi da je opt. Marinko Stankovié bio ¢lan posade na minobacadu i to
na mjestu zamjenika «niSandije», dok iz iskaza kao svj. sasluSanog Marka Augustinovica
izmedu ostalog proizlazi da je opt. Marinko Stankovi¢ pucao iz minobacata. Iz iskaza kao svi.
sasluSanog Mate Skvorca proizlazi da je opt. Marinko Stankovi¢ bio u bateriji minobacaca
(Iist 497 spisa). Isto tako iz iskaza kao svjedoka sasluianog Ivice Augustinovica proizlazi da
je optuZeni bio u posadi minobaca¢a i da je kao &lan posade sudjelovao u pucanju 1z istih

prema selu Koritna, (list 566 spisa). Iskazu pok. Gorana Vu$uroviéa u tom dyelu sud je
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poklonio vjeru cijeneci ga istinitim, buduéi je iskazivao o &injenicama koje je neposredno
opazao te okolnosno budu¢i je iskaz bio detaljan $to upuduje na njegovu uvjerljivost, a nije
bilo posebnih razloga zbog kojih bi nesto neistinito iskazao za opt. Marinka Stankovic¢a. Na
uvjerljivost ovoga dijela iskaza pok. Gorana Vusuroviéa upuduje i &injenica §to je optuZenik
za vrijeme sluZzenja bivie JNA bio osposobljen za duZnost ciljaa na minobacaéu (a koja
¢injenica slijedi kao nedvojbeno utvrdena kako iz same obrane opt. Marinka Stankovica, tako
11z dopisa Ureda za obranu Osijek od 02. oZujka 1999. godine). Naime, opée je poznato, a i
logi¢no je da se u ratnim zbivanjima koriste svi dostupni ljudski potencijali, njihova znanja i
vjestine, te je nastavno s tim sasvim jasno da je na taj nadin postupljeno i u odnosu prema opt.
Marinku Stankovi¢u. Zasigurno je stoga od strane tzv. «Teritorijalne obrane sela Sodolovci»
1skoriSteno i poznavanje duZnosti ciljata na minobacatu koje je opt. Marinko Stankovié
stekao za vrijeme sluZenja vojnog roka u bivioj INA, te je stoga zasigurno s njihove strane na
tim duZnostima i angaZiran. Iz istih razloga sud je poklonio vjeru i naprijed navedenom dijelu
1skaza kao svj. saslusanog Marka Augustinovica. [stina, sviedok Marko Augustinovi¢ ¢ijenicu

s T

o kojoj je sviedoCio nije ne osredno opazao, nego je do tih_saznanja . dosao od pok. Gorana
Yusurovica. Medutim ta okolnost 1 nij e odluéna za ocljenu o Vj eI'OdOStO_]nOStI njegova iskaza u
tom dijelu upravo 1z naprijed navedenog razloga. Naime, sasvim je jasno da je osoba koja je
clan posade minobacaca kroz vremensko razdoblje u ko;em se minobacaCima djelovalo po
podru¢ju KeSinaca, Koritne, Mrzoviéa, Semeljaca i Vladislavaca, a sa podruc:Ja sela
Sodolovei, zasigurno sudjelovala i u ispaljivanju projektila iz istih sukladno svojoj ulozi (kao
ciljac) u toj posadi minobacaca. Iz istih je razloga u tom dijelu uverljiv i iskaz sviedoka Mate
Skvorca i Ivice Augustinovica. Istina, svledok Mato Skvorc i Ivica Augustinovié kasnije su
promjenili svoj iskaz u dijelu gdje opisuju duZnosti kOje je kritiCne zgode obavljalo opt.
Marinko Stankovié (da se nalazio u bateriji minobacada i da je sudjelovao u ispaljivanju
granata) i to Mate Skvorc na glavnoj raspravi od 03. oZujka 1999. godine, a Ivica
Augustinovi¢ na glavn()J raspravi od 29. ipnja 2000. godine. Medutim, sud njihovu izmjenu
1skaza u tom dijelu nije uvaZio cijeneéi istu neuvjerljivom 1 nelogi¢nom te u tom dijelu
usmjeremm pogodovanju obrani opt. Marinka Stankoviéa buduéi su objasnjenja dana uz
1zmjenu iskaza neuvjerljiva. Nadalje, ovakova izmjena iskaza u suprotnosti je i s navodima

obrane sada pok. Gorana Vu$urovi¢a, a i iskazu svj. Marka Augustinoviéa iz kojih slijedi
sSuprotno.

S _obzirom na naprijed navedene iskaze proizlazi nedvojbeni zakljuCak da je opt.
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Marlnko Stankowc bio ¢lan posade minobacaca i da je kao takav sudjelovao u 1spaljlvan]u

.___.'L...-,._.,._a-J._ ——y ___——.-_,.

QrOJektlla 1z 1st1h Pri tome okolnost 3to ‘optuZeni 0sobno nije stavio minu u minobaca¢ i
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ispalio minu kao 3to nije niti odredio cilj u kom ¢ée se pravcu ta mina 1spaht1 nije odlucan za
naprijed navedeni zakljutak. Stoga navodima njegove obrane u kojima poric¢e da bi bio ¢lan
posade minobacaca i da nije sudjelovao u 1spaljwa.nju projektila 1z istih, te da 21. rujna
1991.g. bio u Bosni kod familije, sud nije povjerovao cijene¢i takove navode “neuvljerljivim i

B L T

Eﬂg}gﬁg}ggg%Osoblto se neuvjerljivim ¢ine navodi njegove obrane u dijelu iz kojeg proizlazi
da je urujnu 1991. god. bio odsutan iz Sodolovaca. Ovakovu obranu opt. Marinko Stankovi¢
1znosi tek na zadnjoj glavnoj raspravi odrzanoj 13. prosinca 2005. godine to nedvojbeno
upucuje na zaklju¢ak da su ovakovi navodi obrane optuzenog 1znijeti upravo s ciljem
izbjegavanja njegove kazneno pravne odgovornosti. S obzirom na vaznost ovih ¢injenica, da
su 1ste 1stinite zasigurno bi bile iznijete daleko ranije, pa veé i prilikom 1znoSenja njegovih
prijasnjih obrana ( u tri navrata iznosio obranu i nikada to nije spominjao). Iz tih razloga sud
ove navode obrane optuZenog nije uvazio kao uostalom u tom dyelu niti navode kao svjedoka
sasluSanih Zeljka Keskenoviéa, Pere Klickovica, Vuje Halavanja, Branka Draganowca
Milana Mili¢a, Milorada Lukaga (ovi svjedoci takoder navode da je optuzeni u rujnu 1991.

godine bio odsutan iz Sodolovaca). Kao prvo postavlja se pitanje zasto ti svjedoci ranije nisu
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svjedo€ili u tom pravcu (s obzirom da okolnosti o kojima svjedo¢e su se zbile prije 14
godina), Sto se s istima Cekalo. S druge strane neuvjerljivo je i neZivotno da se ovi svjedoci
sjecaju jednog takvog detalja da je upravo optuZeni bio odsutan u to vrijeme, a s obzirom na
dinamiku 1 dinami¢nost zbivanja toga vremena. O¢igledno je iz naprijed navedenih razloga da
su 1skazi ovih svjedoka usmjereni na pogodovanje obrane opt. Marinka Stankovi¢a. Sud
takoder nije povjerovao niti dijelu navoda iskaza kao svjedoka sasluSanih Mihajla
Todorovi€a, Slavice Koj€inovié, Milorada Trkulje, DuSana Vidovi¢a, Mile Popovié¢a i Damira
Karavidovi€a 1 to u dijelu gdje opisuju radnje optuzenog kroz inkriminirano razdoblje ( da
nije bio u posadi minobacada, da je optuZeni iSao samo na straZu) cijene¢i ih neuvjerljivim i
nelogiCnim te takoder usmjerenim pogodovanju obrani optuzenog.

Izvedeni dokazi na glavnoj raspravi ostavili su medutim otvoreno pitanje kalibra
minobacata posade u kojoj je bio i opt. Marinko Stankovié, toénije je li opt. Marinko
Stankovi¢ bio ¢lan posade minobacada 60 mm, 82 mm ili 120 mm? Odgovor na to pitanje
znacajan je 1z razloga Sto navedeni minobacaci imaju razli¢iti domet, a dometi su minobacaca
nastavno od, po misljenju ovoga suda, klju¢nog znaCenja za ocijenu o postojanju krivnje na
strani opt. Marinka Stankovida.

Naime, iz nalaza vjeStaka balisticke struke Zeljka Radanoviéa proizlazi kao
nedvojbeno utvrdeno da minobaca¢ 60 mm sa ¢etvrtim punjenjem ima maksimalni domet od
2.300 metara, da minobaca¢ 82 mm M69 i M69a sa specijalnim punjenjem ima m aksimalni
domet od 3.900 metara, da laki minobaca¢ od 120 mm MT75 sa lakom minom, Sestim__
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Alaza~j€ ovog vjestaka nedvojbeno utvrdeno da se po mjestima Koritna |, Semeljm 1
Vladlslava djelovalo minobaca¢ima od 120 mm, a ne i 60 mm i 82 mm,, te da su pok. Puro
Gavran 1 Jozo Kurikav¢i¢ poginuli od djelovanja mina iz minobaca¢a od 120 mm. Iz nalaza je
vjestaka takoder nedvojbeno utvrdeno da se s obzirom na udaljenost te moguée paljbene
poloZaje na navedena mjesta nije djelovalo iz minobaca¢a od 60 mm i od 82 mm. S obzirom
na domete predmetnih oruZja kao i s obzirom na udaljenosti myjesta Sodolovei od Kesinaca (7
500 metara), zatim Sodolovaca i sela Mrzovié (8.500 metara), te Sodolovaca i mjesta Hrastin
(4500 metra) razvidno je da se minobaca¢ima od 60 i 82 mm nije moglo djelovati niti po
mjestima KeSinci, Mrzovi¢ i Hrastin. Iz tih razloga proizlazi i zaklju€ak da su 1 oStecent
(ostalt oSteceni), takoder stradali od djelovanja minobacaéa call. 120 mm ili nekih drugih
topnickih oruda koji su mogli dosegnuti mjesta gdje su ovi o$teceni stradali.

Sto se ti¢e pitanja u kojoj je posadi minobacaca bio opt. Marinko Stankovié¢ o tome
nema podataka niti se iz iskaza sasluSanih svjedoka Marka Augustinoviéa, Ivice
Augustinoviéa, Mate Skvorca te proCitane obrane pok. opt. Gorana VuSuroviéa mozZe izvudi
bilo kakav zaklju¢ak po tom pitanju. Naime, obrane pok. Gorana Vugurovi¢a, a koju je u tom
dyelu sud uvazio, proizlazi da su kroz inkriminirano razdoblje u Sodolovcima bili stacionirani
minobaca¢i od 60 mm, 82 mm i 120 mm. Nadalje, iz njegove obrane nije vidljivo u posadi
kojeg je minobacaca djelovao opt. Marinko Stankovi¢, kao uostalom niti iz iskaza i jednog od
saslusanih svjedoka koji su imali saznanja da se optuZeni nalazio u posadi minobacala
(Marko Augustinovi¢, Ivica Augustinovié i Mato Skvorc). Svi ovi svjedoci kao uostalom i
sada pok. Goran VuSurovi¢ u svojoj obrani navode samo uopéeno da je optuZeni bio u posadi
minobacaca. S obzirom na naprijed navedene iskaze (obrana opt. Gorana Vusurovica, zatim
sasluSanih svjedoka Marka Augustinovi¢a, Ivice Augustinoviéa i Mate Skvorc) proizlazi da je
nemoguce na nedvojben nadin utvrditi u kojoj je posadi minobacaca bio opt. Marinko
Stankovic, Nemoguce Je nedvo_]beno utvrditi je li se nalazio u posadi mlnobacaca od 120
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mm, koja je jedina mogla dosegnuti naprijed navedena mjesta i od ¢ije je minobacacke
granate doSlo do smrtnog stradavanja Joze Kurikav¢iéa i Pure Gavrana, te do teSkog tjelesnog
ranjavanja civila Anice 1 Mate Ivanovié, Josipa Labudovi¢a te Vlade Renduli¢a, kao 1
znatnijeg oSteCenja i uniStenja kuca , gospodarskih i komunalnih objekata posebice na
ckonomiji PIK Dakovo u KeSincima i Semeljcima, ili pak u posadi minobaca¢a od 60 ili 82
mm. Stoga je sukladno principu m dublo PrO 1€0 sud uzeo za utvrdeno ono sto je povoljnije za
optuzenika, a to je da je opt. Mar mnKovié bio u posadi minobacaca od 60 mm. Da se
radi o povoljnijoj varijanti za opt. Marinka Stankovica slijedi upravo iz ¢&injenice da se
minobacacima tog kalibra (a niti kalibra od 82 mm) nije djelovalo, a niti se objektivno moglo
djelovati po mjestima Koritna, Semeljci, Vladislavci, KeSinci, Mrzovié i Hrastin, s obzirom
na njithov domet utvrden od strane vjestaka balisti¢ke struke.

S obzirom da je uzeto kao utvrdeno da se opt. Marinko Stankovié nalazio u posadi
minobacaca od 60 mm, kao i s obzirom da je tijekom sluZenja vojnog roka bio obuden za
djelovanje minobacaca od 82 mm, sasvim je jasno da su mu bili poznati i dometi pojedinih
minobacackih oruda, te mu je nastavno s tim bilo poznato da djelovanjem iz minobacac¢a od
60 mm ne djeluje, a niti moZe djelovati, po naseljenim mjestima u blizini Sodolovaca
(Koritna, Semeljci, Vladislavei, KeSinci, Mrzovié i Hrastin). Sve to naprijed navedeno
iskljucuje na strani opt. Marinka Stankoviéa opstojnost namjere za izvrienjem kaznenog djela
za kojega se tereti optuZnicom Zupanijskog drZavnog odvjetniitva Osijek, pa i u smislu
nepodobnog pokuSaja. Naime, optuZeni Marinko Stankovi¢ je sudjelujuéi u ispaljivanju
minobacackih granata od 60 mm nedvojbeno manifestirao svoje htjenje za ispaljivanjem istih.
Medutim je isto tako bio svjestan da time ne djeluje, a Sto bi bilo i nemoguée s obzirom na
domet minobacaa od 60 mm koji je o¢igledno optuZenom bio poznat, po naseljenim
mjestima nego upravo po linijama razdvajanja, po vojnim ciljevima. On zna da iz tog
minobacaa od 60 mm ne moZe djelovati po civilnom stanovnidtvu i civilnim, gospodarskim
kulturnim, komunalnim i drugim objektima u mjestima Kesinci, Koritna, Mrzovi¢, Semeljci i
Vladislavci, pa stoga na njegovoj strani ne moZe postojati niti htjenje da djeluje po istima.
Slijedom navedenog je razvidno da na strani opt. Marinka Stankoviéa nije postojala namjera
za 1zvrSenjem kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva opisanog po €l. 120.
st. 1. OKZ RH. S druge strane djelatnosti koje je poduzeo opt. Marinko Stankovié kroz
inkriminirano razdoblje ne predstavljaju niti nepodoban poku$aj upravo iz razloga §to na
strani optuZenog nije utvrdeno htjenje za izvrSenjem ovog kaznenog djela. Nepodoban
pokusSaj bi postojao da se kojim slu¢ajem na strani optuZenog utvrdilo htjenje za izvrSenjem
ovog kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH, a
Sto b1 se (htjenje za izvrSenjem djela) moglo utvrditi jedino u slu¢aju da opt. Marinko
Stankovi€ nije bio svjestan neprikladnosti sredstva kojim je ostvarivao radnju izvr$enja djela
(da nije znao domet minobacacéa od 60 mm, da je pogre$no drZao da i tim minobacadem moze
djelovat po civilima i civilnim ciljevima u Koritni, Semeljcima, Vladislavcima, Ke$incima,
Mrzovicu 1 Hrastinu).

S obzirom da se u radnjama opt. Marinka Stankoviéa nisu ostvarila sva bitna obiljeZja
kaznenog djela protiv civilnog stanovni$tva opisano u ¢l. 120. st. 1. OKZ RH, to ga je ovaj
sud temeljem citiranog zakonskog propisa oslobodio od optuZbe.

Za napomenuti je da je u optuznici ZDO Osijek protiv opt. Marinka Stankoviéa
navedeno da su o8t. Jozo Kurikav¢i¢ i Puro Gavran poginuli, a da su tesko tjelesno ozljedeni
Anica 1 Mato Ivanovi¢ dana 23/24. prosinca 1991.g.. Iako je tjekom postupka nedvojbeno
utvrdeno 1z nalaza vjeStaka med. struke dr. Zorislava Krausa te uvidom u zapisnike o uvidaju i
lyecnicke potvrde koji prileZe spisu, da je Puro Gavran stradao prilikom napada koji se zbio
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23/24. rujan 1991. godine, da je Jozo Kurikav¢ié stradao tijekom napada 22/23. ruyjan 1991.g.,
kao 1 Anica i Mato Ivanovié, ovaj sud, s obzirom da je donio oslobadajuu presudu, nije se u
tom praveu upustao u uskladenje &injeniénog opisa izrijeke presude sa utvrdenim stanjem
smatrajuéi isto nebitnim. Takoder je za istaknuti da iz istih razloga (donoSenje osobadajuce
presude u odnosu na opt.) ovaj sud, iako je drugostupanjskom presudom naloZeno i utvrdenje
visine $tete, odnosno radi 1i se o uni$tavanju imovine u velikim razmjerima, nije izvodio
vieStaCenja u tom pravcu buduéi se ta utvrdenja u koknkretnom slu€aju ¢ine 1relevantna s
obzirom na ranija utvrdenja. Provodenjem u tom pravcu potrebitih vjeStacenja u situaciji kada
je utvrdeno da optuZeni nije postupao s namjerom za izvrSenjem djela iz ¢l. 120.st. 1. OKZ
RH samo bi se nepotrebno poskupio cijeli postupak.

Temeljem citiranog zakonskog propisa u izreci presude sud je osteene sa imovinsko-
pravnim zahtjevima uputio na gradansku parnicu.

Temeljem citiranog zakonskog propisa u izreci presude sud je odlucujuci o troSkovima
postupka, s obziorm je optuZeni osloboden od optuzbe, odlutio da isti padaju na teret
proraCunskih sredstava suda.

U Osijeku, dana 15. prosinca 2005. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA- SUDAC

Zeljka Avdié,v.r. Darko Kruslin,v.r.

POUKA O PRAVU NA ZALBU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka

pismenog otpravka presude. Zalba se podnosi pismeno u 3 (tri) istovjetna primjerka ovome
sudu, a o njoj u drugom stupnju odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA:

1. Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Ostjeku, br. KT-171/92.
2. Optuzent Marinko Stankovié, Sodolovei, Ul. B. RadiCeviéa br. 1la, 31 215

Ernestinovo
Q Branitemr. Dragutin Mijjoc, odvjetnik 1z Osiyjeka, L. Jagera br. 18, Osyjek
4. Branitelj Slobodan Budak, odvjetnik 1z Zagreba avska ulica 1171, Zagreb.
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