Mr. se. SRDAN SIMAC
Sudac Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske

ZAKON O MIRENJU - PRAVNI OKVIR ZA MIRENJE

Preopterecenost hrvatskih sudova velikim brojem predmeta imala je za posljedicu njihovu
neucinkovitost i pratece nezadovoljstvo gradana brzinom i kvalitetom pruZanja pravne zastite.
Zapoceta reforma pravosuda vec je polucila odredeni broj znacajnih izmjena i dopuna
postojec¢ihl i donoSenje novih zakona, medu koje svakako treba svrstati Zakon o arbitrazi2 i
Zakon o mirenju. DonoSenjem Zakona o mirenju zakonodavac je stvorio dodatne pretpostavke za
brie, jeftinije i kvalitetnije izvansudsko rjesavanje sporova izmedu stranaka, na njihovo
obostrano zadovoljstvo i uz zadrZavanje njihovih dobrih odnosa i u buducnosti.

1. 1. Podrucje primjene Zakona3

Hrvatski sabor je na svojoj sjednici odrzanoj 1. listopada 2003. donio je na prijedlog Vlade
Republike Hrvatske Zakon o mirenju (u daljnjem tekstu: ZM), koji je objavljen je u Narodnim
novinama broj 163. od 16. listopada 2003., te je stupio na snagu 24. listopada 2003. ZM ureduje
mirenje u gradanskopravnim sporovima. Rije¢ je o sporovima iz podrucja trgovackih, radnih i
drugih imovinskopravnim odnosa i u stvarima u kojima stranke mogu slobodno raspolagati, ako
za neke od tih sporova posebnim propisom nije neSto drugo odredeno, dok se odredbe Zakona o
mirenju ne mogu primijeniti na statusne sporove.

1. 2. Pojmovnik4

Mirenjem (posredovanjem, medijacijom, koncilijacijom) se smatra svaki postupak, bez
obzira na njegov naziv, u kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti svoj spor uz pomo¢ jednog
ili viSe izmiritelja koji strankama pomaZzu posti¢i nagodbu, bez ovlasti da im nametnu
obvezujuce rjesenje.

Izmiritelj (posrednik, medijator, koncilijator) oznacava jednu ili viSe osoba koje na temelju
sporazuma stranaka provode mirenje.

Organizacija za mirenje je pravna osoba ili tijelo pravne osobe koja organizira postupke
mirenja.

Nas zakonodavac nije prihvatio u svijetu uvrijeZzene pojmove medijacija i medijator, ve¢ ih
je zamijenio mirenjem i izmiriteljem, drzeci ih najblizim uobi¢ajenom hrvatskom izri¢aju.

Prva organizacija za mirenje u Republici Hrvatskoj - Centar za mirenje, osnovana je dana
17. srpnja 2002. pri Hrvatskoj gospodarskoj komori. U istom pravcu postoje inicijative na strani
Hrvatske udruge poslodavaca, Hrvatske odvjetnicke komore, Hrvatske obrtnicke komore i dr.

Ve¢ odredeno vrijeme veoma dobro radi Sluzba za izvansudsko rjeSavanje radnih sporova pri
Vladinom Uredu za socijalno partnerstvo u RHs.

1 Zakon o parni¢nom postupku, Ovr$ni zakon, Stecajni zakon i dr.

2 Narodne novine broj 88/2001.

3 Clanak 1. ZM.

4 Clanak 2. ZM.

5 Vidjeti sadrZaj veoma dobre web stranice - www.socijalno-partnerstvo.hr



1. 3. Pokretanje mirenjac

Za pokretanje postupka mirenja potrebno prethodno sklopiti sporazum o mirenju. Ako se
stranke nisu drukc¢ije sporazumjele, mirenje pocinje prihvatom prijedloga za pokretanje postupka
mirenja, koji se podnosi u pisanom obliku. Smatra se da je prijedlog za mirenje odbijen, ako se
druga stranka u roku 15 dana od dana kad je primila prijedlog za provodenje mirenja, ili u
drugom roku za odgovor naznacenom u prijedlogu, ne izjasni o prijedlogu. Prijedlog za
pokretanje mirenja smatra se uredno dostavljenim ako je dostavljen na adresu prijavljenog
prebivaliSta, odnosno sjediSta protivne stranke ili punomoc¢nika te stranke.

1. 4. Imenovanje izmiritelja7

Stranke sporazumno odreduju hoce li mirenje provoditi jedan ili viSe izmiriteljas i tko ¢e se
imenovati za izmiritelja, a imenovanje izmiritelja obavlja se prema pravilima o kojima su se
stranke sporazumjele. Ako se stranke ne mogu sporazumjeti o broju ili osobi, odnosno osobama
izmiritelja, mogu zatraziti da broj izmiritelja odredi i da ih imenuje organizacija za mirenje ili
neka treca osoba (u nastavku teksta: tijelo za imenovanje). Ako stranke ne zatraZe drukcije, tijelo
za imenovanje imenovat ¢e samo jednog izmiritelja koji se imenuje iz redova sudaca koji sude u
gradanskim ili trgovackim sporovima, ili odvjetnika.9 Pri imenovanju izmiritelja, tijelo za
imenovanje duzno je voditi raCuna o okolnostima spora te o potrebi da izmiritelj bude neovisan i
nepristran, zatim o svojstvima koja on treba imati, ukljucivsi i potrebu da se u medunarodnom
mirenju imenuje izmiritelj ¢ije je drzavljanstvo razliCito od drzavljanstva stranaka u sporu.

1. 5. Djelovanje izmiritelja1o

Izmiritelj je tijekom postupka mirenja duZan djelovati nepristrano i postupati jednako sa
svakom od stranaka u sporu. Osoba kojoj se ponudi imenovanje za izmiritelja duZna je otkriti sve
okolnosti koje bi mogle dati povoda opravdanoj sumnji u njezinu nepristranost i neovisnost.
Nakon imenovanja, izmiritelj je duZan priop¢iti takve okolnosti strankama ¢im za njih sazna, ako
to ve¢ prije nije ucinio. Ako niti jedna stranka, nakon Sto sazna za netom navedene okolnosti.
odmah ne zatrazi imenovanje drugog izmiritelja, tada gubi pravo da to poslije u€ini, kao i1 pravo
da zbog tih okolnosti osporava pravnu valjanost radnji koje je izmiritelj poduzeo, odnosno radnji
koje su uz njegovo posredovanje poduzele stranke.

Povjerenje, objektivnost i nepristranost koje izgradi izmiritelj kod stranaka tijekom
postupka mirenja, najjace je oruzje za postizanje uspjeha u mirenju.

6 Clanak 3. ZM.

7 Clanak 4. ZM.

8 Praksa djelovanja viSe izmiritelja (koomedijatora) pokazala se uspjeSnom u veoma znacajnim i kompliciranim sporovima, u kojima uz
to sudjeluje viSe stranaka, njihovih odvjetnika, vjeStaka i sl., jer je na taj naCin moguée podijeliti uloge i zadacu izmiritelja. U tim
slucajevima za uspjeh mirenja pokazalo se presudnim djelovanje uzajamno uigranih izmiritelja.

9 U zemljama s viSegodisnjom praksom mirenja pokazalo se da je preteZiti broj izmiritelja pravne struke, o ¢emu je naprijed visSe receno.
Odatle zasigurno i odluka naseg zakonodavca da izmiritelji prije svega budu najiskusniji pravnici, suci i odvjetnici. Medutim, ako se
stranke druk¢ije dogovore, tu ulogu moZe ovisno potrebi obavljati i osoba bilo koje druge struke, posebno ako je spor izmedu stranaka
vezan upravo uz podrucje te struke.

10 Clanak 5. ZM.



1. 6. Provedba mirenja11

Mirenje se provodi se na nain o kojem su se stranke sporazumjele, a o ¢emu one mogu
sklopiti pisani sporazum.

U praksi zapadnih zemalja koje ve¢ imaju znaCajna iskustva o mirenju za uspjeh mirenja
pokazalo se veoma znaCajnim sklapanje sporazuma o mirenju. Naime, ovaj sporazum daje
osnovu izmiritelju u trenucima kada zbog bilo kojeg razloga stranke "posustanu" u zajednickim
naporima upravljenim ka rjeSavanju spora, podsjetiti ih na prava i obveze kojih su se
sporazumom prihvatili pridrzavati tijekom postupka (uzajamno sluSanje, poStivanje, ne upadanje
u rijec, sporazum o trosSkovima mirenja, i sl.).

Ako se stranke nisu druk¢ije sporazumjele, izmiritelj mirenje provodi na nacin koji smatra
prikladnim, uzimaju¢i u obzir sve okolnosti slu¢aja, zahtjeve stranaka i potrebu za brzim i
trajnim rjeSenjem spora. U svakom slucaju izmiritelj ¢e pri vodenju postupka mirenja zadrzati
pravican odnos prema strankama. Ako stranke nisu odredile postupak mirenja, izmiritelj je
ovlasten na prikladan nacin primjenjivati odredbe Zakona o parnicnom postupku, posebno u
odnosu na pozivanje, dostavu poziva, rokove i sl. Ako se stranke nisu druk¢ije sporazumjele,
izmiritelj moZe bilo kada tijekom postupka iznositi prijedloge o nagodbi kojom bi stranke mogle
okoncati spor, ukljucujudi i tekst takve nagodbe.

Izmiritelj ¢e u pravilu, djelovati u nazocnosti obiju stranaka. U sluc¢aju ako samo s jednom
bude komunicirao u pisanom obliku, primjerak toga pisanog sastava mora u isto vrijeme dos-
taviti drugoj stranci. O razgovoru koji se odnosi na predmet spora, koji je obavio samo s jednom
strankom, bez odgadanja mora obavijestiti i drugu stranku (¢l. 8. ZM).

Citirana odredba ¢l. 8. ZM zasluzuje posebnu pozornost, jer drzimo da je u posljednjoj
reCenici sroena pomalo nezgrapno. Naime, moguénost izmiritelja obaviti razgovore s strankama
1 na odvojenim sastancima, daje mu snazno oruZje za uspjeh postupka mirenja. Ovo stoga §to
stranke u samostalnom razgovoru s izmiriteljem, dakle, bez prisutnosti protivne stranke, mogu
slobodno izlagati o svojim "skrivenim" stavovima, interesima, Zeljama, o kojima ne mogu
slobodno govoriti pred drugom strankom, a bez osjeaja o slabljenju njihovog pregovarackog
polozaja. Tako dobivene informacije olakSavaju izmiritelju zada¢u u naporima upravljenim ka
priblizavanju stranaka njihovom zajednickom rjeSenju spora. Stoga se ovu odredbu preporucuje
tumaciti kao obvezu izmiritelja obavijestiti drugu stranku o ¢injenici odrZzavanja odvojenog
razgovora s prvom strankom, ali i ne o sadrzaju tog povjerljivog razgovora. SadrZaj odvojenog
razgovora s jednom strankom izmiritelj moZe prenijeti drugoj stranci samo u dijelu u kojem mu
to dopusti stranka s kojom je na taj nacin razgovarao.

Na skupnim sastancima tijekom mirenja najcesSce sudjeluje pet osoba - dvije stranke, njihovi
odvjetnici i izmiritelj. Odvjetnici u mirenju nastupaju kao pravni savjetnici strankama i ujedno
kontroliraju je li se postupak i kona¢ni sporazum krece u okvirima prava. Pored odvjetnika postupku
medijacije mogu biti nazocni i eksperti (vjestaci) iz podrucja na koje se odnosi spor. U svakom
slu¢aju, dosadasnja praksa pokazala je da manji broj osoba u mirenju daje vece Sanse za postizanje
brzog i povoljnog rjeSenja spora.

U slucaju kada je u postupku mirenja samo jedna od stranaka zastupana po punomoc¢niku,
izmiritelj treba upitati drugu stranku Zeli li i ona angaZirati punomoc¢nika ili je suglasna nastaviti
postupak bez njega.

11 Clanak 6., 7.1 8. ZM.



1. 7. Okoncanje postupka mirenjai2
Mirenje se okoncava:
a) sklapanjem nagodbe,

b) odlukom izmiritelja da se postupak mirenja obustavlja, donesenom, u pravilu, nakon §to
je o tome strankama bila dana moguénost da se izjasne, zbog toga Sto daljnje nastojanje da se
postigne mirno rjeSenje spora vise nije svrhovito,

¢) pisanom izjavom o okoncanju postupka koju su stranke uputile izmiritelju, ili

d) pisanom izjavom o odustajanju od postupka mirenja koju je jedna stranka uputila
drugim strankama i izmiritelju, osim ako u postupku i nakon odustanka jedne stranke sudjeluju
dvije ili viSe stranaka koje su voljne mirenje nastaviti.

Mirenje se okoncava i ako se nagodba ne postigne u roku 60 dana od dana prihvata
prijedloga za pokretanje mirenja. Ovaj se rok pisanim sporazumom stranaka moze produZiti joS§
za najvise 60 dana.

Na zahtjev stranaka, izmiritelj ¢e sudjelovati u oblikovanju 1 izradi nagodbe. Nagodba koja
se sklopi imat ¢e svojstvo ovrsne isprave ako potpise stranaka na njoj ovjeri javni biljeZnik.

Zakonodavac se opredijelio samo za jedan od mogucih oblika postizanja ovr§nosti nagodbe
postignute u mirenju, ocito drze¢i ga najbrzim. Mislimo da nema zapreke takav sporazum
osnaziti ovrSnoScu stavljanjem postignute nagodbe na sudski zapisnik — izvanparni¢na sudska
nagodba,13 ili traZzenjem ovrsSnosti postignute nagodbe pred arbitraznim sudom.

Praksa mirenja pokazala je da izmiritelj treba Sto manje osobno sudjelovati u sastavljanu
teksta nagodbe, jer na taj nacin postoji velika izvjesnost da ¢e barem kod jedne od stranaka
dovesti u pitanje svoju nepristranost. Stoga se izmiritelju preporucuje da pomaZe samo
strankama i poti¢e u njihovom zajedni¢kom postizanju nagodbe, §to je ujedno i njegova osnovna
uloga.

1. 8. Duznost ¢uvanja tajne — povjerljivost mirenjai4

Ako se stranke nisu drukcije sporazumjele, izmiritelj je duZan cuvati kao tajnu, u odnosu
na tre¢e osobe, sve informacije koje se odnose na postupak mirenja, osim ako ih je prema zakonu
duzan priop¢iti. Izmiritelj odgovara za Stetu koju je prouzrocio krSenjem navedene obveze. Bez
pristanka stranaka izmiritelj ne smije svjedociti o ¢injenicama koje je saznao od stranaka tijekom
postupka mirenja, neovisno o tome je li taj postupak okoncan sporazumom ili ne. Navedene
odredbe na odgovarajuci se nacin primjenjuju i na stranke, te na druge osobe koje su u postupku
mirenja sudjelovale u bilo kojem svojstvu, pod uvjetom da su za duznost ¢uvanja povjerljivosti
informacija znale ili morale znati.

1. 9. Ogranicenje koristenja dokaza u drugim postupcimais

12 Clanak 9. 10. ZM.

13 U Nizozemskoj stranke imaju mogucnost podnosenja sporazuma na potpis sucu kako bio dobio snagu sudske nagodbe odnosno
izvr$ne isprave. Stranke najceSce ne koriste te mogucnost nakon $to su uspjesno na obostrano zadovoljstvo okoncali postupak medijacije,
jer takav zahtjev dovodi u sumnju sklopljeni sporazum i rada eventualno novo nepovjerenje.

14 Clanak 11. ZM.

15 Clanak 12. ZM.



Stranka u postupku mirenja, izmiritelj ili osoba koja na drugi nacin sudjeluje u postupku
mirenja, ukljucivsi i administrativno osoblje organizacije za mirenje, ne moZe se u bilo kojem
drugom postupku, sudskom, arbitraznom, ili drugom postupku, pozivati na okolnosti ili
predlagati kao dokaz sljedece (Clanak. 12. st. 1. ZM):

1. ¢injenicu da je jedna od stranaka predlagala mirenje bila voljna sudjelovati u njemu,

2. stavove koje je stranka u postupku mirenja izrazila ili prijedloge koje je u tom pos-
tupku iznijela,

3. izjave o Cinjenicama ili priznanje zahtjeva ili Cinjenica izvrSenih tijekom postupka
mirenja, ako takve izjave ili priznanja nisu sastavni dio postignute nagodbe,

4. prijedloge koje je u postupku iznio izmiritelj,

5. Cinjenicu da je neka stranka u postupku pokazala spremnost prihvatiti prijedlog
izmiritelja,

6. ispravu koja je pripremljena iskljucivo za potrebe postupka mirenja, ili ispravu za koju
su se stranke u postupku mirenja sporazumjele da se nece Kkoristiti niti u kojem drugom
postupku.

Navedene odredbe se primjenjuju bez obzira na oblik informacije ili dokaza koji se u
njemu spominju. Isto tako, u sudskom, arbitraznom drugom postupku, koji se vodi o istome ili
drugome sporu nece se izvoditi dokazi niti uzimati u obzir okolnosti iz stavka 1. ovoga Clanka.
Ako takav dokaz bude predlozen, tijelo koje vodi postupak takav ¢e prijedlog kao nedopusten
odbaciti, a ako sudionik u postupku podnese ispravu ili da-1 de izjavu koja je u suprotnosti sa
stavkom 1., tijelo koje vodi postupak 1 ne smije sadrzaj tako steCene informacije koristiti u
donoSenju odluke.

U svakom sluc¢aju, osoba koja postupi suprotno stavku 1. ¢l. 12. ZM odgovorna je za Stetu
koju time prouzroc€i, a moZe u postupku biti kaznjena i po osnovi zlouporabe procesnih prava,
ako tijelo koje vodi postupak ima takve ovlasti. Prethodno navedene odredbe ne odnose se na
one dokaze ili obavijesti! koje su prema zakonu nuzne za provedbu ili ovrhu postignute nagodbe.

Osim slucajeva koji su navedeni u stavku 1. ¢l. 12. ZM, drugi dokazi i izjave koji bi bili
dopustivi u nekom drugom postupku nece postati nedopusteni zbog toga Sto su bili koriSteni u
postupku mirenja.

I konacno, ako se u postupku mirenja stranka pozivala na neku izjavu ili dokaz koji bi u
drugome postupku mogla uskratiti, ¢injenica da je takva izjava ili dokaz koriStena za svrhe mi-
renja ne znaci ujedno i pristanak na koriStenje takve izjave ili dokaza u drugome postupku.

1. 10. Tko ne mozZe biti izmiritelj?16

Izmiritelj ne moZe biti sudac ili arbitar u sporu koji je bio ili jest predmet postupka mirenja,
ili u nekom drugom sporu koji je proizaSao iz toga pravnog odnosa ili u vezi s njim, dok od-
vjetnik koji je djelovao kao izmiritelj takoder ne smije u kasnijem postupku ili u postupku koji je
u vezi s njim, zastupati stranke koje su sudjelovale u postupku mirenja.

16 Clanak 13. ZM.



1. 11. Zastarijevanje prava zahtijevati ispunjenje obveze i mirenje17

Pokretanjem postupka mirenja ne prekida se zastara u odnosu na zahtjeve koji su predmet
postupka mirenja, osim ako se stranke drukcije ne dogovore pisanim putem.

Kad je prema zakonu pravo na podnoSenje zahtjeva za zaStitu prava tuzbe u nekom sporu
ograni¢eno prekluzivnim rokom, taj ¢e se rokl racunati od dana kad je prijedlog za postupak
mirenja odbijen ili se smatra odbijenim, odnosno kad je mirenje okoncano bez sklapanja
nagodbe.

Kako bi se sprijecila zlouporaba, odnosno zlonamjerno vodenje postupka mirenja (dok
potrazivanje ne zastari), stranka je ovlaStena tijekom postupka mirenja svoja prava $titi i drugim
sredstvima (prema odredbama Zakona o mirenju tijekom mirenja, stranke ¢e se suzdrZzavati od
pokretanja drugih postupaka, sudskih ili arbitraznih, za rjeSavanje spora o kojem se mirenje
provodi, osim ako je to nuZzno za o¢uvanje njihovih prava; ¢l. 15.ZM).

Jedan od prijedloga prilikom izrade Nacrta Prijedloga ZM bio je u odredbe ¢l. 14. ZM
uvesti zastoj zastarijevanja, ali drZimo da nema zapreke da se stranke i u tom pravcu dogovore
pisanim putem.

1. 12. Drugi postupci stranaka tijekom mirenjais

Tijekom postupka mirenja, stranke suzdrzavati od pokretanja drugih postupaka, sudskih,
odnosno arbitraznih, za rjeSavanje spora o kojem se mirenje provodi, osim ako je to nuzno za
ocuvanje njihovih prava.

Ako su se stranke koje su se sporazumjele o provodenju mirenja izri¢ito obvezale da
tijekom to¢no odredenoga vremenskog razdoblja ili do nastupanja to¢no odredenog uvjeta nece
pokretati ili nastavljati sudske, arbitrazne ili druge postupke, takav sporazum ima obvezujuci
ucinak. U tom slu€aju, sud, arbitri ili druga tijela kod kojih se pokusSa pokrenuti postupak,
odbaciti ¢e na zahtjev druge stranke akt kojim se postupak pokrece ili nastavlja kao preuranjen,
osim ako bi, u svjetlu svih okolnosti spora, odgoda pokretanja ili nastavljanja postupka moglo
voditi teSkim i nepopravljivim posljedicama.

Ako stranke ne postignu nagodbu u postupku mirenja zbog nesuglasnosti o pravnim pitanjima,
ali se sporazume o ¢injenicama, pisano zajednicko o€itovanje stranaka o ¢injenicama obvezujuce je u
eventualnim daljnjim postupcima ako su potpisi stranaka na zajednickom oc€itovanju ovjereni kod
javnog biljeznika.

1. 13. Upucivanje u postupak mirenja tijekom sudskog, upravnog ili drugog postupka

Tijekom sudskoga, upravnog ili drugog postupka tijelo koje vodi postupak moze u
sporovima iz €lanka 1. ZM. preporuciti strankama da pokrenu postupak mirenja u skladu s
odredbama ovoga Zakona. Ako se stranke sporazumiju o provodenju postupka mirenja, tijelo
koje postupak vodi nakon savjetovanja sa strankama odredit ¢e rok na koji ¢e se odgoditi daljnje
poduzimanje radnji u postupku, a koji ne moZze biti dulji od 60 dana. Rok na koji je odgoda
odredena moZe se produljiti samo na sporazumni prijedlog svih stranaka u sporu.

17 Clanak 14. i 15.ZM.
18 Clanak 15. ZM.



Ako se u roku od 60 dana, odnosno u produljenom roku, ne postigne nagodba, tijelo koje
vodi postupak nastavit ¢e ga, a do nove odgode radi pokuSaja mirenja moZe do¢i samo na
temelju sporazumnog zahtjeva svih stranaka u sporu.

1. 14. Troskovi mirenja

Stranke se s izmiriteljem mogu sporazumjeti da ¢e mu platiti nagradu i naknadu troSkova, a
ako se stranke nisu druk¢ije sporazumijele, svaka snosi svoje troskove, a zajednicke troSkove
postupka mirenja stranke snose na jednake dijelove.

2. KAKO POTAKNUTI SIRU PRIMJENU MIRENJA U SVAKODNEVNOJ
PRAKSI?

Donosenjem ZM stvorene su formalne pretpostavke za pruzanje u¢inkovitije pravne zastite
fizickim 1 pravnim osobama u Republici Hrvatskoj. Uz takav pravni okvir svi zainteresirani
subjekti trebaju uloZiti znaCajne napore upravljene ka provedbi Zakona u svakodnevnoj praksi
rjeSavanja sporova, pri ¢emu ¢e mozda najznacajniju ulogu odigrati upravo nasi gospodarski
subjekti, koji ¢e vjerujemo kada se detaljnije upoznaju s prednostima postupka mirenja u odnosu
na druge nacine rjeSavanja sporova, a posebno u odnosu na sudski postupak, sa zadovoljstvom
prihvatiti mirenje kao najpogodniji nacin rjeSavanja medusobnih sporova. Svakako, preduvjet za
Siru primjenu mirenja u praksi je i jaCanje naSeg gospodarstva, jer dok je god odugovlacenje
postupka u svrhu odgadanja ispunjenja duzne obveze praksa, mirenje nema mnogo $ansi.

Premda naS§ zakonodavac nije prihvatio pocetno predloZeni pilot projekt mirenja
pridruzenog sudovima, kakvi projekti se uspjesno razvijaju posljednjih nekoliko godina
primjerice u Nizozemskoj 1 Sloveniji, drzimo da ta okolnost ne smije biti ozbiljnijom zaprekom
Siroj primjeni postupaka mirenja u Republici Hrvatskoj. Naime, upravo su nasi drzavni sudovi
rasadnici sporova pogodnih za mirenje, jer su oni gotovo jedina tijela kojima naSi gradani i
gospodarstvenici povjeravaju rjeSavanje njihovih sporova.19 Upravo zbog te steCene snazne
navike, gotovo inercije u postupanju stranaka, teSko je ve¢ na samo pocetku ocekivati Siroku
primjenu postupka mirenja u rjeSavanju sporova. Upravo stoga drzimo da je u svrhu Siroke
primjene mirenja u praksi potrebno izmedu ostaloga i zatraZiti pomo¢ i osloniti se na suce, te
tijela koja vode upravne i druge postupke, na Sto i upucuju odredbe ¢l. 16. ZM..

Naime, nisu svi sporovi pogodni za mirenje, pa bi upravo pri odabiru sporova u kojima ¢e
stranke na temelju svih okolnosti konkretnog slucaja biti upu¢ene u mirenje, primjerice suci kao
osobe koje predstavljaju autoritet za stranke, trebali odigrati znacCajnu ulogu kao svojevrsni
poticatelji ovog nacina alternativnog rjeSavanja sporova.20 Na taj nacin pristupilo bi se
upoznavanju Sto Sireg kruga strucne 1 lai¢ke javnosti o zna€aju i prednostima mirenja u odnosu
na druge nacine rjeSavanja sporova. Pored navedenog, stranke upucene u mirenje tijekom
sudskog postupka imale bi neprekidno na umu da ¢e u slucaju neuspjelog mirenja, medusobni
spor mo¢i rijesiti sudskim putem, bez potrebe za dodatnim aktivnostima u tom pravcu i ¢ekanjem

19 Udio arbitraznih postupaka u rjeSavanju sporova u Republici Hrvatskoj je zanemariv, oko 40 arbitraznih postupaka godisnje.

20 "U meduvremenu se pokazalo da je te€aj o upucivanju naveo suce koji su ga pohadali na jos, kvalitetnije nagodbe, a one koji to jo$
nisu uradili, stimuliralo je da prilikom pojavljivanja stranaka prilikom nagadanja ipak istraZe interese. Ocekivanje je da se broj nagodbi
kao posljedica ovog projekta nece smanjivati, nego upravo povecavati, dakle, suprotno od onoga ¢ega su se neko pribojavali." M.Pel.,
Upucivanje na mirenje u parnicnom postupku: dodama usluga ili neodredenost profesije?



na u pravilu dugotrajni postupak rasporedivanja njihovog predmeta sucu i zapocinjanja rada na
tom predmetu.

3. ZAKLJUCAK

Preopterecenost naSih sudova brojnim predmetima i samim tim njihova neucinkovitost i
sporost u pruzanju pravne zastite, te zbog toga prate¢e nezadovoljstvo stranaka i svekolike
javnosti radom sudova, naprosto vape za novim rjeSenjima. Jedna od mogucénosti upravljena ka
popravljanju takvog stanja svakako je Sira primjena u praksi brojnih oblika alternativnog
rjeSavanja sporova. Mirenje kao specifi¢ni oblik posredovanja u sporu izmedu stranaka, zbog
svojih znacajnih prednosti u odnosu na druge oblike alternativnog rjeSavanja sporova izrazenih
prije svega u potpunoj kontroli stranaka nad samim postupkom i njegovim rezultatom,
predstavlja izvanredno rjeSenje. Stoga je potrebno uz neizostavnu pomo¢ drzave, poraditi na
educiranju javnosti o svim pogodnostima 1 prednostima, koje pruza postupak mirenja kao
alternativni nacin rjeSavanja sporova, sve s ciljem njegove Sto Sire primjene u praksi. Odli¢na
iskustva Nizozemske i1 Slovenije iz njihovih pilot projekata mirenja pridruZene sudovima
upucuju na ozbiljno promisljanje o uvodenju takvog projekta i u Republici Hrvatskoj.21

Clanak objavljen:
- Hrvatska pravna revija broj 3, ozujak 2004., godina IV, str. 121-126.

21 "Premda svi zapoceti postupci medijacije jo$ nisu okoncani, procjenjuje se postotak uspjesnosti medijacije od oko 40% od onih koji
su upuceni u medijaciju tijekom parni¢nog postupka." M.Pel. o.c.; U pilot projektu medijacije pred OkroZnim sodiS¢em v Ljubljani u
prvoj godini projekta 2001. sud je ponudio medijaciju u 420 predmeta, od kojih su obje stranke prihvatile medijaciju u 106 predmeta ili
25,2%. U 9 mjeseci druge godine projekta 2002., strankama je ponudena medijacija u 647 predmeta, a stranke su prihvatile medijaciju u
182 predmeta ili 28,1% s tim §to u vrijeme sastavljanja ovih podataka u jo§ 198 predmeta jo$ uvijek nije istekao rok za davanje
suglasnosti za medijaciju. U 2002. 50% medijacija zavrsSilo je uspjeSno. U 9 mjeseci 2002. uspjesno je zavrSeno 55,8% medijacija,
Valerija Jelen Kosi, Report on Statistical data of The Pilot Programme of Alternative Dispute Resolution With Mediation At The District
Court In Ljubljana, No Su 08020/2002.



