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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Vukovaru u raspravnom vijecu u sastavu: predsjednik
vijeca Nikola BeSenski, te sudac Zeljko Marin i suci porotnici Branislav Poznanovié,

Franjo SokacCiC¢ i Zoran Bradi¢, kao Clanovi vijea, uz sudjelovanje zapisnidara
Smederevke Serbié, u kaznenom predmetu optuZenih Milanka Stupara iz Tovarnika,
I dr., zbog knvicnog djela protiv Covjecnosti i medunarodnog prava — ratni zlocin
protiv civilnog stanovni$tva iz ¢1.120. st.1. OKZRH, po optuZnici ZDO-a u Vukovaru
br.DO-K-34/00. od 01. veljace 2001.godine, nakon javno provedene glavne rasprave
u prisutnosti zamjenika ZDO Vukovar Emila Mitrovskog, optuZenih Milanka Stupara,
Mice Maljkovica, Strahinje Ergi¢a, Dragoljuba Trifunoviéa, Porda Miljkovi¢a, Janka
Ostojica i njihovih branitelja, odvjetnika Vojislava Ore iz Vukovara, odvjetnika

Stiepana Spordiéa iz Vukovara i odvjetnika Duska Vukeliéa iz Osijeka, na dan 11.
sijecnja 2002.godine,

presudio je

 OptDORDE MILJKOVIC, sin Save, roden 16.06. 1956.godine u
Ivancima, opcina Vinkovci, s prebivali$tem u Tovarniku, Zagrebadka

- 18, Srbin, drZ.RH, oZenjen, otac troje djece, od toga jedno maloljetno,
pismen sa zavrSenom SSS, po zanimanju mehanicar, trenutno

nezaposlen, bez izvora prihoda, viasnik kuce i okucnice, vojsku JNA
sluzio 1976.godine u Kraljevu,

Kriv je

da je:

| nakon sto je dana 20. rujna 1991.godine mjesto Tovarnik okupirano od
Strane fzv. JNA, prdruZenih srpskih paravojnih postrojbi i ekstremnih osoba,
pridruzivsi se okupacijskim snagama protivno &.3., st.2. tA. a u vezi sa st.1. &.27.
Zenevske konvencije o zaStiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza
1949.godine, te &1.4. st.2. t A. dopunskog protokola Il. iste Zenevske konvencije,
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- tukao Manjana Matijevi¢a, u prostorijiama zgrade Stanice miliciie u
Sidu,

dakle, krseci pravila medunamdnog prava za vnjeme oruzanog sukoba
civilnom stanovni$tvu nanosio teske tjelesne ozljede,

pa je time pocinio: |
- knvicno djelo protiv Covjecnosti medunarodnog prava — ratni zlo¢in

protiv civilnog stanovnidtva, opisano | kaZnjivo po ¢&.120. st.1.
OKZRH,

- uslijed naprijed navedenog , a temeljem &.4. st.2..¢1.31. 37..38. i 39.
st.1.t.1. OKZRH, a u svezi s ¢1.120. st.1. OKZRH,

osuduje

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (TRI) GODINE.

Na temelju ¢1.90. st.1., a u svezi s 61.87; Zakona o knvicnom postupku
optuzeni Dorde Miljkovi¢ duZan je na ime pau$ala platiti iznos od 500,00 kuna, te na
ime troSkova knivicnog postupka iznos od 500,00 kuna.

Nasuprot tome,

na osnovi ¢/.339. st.3. t.3. Zakona o kriviénom postupku,

Prema:

- Opt.JANKU OSTOJICU, sinu Save, roden 23.04.1932.godine u
Kobilfaku, opéina Dvor, Zivio u Kobiljaku, Kobiljak br.8, s boravistem u
Zagrebu, Dobojska 1, Srbin, drZz.RH, udovac, otac petoro djece,

- pismen sa zavrdena tri razreda osnovne $kole. posjeduje ostecenu

Kucu u Kobiljaku i 14 jutara zemlje i $ume, Vojsku sluzjo 1952-
1954.godine u Nisu. | o

optuzba se odbija

da Je:

- nakon sto je dana 20. rujna 1991.godine mjesto Tovarnik okupirano od
strane fzv.JNA, prdruZenih srpskih paravojnih -postrojbi i ekstremnih osoba
pnidruZjvsi se okupacijskim snagama protivno €l.3.,:27.i 83. Zenevske konvencije o
zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949.godine, &.51. t.2.
dopunskog protokola I., &l.4. dopunskog protokola Il. iste Zenevske konvencije i
focke 2. Konvencije o sprjeGavaniju i kaznjavanju zloCina genocida, u cilju da taj
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prostor ucini etnicki Cistim i da se onemoguci daljnfi Zivot hrvatskom i drugom
nesmpskom stanovniStvu, civilno stanovniStvo hrvatske i nesrpske nacionalnosti
raseljavali, ubijali, fiziCki zlostavijali i prisvajali ili uniStavali imovinu, pa je tako isti.

- tukao Jozu Vrankica,
- pliackao imovinu protjeranih Hrvata,

dakle, kr$eéi pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba
civilno stanovnistvo ubijao, mucio, nanosio velike patnje | ozljede tjelesnog

integniteta, provodio raseljavanja, pljiackao imovinu stanovnistva u namjen da
potpuno unisti stanovnidtvo hrvatske nacionalne skupine, ubijao, nanosio teske
tielesne ozljede i stanovniStvo prisilno raseljavao,

¢ime bi pocinio krivino djelo protiv covjecnosti i medunarodnog prava-
genocid, opisano i kazZnjivo po ¢l.119. OKZRH i ratni zloCin protiv civilnog
stanovni$tva, opisano i kaznjivo po ¢l. 120. OKZRH uz primjenu ¢l.43. OKZRH,

Nadalje, na osnovi €1.340. st.3. Zakona o krivicnom postupku

- Opt.MILANKO STUPAR, sin Dmitra, roden 15.03.1935.godine u
Maloj Krupskoj, RuiSka, opcina Bosanski Novi, B i H, prebiva u
Tovarniku, A.G.Matosa 76, Srbin, drz.RH, oZenjen, otac troje
punoljetne djece, od imovine posjeduje kucu i baStu, umiroviienik,
mirovina 1.700,00 kuna, pismen sa zavrseno osnovnom skolom,
vojsku sluzio 1956-1958. u Kraljevu, ne vodi se u VE,

- Opt.MICO MALJKOVIC, sin Stanka, roden 09.09.1947.godine u
Majskom Trtniku, s posljednjim poznatim prebivaliStem do
1998.godine u Tovarniku, Vase Pelagica 22, a od 1998.godine u
Jugoslaviji, u llincima, Vojvodanska 76, Srbin, drz.RH, ozenjen, otac
dvoje punoljetne djece, vojsku sluZio 1970.godine u Banjaluci, bez
Imovine u Hrvatskoj, bez stalnih izvora pnhoda, pismen, sa

zavrsenom osnovnom $kolom, u pntvoru od 03.05. 2001.godine do
11. sijecnja 2002. godine,

- Opt.STRAHINJA ERGIC, sin Strahinje, roden 26.06. 1949.godine u
Raduci¢ima, opcCina Knin, prebiva u Tovariku, Bana Jelaci¢a bb.,
Srbin, drZ.RH, pismen, sa zavr$enom SSS, zaposlen u "Agro
Tovarmiku" mjeseéna prnimanja oko 1.200,00 kuna, oZenjen, otac
dvoje punoljetne djece, od imovine posjeduje kucu, vojsku sluzZio
1968.godine u Ljubljani, ne vodi se u VE,

- Opt.DRAGOLJUB TRIFUNOVIC, sin Nikole, roden
23.08.1953.godine u Tovamiku, prebiva u Tovarniku, Bana Jelaci¢a
34, Srbin, drZz.RH, ozenjen, otac dvoje punoljetne djece, pismen sa
zavrsenom SSS, po zanimanju mehanicar, zaposlen u "Agro
Tovarmiku®, mjesecCna primanja oko 3.700,00 kuna, viasnik kuce, i

jednog hektara zemije | traktora, vojsku sluzio 1972.godine u Vrhniki
kod Ljubljane, |
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da su:

nakon $to je dana 20. rujna 1991.godine mjesto Tovarnik okupirano od
strane tzv.JNA, pridruZenih srpskih paravojnih postrojbi | ekstremnih osoba,
pndruZivsi se okupacijskim snagama protivno ¢1.3., 27. i 63. Zenevske konvencije o
za8titi gradanskih osoba u vrjeme rata od 12. kolovoza 1949.godine, c¢l.51. t.2
dopunskog protokola I., &.4. dopunskog protokola Il. iste Zenevske konvencije i
tocke 2. Konvencije o sprieCavanju i kaZnjavanju zlocina genocida, u cilju da tajJ
prostor ucini etniCki Cistim i da se onemogudi dalinji Zivot hrvatskom i drugom
nesrpskom stanovnistvu, civilno stanovnistvo hrvatske i nesrpske nacionalnosti
raseljavali, ubijali, fiziCki zlostaviljali i prisvafali ili unistavali imovinu, pa su tako:

- opt.Mi¢o Maljkovic i opt. Milanko Stupar,

a) dana 10. studenog 1991.godine zajedno s MiloSem Stanimirovicem,
Stevanom Srdicem i DuSanom Stuparom, po dogovoru i zajednicki
usli u obiteljsku kuéu odteéenih Ivana i Ruze Juri¢, u ulici S.Solaje
br.8, gdje su oStecene tukli rukama, nogama i kundacima puske, tako
da je osStecena Ruza Junc¢ od zadobivenih ozljeda slijedeci dan umria,

a zatim su slijedec¢i dan odveli lvana JuriCa u zatvor, te ga tako tukli
da je od zadobivenih ozljeda umro,

Opt.Milanko Stupar

b) tiiekom rujna i listopada 1991.godine zajedno s Milogem
Stanimirovicem, Stevanom Srdicem,: Radoslavom Stanimirovicem i

Zeljkom Kmjajiéem svakodnevno rukama, nogama i palicama vrsili
batinjanje velikog broja mjesStana Tovarnika hrvatske nacionalnosti
koji su bili izdvojeni i zatvoreni u Stanicu milicije smjeStenu u kuci
Porda Cvejiéa, a medu kojima su bili Mirko Markutovié, Zivan
Markutovi¢, Andrija Junc¢, Tomislav Grgi¢, Stiepan Marinkovi¢, Pavo
Donkovi¢, BoZo Grbe$ié, Zarko Grbe$ié, Dragan Hajduk, Stiepan
Glibo, Branko Simunié, pn &emu su Branku Simuniéu Zicom vezali
ruke i1 noge i tukli ga sve dok nije izqubio svijest,

Opt.Mico Maljkovic,

- uzimao stvan iz kuca mjeStana hrvatske nacionalnosti, pa je tako
uzimao stvan iz krznarske radnje,

- ljerao na pnnudni rad stanovnistvo hrvatske nacionalnosti,
- Cuvao strazu ispred Stanice milicije,

Opt.Strahinja Ergic,

- uzimao imovinu Hrvata, pa je tako uzeo konje od Vjekoslava
Mijokovica,

Opt.Dragoljub Trifunovid,

- zarobio Stjepana Marnnkovica i odveo ga u zatvor u Stanicu milicije
- gdje ga je tukao po tijelu,
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dakle, krseci pravila medunarodnog prava za vnjeme oruZanog sukoba
civilno stanovnistvo ubijao, mucio, nanosio velike patnje i ozljede tjelesnog
integnteta, provodio raseljavanja, pliatkao imovinu stanovni$tva u namjeri da

potpuno unisti stanovnidtvo hrvatske nacionalne skupine, ubijao, nanosio teske
{Jelesne ozljede i stanovnistvo pnisilno raseljavao,

pa da bi time pocinili krivicno djelo protiv ¢ovjeénosti i medunarodnog
prava- genocid, opisano i kaznjivo po ¢.119. OKZRH i ratni zloc¢in protiv civilnog
stanovnistva, opisano i kaZnjivo po &l.120. OKZRH uz primjenu &.43. OKZRH.

Na osnovi ¢1.91. st.1. Zakona o knviénom postupku optuzeni Janko
Ostojic, Milanko Stupar, Mi¢o Maljkovié, Strahinja Ergi¢ i Dragoljub Trifunovié¢ se
oslobadaju da nadoknade tro$kove kniviénog postupka i isti padaju na teret
proracunskih sredstava.

ObrazlozZenje

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Vukovaru je optuznicom DO-K-34/00.
od 01. veljade 2001. godine optuzilo Miloga Stanimiroviéa i dr (Uukupno 24 optuzena)
za knivicno djelo protiv ¢ovje&nosti i medunarodnog prava — genocid iz ¢lanka 119.
OKZ RH i ratni zlo&in protiv civilnog stanovni$ta iz &lanka 120. OKZ RH.

Izvanraspravno vije¢e ovog suda rfesenjem Kv-122/01., od 29.10. 2001.
godine, razdvojilo je postupak u odnosu na optuZenike Milanka Stupara, Strahinju
Ergica, Dragoljuba Trifunovi¢a, Porda Miljkovica, Miu Maljkovica i Janka Ostojica,
da bi ZDO u Vukovaru dana 02. studenog 2001. godine uskladio, ti. precizirao
optuznicu na navedenih $est optuZenika. |

Zamjenik ZDO u Vukovaru neposredno prje zavrine rijeéi je odustao od
optuzbe u odnosu na optuZenog Janka Ostojica, a u odnosu na Miéu Maljkovida
Milanka Stupara, Srtrahinju Ergiéa, Dragoljuba Trifunovica i Borda Miljkoviéa je ostao
kod optuZnice i predioZio da se isti oglase knivima za knivicno djelo genocida i
knvicno djelo ratni zlo&in protiv civilnog stanovniétva.

Optuzeni Milanko Stupar u svoju obranu navodi kako je zadnjih 40
godina Zivio u Tovamiku, a da je ozenjen iz Lovasa, te da mu je Zena po

nacionalnosti Hrvatica. Te 1991. godine osjetio je da se nesto "kuha" a u
razgavonma s mjeStanima Tovarnika primijetio je da mu nitko ne vieruje, ni Hrvati ni
Srbi. Govonili su mu da se skloni jer on nikom ne pripada. U devetom mjesecu kada
Je jace pucano iz tenkova, na posiu su mu rekli da vi§e ne mora dolaziti na posao |
on je taj dan zajedno sa Zenom oti$ao u Lovas. U to vrjeme sin mu je bio u Novom
Sadu, jedna kéerka u Velikoj Gorici gdje je bila udana, a druga kéerka u Vukovaru,
za koju tn mjeseca nije nista znao jer su veze bile pokidane. U Lovasu je bio nekoliko
dana, a zatim otiSao kod brata u Futog, gdje je bio sedam-osam dana.

U Tovamik se vratio 01. ili 02. listopada 1991, godine. Odmah je bio
Ispitivan od "milicije”, koja je bila negdje iz Srbije, a prebacivano mu je gdje je bio i
cak je dobio dva blaZa udarca pendrekom po ledima kao opomenu. Javio se u firmu i
radio u "Ratarstvu” Tovamik. Cijeli deseti mjesec je iz Sida za Tovarnik nosio vodu, a
kao "obezbedenje" na prkolici su bili Veljko Stupar i Miéo Sedli¢. Od pocetka
jedanaestog mjeseca, pa sve negdje do proljeca 1992. godine je imao zadatak da
vozi suncokret i kukuruz za Sid, a Veljko Je nastavio voziti vodu. Veljko i danas Zivi
cetin — pet kuca pored njega u Tovamku, isto su godisSte, ali nisu nikakvi rodaci.
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Beograd — Zagreb, tu negdje u predjelu granice i Tovarmika. On je o tome obavijestio
svoje Sefove, ali su mu oni rekli da s tim nema nista.

U Tovamik se vratio 22. ili 23. rujna 1991. godine, dan nakon sto je
Tovarnik "osloboden". Jo$§ dok je bio u llincima, prijle napada na Tovarnik, bio je
mobiliziran jer je bio poziv da se javi na vaSariste u Sid. Mobiliziran je negdje krajem
osmog mjeseca, po pozivu tadadnje JNA i dobio je oruzje, a po tom pozivu je bio
mobiliziran negdje do druge polovice desetog mjeseca kada je vratio oruzje, a
kasnije je bio rasporeden i pripadao je TO Tovarnik. Tih dana kada é’e "osloboden”
Tovamik on je jos uvijek bio pn rasporedu mobilizacije na vasanstu u Sidu. Zna da Je
"milicija" bila u kuci Cveji¢a i ponekad je iSao u tu kucu i tamo je vidio Nakica kojeg je
nudjo cigaretama. Ukazu_/e da je spasio Branka Simuniéa jer mu je rekao da ode iz
Tovamika i saCuva zivu glavu, a ne da ga netko ubije. éuo je da su ubijeni neki

gradani Tovarnika hrvatske nacionalnosti, ali on osobno nije vidio cak ni jedno mrtvo
tijelo, a kamoli da zna tko ih je ubio.

Bilo je opcepoznato, te je i on znao da se civili iz Tovarnika dovode u
zgradu "SUP-a" Sid. Najvi$e se dovodilo taj prvi dan nakon oslobodenja Tovamika.

Negdje uveler kada je dobio slobodno, krenuo je u centar Sida i tad u vedermnjim
satima ispred zgrade "SUP-a" jedan policajac ga je pozvao unutra da vidi svoje
TovarniCane. USao je unutra i vidio je pedeset do Sezdeset baba | '"deda” iz

Tovarnika. Otisao je na pice, a onaj policajac mu je rekao da se vrati negdje oko
ponoci jer ¢ce tad biti ispitivanje. Ponovo se vratio u tu zgradu "SUP-a" oko ponoci i

bio negdje do pet sati ujutro.

Naglasava da je Vrankica | Glavana spasio, i to u vremenu od ponoci pa
do 0500 ujutro kad su bila ispitivanja, s tim da je on bio nazocan nfihovom
ispitivanju. Ukazuje da je tako postupio i prema Maltijjevicu, s tim da je Matijevic bio
zadnji, jer se sjeca da mu je bilo svega dosta i kada je htio otici, tada ga je onaj iz
"DB-a”, a koji je ispitivao, vratio da mu kaze sto je Matijevic izjavio. Precizira da je bio
u hodniku kada je vidio da dvojica vode Matijevica i vidio je neke ozljede na njemu, u
predjelu jagodice. Matijevic mu je rekao "pizda im materina, vidis sto su mi napravili”
Ta dvojica su ga uveli u onu prostonju u kojoj je on pnrije bio i u kojoj su vrsena
Ispitivanja i nije proslo ni dvije minute, onaj iz "DB-a" ga je pozvao | kada je usao
unutra, u prostoriji su bili Matijevic i taj iz "DB-a". Taj iz "DB-a" mu je pokazao $to je
Matijevic¢ izjavio, i u toj izjavi je stajalo da je isti staviljao jezeve i pravio lansirne
rampe | vidio je da je to nepovoljino za Matijevica. Naglasava da su on i Matijevic¢ bili

"dobn” drugan, da ga nije te vecern tukao i maltretirao i da ne zna zasto Matijevic
laze.

Stjepana Marnnkovica dobro poznaje i sjedili su zajedno u klupi, a istog

nife vidio onu vecer u zgradi "SUP-a", a sigurno ga ni jednom prilikom nije tukao ni
maltretirao.

Ni jednog ftrenutka nije pljackao namjestaj i bijelu tehniku iz kuca
prognanih Hrvata.

Optuzeni Janko Ostoji¢ u svoju obranu navodi da je roden i Zivio u
Kobiljaku, opcina Dvor na Uni sve do osmog mjeseca 1995. godine. U osmom
mjesecu s vecinom svojih ostalih mjeStana otisao je za Jugoslaviju i Zivio kod svoje
kcerke u Vojvodini. 1997. ili 1998. godine je uzeo hrvatske dokumente, a da bi

negdje 1999. godine otisao kod svoje kcerke u Zagreb Dobojska 1., te se prijavio da
tu boravi.

Kéerka mu je rekla da ga policija traz: i on je otisao u policiju, sam se
prifavio, i tad je uhi¢en i doveden u pritvor, kad mu je urucena optuznica.

Za Jozu Vrankica je prvi put cuo kad je:procitao optuznicu, a siguran je
da u mjestu Tovamik nikad u svom zivotu nije bio, a kamoli 1991. godine | 1992.
godine. U pritvoru je cuo da fe Janko Ostojic zivio u Tovarniku, ali za njega nije znao
ni da postoji, a kamoli da ga je znao. Jednostavno nikada nije bio u Tovarniku, a
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kamoli da je pljackao imovinu protjeranih Hrvata iz Tovarnika, niti da je tukao Jozu
Vrankica. |

U dokaznom postupku saslusani su svjedoci: Jozo VrankiCc, Vera
Simunié, Dragan Hajduk, Stjepan Lukié, Marijan Matijevié, Andrija Jurié, Zarko
Grbesié, Vjekoslav Mijokovié, Stiepan Marinkovié, Dane Cunié, Vinko Beljo, Tomislav
Grgi¢, Stipe Glibo, Pavo Donkovic, Ilvan Mijokovi¢, Stanko Glavan, Martin burcinovic,
Puro Matijasevi¢, Goran Stupar, Vojko Vukadinovi¢, Porde Filipovic, Pavao
Marinkovié¢ (rod. 1924. i rod. 1926. god.), Dragan Nakié, Branka Simuni¢, vje$tak
dr.Mladen Marciki¢, te je procitan sudskopsihijatnijski nalaz i mislienje dr.Nikole
Mandica od 14.12.2001.godine za oknvijenog Milanka Stupara (list spisa 131-141), te
fje procitan medicinski dokument Doma zdravija radnika MUP Hrvatske Zagreb,
Sarengradska 3 (list spisa 108), izvr§eno prepoznavanje putem fotografija od strane
svjedoka Andrije Junca, te izvrSeno suocenje svjedoka Manjana Matijevica |

opt.Dorda Miljkovica, te izvrsen uvid u izvod iz personalne evidecije VUPIK Vukovar
PJ Tovamik, a gdje je pod brojem 55 oznacen Milanko Stupar.

Svjedok Jozo Vranki¢ iskazuje da é'e Zivio u Tovamiku, te da je
zaroblien 21. ruina 1991.godine 1 zatim odveden u Sid, zatim u Mitrovicu, Rumu | na
kraju u Begejce. Razmijenjen je 10.12. 1991.godine.

Za Milanka Stupara je istakao da istog dobro poznaje, te da je isti bio u
nepnjateljskim jedinicama, ali ne zna Sto je on konkretno radio.

- Za Micu Maljkovica takoder zna da je bIO u nepnjateljskrm jedinicama, ali
ne zna nista blize o njegovom djelovanju. T

Za Strahmju Ergica je istakao da ne zna m§ta osim da je bio sve vrijeme
u Tovamiku, dok nije usla vojska i druge parapostroij 21. rujina 1991.godine.

Za Dragoljuba Trifunoviéa je iskazao da ne zna nista konkretno.

Za Dorda Miljkovica zv."Kiku" je naglas:o da je bio pnsutan pnlikom
njegovog ispitivanja u zgradi "SUP-a" u Sjldu | da mu je tad spasio Zivot, jer je
garantirao i potpisao da on nije ubio dva vojnika "JNA".*:

Za Janka Ostoji¢a iz Tovamika je ukazao da ga je isti na ulazu u Sid
docekao i htio klati, tukao nogom u stomak i da su ga spasila dva policajca da ga ne
ubije. U Sidu ga je ponovo na smrt pretukao. Precizirao je da se isti negdje
osamdesetih godina doselio u Tovarnik, istog je opisao, te vrSio prepoznavanje
izmedu viSe osoba i sa sigurnoscu je rekao da Janko Ostoji¢ koji je optuzen u ovom
postupku nife Janko Ostojic koji je Zivio u Tovamiku i koji ga je pretukao i htio zaklati.

Njegova supruga, koja je bila u zatvoru zafedno sa Junc¢ Ivanom, Juri¢
RuZom i njihovim sinom, gledala je kako su Medié Jovica, Srdi¢ Stevica, Grkovic¢
Dusan i Ivanovi¢ Savo, i jo§ neki nepoznati tukli Ivana i RuZu Juné, sve dok isti nisu

podiegli udarcima. Ista mu nije rekla da su Mi¢o Maljkovié¢ i Milanko Stupar tukli
Ivana i Ruzu Juni¢, a to mu nije rekla zato $to to nije vidjela.

Svjedok Andrija Juri¢ u svom iskazu u istrazi navodi da je Zivio u
Tovamiku s roditeljima, a da su 10.11. 1991: godme u ‘njihovu kuéu dodli Stevan

Srdi¢, MiSo Stanimirovi¢, Mico Maljkovi¢ i Du$an Stupar Bez ikakvog razloga i nista

ne govoreci, poceli su ih tuci. Imali su kod sebe pendreke Njegovu majku su tako
istukli da je ujutro bila mrtva. oLt

Drugi dan, tj. 11.11. 1991. godme ponovo su_dosli isti ljudi, a medu njima
je bio i Milanko Stupar, a njegovog oca Ivana Juriéa odveh su u mjesni zatvor u
Tovamiku. Koliko je &uo, zatvor se nalazio u kuéi dr.: Cvejica. U toj kuci su tukli

njegovog oca, te je otac pao u nesvjest i 12.11. 1991. godine oko 13,00 sati umro. |
on fe bio u zatvoru, oko dvadeset dana, bio je teSki invalid, i njega su tukli. Istakao je

da ga je tukao osobito Milanko Stupar On se kretao na Stakama. 26/27.03. 1992.
godine je protieran na slobodni dio Hrvatske.
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Na glavnoj raspravi iskazuje da su 11.11. 1991. godine u njihovu kucu,
u kojoj je Zivio s roditeljima, ocem Ivanom i majkom RuZom, dosSla dva policajca
stavila lisice na ruke njegovom ocu i istog odvela u Cvejicevu kucu, gdje je bila
"Stanica milicije". Oca su odveli oko 10,00 sati, a po njega su dosli oko 11,00 sati i
takoder ga odveli u taj zatvor. Kada je on doveden, u toj prostonji je vec bila njegova
majka koju su sigurno nasli negdje u selu | onda doveli. Njegovog oca su ubrzo izvel
iz prostonje i vodili ga k njihovoj kuci i usput ga tukli. UveCer su oca vratili. Njegovu
majku su takoder odvodili u drugu prostoriju i tukli. U prostoriji su njih trofe prenocili, a
cijelu no¢ i otac i majka su jaukali. Tu vecer su u tu prostonju ¢cetvonca donijeli i Stoju
VrankiC, ista je kasnije umra. Ujutro je Stevo Srdi¢ i§ao po Leposavu Stanimirovic
koja je dosla i konstatirala smrt nfegovog oca i majke.

Naglasio je da nije vidio tko je odvodio njegovog oca, niti je vidio tko ga je
- tukao, a takoder nije vidio ni tko je odvodio i tukao njegovu majku. Njegov otac i
majka nisu mu rekli tko ih je tukao, jer to nisu bili u stanju.

Sa s:gumoééu je rekao da prnije nego sto ce odvesti u "Stanicu milicije”

njegovu majku | njegovog oca nitko ih nife tukao u n;:hovo; kuci, niti je dolazio u
njihovu kucu.

Na upit predsfednika vijeca da objasni napnjed navedene razlike iz iskaza
u istrazi | iskaza na glavnoj raspravi, sviedok je naglasio da on teSko govori i da ga
vjerojatno sudac u istrazi nije razumio sto govon, a on je potpisao zapisnik da nije
gledao sSto polpisuje. Sa sigurno$c¢u je rekao da je istina ono $to govon na glavnoj
raspravi.

Na glavnoj raspravi je ostao kod iskaza da ga je tukao Milanko Stupar
drskom pistolja. Ukazivao je da zna Gojka i Milanka Stupara, a da je Milankov brat
Veljko. - -
Nije mogao uopce opisatli kako izgleda Milanko Stupar, naglasio je da
Milanka zna iz videnja, a tom pnlikom kada je dobio udarce pistoljem, nije ga dobro
vidio, jer je bio mrak. Nije se mogao izjasniti Cak ni to je li ta osoba, za koju kaze da
je Milanko Stupar, imala dvadeset ili Sezdeset godina, kakvu je kosu imao, pa cak
nife znao je li ta osoba imala bradu ili brkove.

Prilikom prepoznavanja izmedu osam fotograf jla sviedok je pokazao na
fotografiju Veljka Stupara, kao osobu koja ga je tukla, te poslije jedne krace pauze
ponovio da je Velfko Stupar osoba koja ga je tukla, a zatim poslije jo§ jedne pauze
pokazao | na Milanka Stupara govorecCi "moZda me i ova osoba tukla, ali naglasavam
da ja nisam siguran” i da nije vidio dobro. Upitan da pokaze osobu koju je spominjao
kao Stevu Srdica svjedok je pokazao na fotografiju Dragana Sedli¢a.

Kada je svjedok pogledao u optuZenike, pokazao je na Milanka Stupara
kao osobu koja ga je tukla, ali nije poznavao Dragoljuba Trifunovi¢a, a za Strahinju
Ergic¢a fje prvo rekao da je osoba po imenu Slavko, a zatim rekao da je to "Kika", pa
onda poslije duzeg vremena je rekao da je "Kika" Porde Miljkovi¢, a za Micu
Maljkovica je rekao da misli da je to osoba po prezimenu Maljkovié.

Svjedok Vera Simunié iskazuje da je u Tovarniku Ziviela s muzem i
dvoje djece, a da je 20.09.1991.godine bio napad na Tovamik i da je usla vojska.
Njenog supruga su prvo pritvonli, a zatim odveli u logor pripadnici vojske koje nije
poznavala, a za svog supruga nista nije znala do 11. mjeseca 1996.godine. Ona se
zaposlila 25.09.1991.godine u zadruzi u Tovamiku, ali istiCe da je ona gledala svog
posla, po selu se nije ni krefala niti je interesiralo $to se dogada. Istaknula je da je
dobro poznavala Janka Ostojica koji je Zivio u Tovamiku, te da je isti niZi covjek i
potpuno drugaciji od optuzenog Janka Ostojica, jednostavno, optuzeni Janko Ostoji¢
nikada nije Zivio u Tovamiku, niti ga je ona vidjela.. . -~ - - -

 Svjedok Dragan Hajduk iskazuje da je Zivio u Tovamiku, te da je po
ulasku gugovojske i domacih Srba bio zaroblfen desetak dana, zatim je nekoliko dana
bio u Sidu, i onda prebacen u Begejce , da bi bio razmijenjen 29.12. 1991.godine.
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Istaknuo je da je bio mucen i tucen, ali od MiloSa Stamm:rowéa Duska Stupara i
drugih, ali ne od optuzenih u ovom postupku. '

Mi¢u Maljkovica, Strahinju Ergica, Dragoljuba Tnfunovica, Dorda
Miljkovi¢a i Janka Ostoji¢a iz Tovarnika je vidao u zelenoj uniformi s oruzjem, ali nije
vidio da su ulazili u Cvejicevu kucu, da su tukli nekog, niti da su plfackali imovinu.
Milanka Stupara &ak nije vidio ni u zelenoj uniformi. Naglasio je da optuzeni Jankc

Ostoji¢ nikad nife Zivio u Tovamiku, i da onaj Janko QOstoji¢ koji je bio u zelenoj
uniformi je drugadiji i da taj sad Zivi u Sidu.

Svjedok Stjepan LukiC iskazuje da je Zivio u Tovarniku i da je zarobljen
26.09. zajedno sa suprugom i Tomislavom Ivkoviéem. 27.09. je otjeran u Sid, 02.10.
u Mitrovicu, a 04.10. u Begejce,sve te 1991.godine. U Tovarnik je vracen
08.10.1991.godine i bio je mjesec dana, to¢no do 08.11. 1991.godine, a bio je
zatvoren u Cvejicevoj kuci, koja je bila "Stanica milicije”. U tih mjesec dana je morao
i¢i sahranjivati mrtve, cijepati drva, tovariti stoku i raditi sve druge fiziéke poslove. To
je radio danju, a noc¢u je bio zatvoren u Cvejicevoj kuéi. Za Milanka Stupara je

istaknuo da ga je mozda dva puta vidio kako prolazi na motoru a ¢uo je da je isti bio
u Lovasu.

Za Micu Malikovica je u istrazi rekao da je zajedno s Milenkom
Stojanoviéem i Cadom opljadkao kuéu krznara Slavka iz Tovamika, kao i da je

odvozio ukradenu stoku. Na glavnoj raspravi je istaknuo da su stoku tovarili
Stojanovi¢ zvani Cado i Jovica Medié, a kada je istovarao bunde oduzete od krznara
Slavka bili su Zeljko Kmjaji¢ i Dusko Grkovié. Bio je kategori®an da je istina $to je
rekao na glavnoj raspravi | da u istrazi ga sudac nije razumio, te je naglasio da Mico
Maljkovic nije tovano ukradenu stoku, niti je opée bio prisutan kad su istovarane
bunde uzete od krznara Slavka, i jednostavno za Mi¢u Maljkovi¢a zna, tj. vidao ga je

S kokardom, puskom, ali ne zna niSta konkretno $to je radio isti, tj. nije vidio da je
nekog tukao, zlostavijao ili krao imovinu vece vrijednosti.

Strahinju Ergi¢a uopce nije vidao, niti iSta zna za njega.
Za Dragoljuba Trfunovi¢a zna da je jednom prilikom htio spasiti i izbaviti

Josipa Purcinovica i njegovog sina Martina, ali mu Grkowé nije dao i rekao mu da se
skloni dalje.

Za Dorda Miljkovi¢a je istaknuo da ga poznaje iz videnja, ali da njeqga
uopce nije vidao niti da idta zna o njemu. b

Za Janka Ostojica je naglasio da je bio posebno ‘gadan”, te da ga je htio
jednom pnlikom ubiti, ali ga je spasio Dragan Sedhé Istaknuo je da je navedeni

Janko Ostoji¢ bio izrazito nizak i debeo Covjek, 1 da optuzem Janko Ostoji¢ nije onaj
Ja nko Ostoji¢ koji ga je htio ubiti |

Svjedok Marijan Matijevi¢ iskazuje da' je u Tovarniku Zivio od
1973.godine pa do zarobljavanja 22.09.1991.godine, a po zarobljavanju odveden je u
Sld 10.12.1991.godine razmjenjen je i tad je otiSao na slobodni dio Hrvatske.

O Milanku Stuparu, Mi¢i Maljkovic¢u, © Strahinji Ergi¢u, Dragoljubu

T'nfunovicu i Janku Ostojicu nema nikakvih neposredmh saznanja, iz jednostavnog
razloga jer od 22.09.1991.godine nije vise bio u Tovarniku.

22.09.1991.godine je zarobljen i doveden u Sid i tu je prvo bio tucen od
strane osobe po nadimku "Curan i Brzi®, a misli da mu je pravo ime Milan Kosanovic
iz Banovaca, te jednog &uvara u Mitrovici. Tu u' Sidu’ nalazio se u jednoj Celiji, a
prakticno to je bila $upa u dvon$tu zgrade SUP-a Sld U drugo; sSupi, tj. celiji takoder
su ‘se nalazili zarobljenici, a treCa prostorija je  bila “prazna i tu su odvodeni
zarobljenici gdje su bili tuCeni. Te prostorije su bile odvojene od same zgrade SUP-a,
koja je blla do ulice. Inace, u Celiji nije bilo svjetlosti.
- 24.09.1991.godine, negdje oko 03,00 sata po njega je dosao duvar kojeg
nije poznavao i odveo ga je u Stanicu milicije u Sldu Cuvar ga je iz te celije kroz
dvoriste sa zadnje strane uveo u prostoriju koja je bila’ u ‘okviru Stanice milicije. U tim
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prostorijama je postojala svjetlost. Kad je uveden od cuvara u prostoriju, svjetio je
bilo upaljeno i vidio je u prostoriji kako sjedi Dorde Miljkovic zv. "Kika" Kada Jje
prolazio kroz hodnik u prostorjama Stanice milicije vidio je Katu Maljkovic. Porde
Milikovié ga nije ispitivao, ve¢ ga je odmah vodio u onu celiju gdie ga je tukao
Zelieznom Sipkom. Siguran je da ga je samo Dorde Miljkovic pratio | tukao onom
Zeljeznom Sipkom. Kada Zga je izvodio iz ¢elije, Borde Miljkovic zv."Kika" mu je rekao
"zadnji put me vidi§". Zeljezna $ipka je bila duzine oko mefar, a debljine kao
vodovodna cijev od tricetvrt cola. Porde ga je nekoliko puta udano po ledima
Feljeznom Sipkom, a dobio je udarac i u predjelu ruke, kada je istu postavio da zastiti
glavu, jer je udarac i$ao u smjeru glave. Siguran je da je cuo kako mu je pukla
lopatica kad mu je zadan drugi udarac. Od udaraca je pao na tlo, a poslije batina koje
je dobio, dosao je jedan nepoznati uvar i ponovo ga vratio u celiju u kojoj je bio prije
dobijanja batina, ubrzo odmah izmedu 04,00 i 05,00 sati to jutro dosla je Vojna
policija i zajedno s drugima odvela ga u Mitrovicu. -

Porda Miljkoviéa je poznavao dobro, jer su od osamdesetih godina radili
zajedno i svaki dan se vidali. Istaknuo je da je Jozo Vranki¢ bio zaroblien i da se
sjeéa kako ga je "Curan" "Brzi" razbio kao dinju, a poznato mu je i prezime Stanko
Glavan, ali se ne moZe sjetiti tko je ta osoba i §to bi znacila.

Kod suodenja s optuZzenim svjedok je ostao kod svog iskaza da ga je

tukao optuzeni Dorde Miljkovic.
- Svjedok Zarko Grbesi¢ iskazuje da je Zivio u Tovarniku, te da je u
Cveji¢evu kuéu doveden 25.09.1991.godine. U toj kuci je bio dva dana i jednu noc, te

je odveden za Rumu, Mitrovicu, Begejce, a vracen je 08.10.1991.godine | onda je u
toj kuci bio jedno mjesec i pol dana, te je tad pusten Kuci.

Ukazao je da su s njim u prostonji u zatvoru bili Stipo Lukic, Pavo
Marinkovié, njegov brat BoZo Grbes$ié, koji je u meduvremenu umro, Marijan Blazan,
Mirko Markutovié, Pavo Vrancié, koji je takoder pokojni, Mate Cuk i Tomo Glibo.
Krevet je dijelio s Tomom Glibom, ali jedna osoba ga je izvela van nakon tn do cetiri

dana $to su bili u zatvoru i isti se vise nije vratio, a i dan-danas se za sudbinu istog
ne zna.

Ne sjeca se da su s njim bili Zivan Markutovic - Andrija Juri¢, Tomislav
Grgi¢, Stiepan Marinkovi¢, Pavo Donkovi¢, Stjepan Glibo, Branko Simunié, a Dragan
Hajduk je bio mozZda sat viremena i tad je pusten i vise nije bio s njima.

Istaknuo je da za optuZene Milanka Stupara, Micu Maljkovica, Strahinju
Ergi¢a, Dragoljuba Trifunovi¢a, Porda Miljkovi¢a i Janka Ostojica ne zna nista

konkretno, tj. nije vidio da su isti ikoga tukli, psihicki zlostavijali, niti da su krall
imovinu vece vrijednosti. o
Nije vidio da su Ivana, RuZu i Andriju Juri¢ dovodili u prostonje Cvejiceve

kude, s tim da je naglasio da je on danju veéinom voden da obavija fiziCcke poslove, a
samo je nocu prespavao u Cvejicevoj Kuci.

Svjedok Vjekoslav Mijokovic iskazuje da je istjeran 24. ili 25. ozujka

1992.godine zajedno sa suprugom i djecom, a da mu je otac ostao zivjeli u
Tovarniku.

Nakon $to je istjeran pokrali su mu svu vredniju pokretnu imovinu. Otac
mu je rekao da je Strahinja Ergi¢ zv."Strajo" otjerao kobilu, zapreZzna kola | ome.
Martin Puré&inovié i Puro Matijadevi¢ takoder su mu rekli da su vidjeli kad je "Strajo”
tierao njegovu kobilu i zapreZna kola, a da je tu i$lo i ome. Otac mu nije poblize
objasnio kako je "Strajo" otjerao kobilu, zapreZna kola i ome.

- 1997.godine se vratio u Tovarnik i radio je sa Strahinjom Ergicem, tako
da ga je vidao, ali nikada nisu razgovarali o kobili, ometu i zapreZnim kolima.

Za Milanka Stupara, Mi¢u Maljkovica, Dragoljuba Trifunovica, Borda
Miljkoviéa i Janka Ostoji¢a ne zna nista konkretno, tj..nije vidio da su isti ikog fiziCki ili
psihiCki zlostavijali, niti je vidio da su krali neéiju'kimb\'(gfqu.'
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Svjedok Stjepan Marinkovi¢ u svom iskazu u istrazi navodi da su ga
zarobili negdje oko 30. rujna 1991.godine na putu izmedu Lovasa i Tovarnika, a kada
se vracao za Tovarnik. Ukazuje da ga je uhvatio oknvijeni Milos Stanimirovic sa
svojom grupom u kojoj su bili Miljkovi¢ "Kika" Porde, Dragoljub Trifunovic¢ i dr. koje

~nije poznavao. Vozilom Picgauer odveli su ga u kucu dr.Cvejica, a pnlikom ispitivanja

tukli rukama, pendrecima, te da je njih 15 bilo u sobi dok ga je ispitivala njemu
nepoznata osoba, ali da je poznavao one koji su ga tukli, a to su Milo§ Stanimirovic,

Rade Vorkapi¢ iz Lovasa, Dragoljub Trifunovié, brat Vorkapiéa zv. "Silja", Grkovié
Dusko iz Tovamika. Ukazao je da su ga &etiri dana drZali vezanog.

Na glavnoj raspravi ukazuje da, kada se vracao u Tovamik, na putu
izmedu Lovasa | Tovarnika ga je uhitila mlada vojska, i to kod tornja. Mlada vojska ga
je jedno krace vrijeme zadrZala dok nije doSao Stevo Srdi¢ s Picgauerom, i joS jedno
cefin osobe koje nije poznavao i tad su ga vodili u zatvor u Cvejicevu kucu. Odmah tu
u Picgaueru je dobio batine od Steve Srdica i one Cetvorice, koju nije poznavao. Misli
da fe cetin dana bio u zatvoru i sva Cetiri dana je dobijao batine, a najvise ga je tukao
Stevo Srdi¢ i neke druge osobe koje nije poznavao.

Na upit predsjednika vijeCa da objasni naprijed navedenu razliku u iskazu
u istrazi i na glavnoj raspravi, bio je jasan, kategorican, da je istina Sto je rekao na
glavnoj raspravi i da je siguran da ga optuzeni Dragoljub Trifunovic i Miljkovic Dorde
zv."Kika" ni jednog trenutka nisu tukli. U istrazi je pitan za 53 osobe, te vjerojatno je
zbog toga dodlo do zabune prilikom iskaza u istrazi, da je naveo da su ga tukli Dorde
Miljkovi¢C i Dragoljub Tnfunovié, a kad to nije istina.

Ukazao je da je zajedno sa Draganom Naki¢em , kao zarobljenik voden
kad je bio napad na Lovas, ali je iskoristio priliku i tad je pobjegao prvo u Mohovo, a
zat:m sa lloCkim konvojem na slobodni dio Hrvatske.

Naglasio je da ona Cetiri dana kad je bio u zatvoru Milanka Stupara, Micu
Maljkovi€a, Strahinju Ergica, Dragoljuba Tnfunowéa ‘Porda Miljkovica | Janka
Osto;:éa uopce nije vidio, te da on nije vidio da su IStl ikoga tukli ili krali vredniju
imovinu.

S njim u zatvoru su bili Mirko Markutovié, Ztvan Markutovic, Andnja Junc,
Tomislav Grgi¢, Stjepan Marinkovi¢ , Pavo Donkovi¢, BoZo Grbesic, Zarko Grbesic,
Dragan Hajduk, Stjepan Glibo, Branko Simunié, ali je ukazao da on nije vidio da su

isti tuCeni, jer bi osobu koju bi tukli odveli u drugu pmstonju I on je vidio kad se vrate
ozljede na tim osobama, ali jednostavno ne zna ko je ‘iste tukao.

Svjedok Dane Curié iskazuje da on nije bio u Tovamiku i da osobno o
smrti svog oca Mate ne zna nista.

Cuo je da negdje oko 25.10.1991. godme kada je u prostonjama
Cvejiceve kuce usilied mucenja umro Ante Markanowé njegov je otac izmolio
o¢ena$, a da je Miljkovi¢ po nadimku "Kika" rekao njegovom ocu "tko ée za tebe
izmoliti ocena$8”. Njegov ofac je bio odreden da jo§ s trojicom sahrani Antu

‘Markanowéa a kasnije je ¢uo da su sva ta &etvorica ubuena s tim sto on jedino zna

da je Jovo Jani¢ upravijao bagerom koji je iskopao raku u koju je bio sahranjen i
njegov otac. Ukazao je da je taj Janic u meduvremenumumro

Svjedok Vinko Beljo iskazuje da je on u 09 mjesecu 1991. godine,

zatvoren prvo u Tovamiku, pa prebacen u Sid i onda’ ponovo vraéen u Tovarnik. Bio
je zatvoren u kuci dr.Cvejica, a iz Tovamika je tzaéao 19 12.1991.godine.

Zna da je Zeljko Kmjaji¢ jednom pnhkom prozvao osam osoba i ubrzo
kad su te osobe izvedene, Cula se pucnjava i od tih osoba se nitko nije vratio. Sjeca
Se da je Ante Markanovi¢ od batina umro, a da su kasnue nestala i ona cetvorica koja
su dobila zadatak da ga sahrane. SRR

Osobno nije vidio ni jedno ubojstvo, muéenje niti konkretno ko krade
vr]edmju imovinu, a ukazao je da je to vidio da vjerojatno’i on ne bi bio Ziv.
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Svjedok Tomislav Grgi¢ je iskazao da je s grupom od 22 zatocenih
doveden iz Mitrovice u Tovamik, gdje su bili u zatvoru u kudci lije¢nika Cvejica. Zna
da su od batina umrli BoSnjak Marko, Fili¢ DBuro, Ante Markanovi¢, ali ne zna ko ih je

pretukao. Zna da su neki odvedeni pred crkvu i tamo strijeljani, ali ne zna tko ih je
tamo ubijao.

Zna da su lvan i Ruza Junc¢ od zadobivenih batina umri, ali ne zna tko ih
Je tukao. -

Svjedok Stipe Glibo ukazuje da je on bio u zatvoru u Sidu, i da je iz
istog pusSten 01.10.1991.godine, i to svojoj kuc¢i. U svojoj kuci je bio sve do
30.12.1991.godine, a tad je otiSao kod kéerke u Zagreb.

Zna da su ubijani mjeStani hrvatske nacionalnosti, konkretno BoS$njak
Marko, Culi¢ Mato, Jozo giéié, sinovi Simunidéa, Zeljko Vran&ié, te da su neki drugi

prebijani i maltretirani, ali ne zna konkretno tko je to &inio. Istaknuo je da ne zna niéta
konkretno o optuzenicima.

Svjedok Pavo Donkovié iskazuje da je "uhap$en”23.09.1991.godine i
da je dva dana bio u zatvoru u Stanici milicije u Sidu. U Stanici milicije u Sidu su ga
tukli, ali ne zna konkretno tko. Iz Sida je odvezen za Rumu, Sremsku Mitrovicu, te u
logor Begejce, da bi iz Begejaca bio vracen nazad u Tovarnik. U Tovarniku je bio sve
do 28.12.1991.godine kada je otiSao za Zagreb.

U kuci Cvejica bio je zajedno s Mirkom i Martinom Markutovicem, Bozom
i Zarkom Grbesicem. U podetku Jje svaki dan dobijao batine, ali su ga tukli njemu
nepoznati ljudi. -

- Nije imao neposrednih saznanja $to su radili optuZenici Milanko Stupar,
Mico Maljkovic, Strahinja Ergi¢, Dragoljub Trifunovié, Porde Miljkovi¢ zv."Kika" i
Janko QOstojic. e

Svjedok Ivan Mijokovié iskazuje da je Zivio u Tovarniku, da je ostao sve
vrijeme u Tovamiku, jer je bio zadti¢en. Nadalje je istaknuo da, iako je bio zati¢en,
nocu nije spavao u kuci, jer pored Cinjenice da je bio partizan, i to visokog dina,
dolazili su Cetnici od Vocina da ga ubiju, al on je znao ratovati i no¢u se krio, a ujutro
bi dosao u svoju kucu.

Cetini-pet dana nakon $to je njegov sin protjeran s obitelji, dok je bio u
dvonstu, dosao je Strahinja Ergi¢ "Strajo". "Strajo” je znao da je on opljackan, tj. da
mu Je sve iz kuce pokradeno, a kad je vidio kobilu, rekao je da ée sacuvati kobilu
njegovom sinu, i da istu uhvati u platon. On je uhvatio kobilu u platon, a ome je i$lo
za kobilom Dao je “Straji" kobilu i platon i rekao da to saduva za njegovog sina.

Za tn cetin dana kod njega je doSao komandir milicije za cijeli okrug i
pitao ga da mu vrati kobilu. Rekao je tom komandiru milicije da ne treba da mu vrate
Kobilu, jer je ista kod "Straje”, a ako mu vrati, do¢i ée netko drugi i opet odvesti kobilu
I ome. Pnilikom uzimanja kobile "Strajo" nije primijenio prisilu, ¢ak vise nije bilo ni
"nikakve pnce, vec jednostavno "Strajo” je rekao da ¢e sacuvati kobilu.

Poslije tog dogadaja kad je "Strajo" otjerao kobilu, platon i ome, &esto je
vidao “Straju” koji je radio u "PIK-u" ali nikada nisu.razgovarali o kobili i ometu.
Jednom prilikom dok je bila tzv. "Krajina" kad je "Strajo" izlazio iz "PIK-a" i imao pune
ruke novca, dao mu je 5 hiljada dinara i rekao da je to za pivo. Za taj novac je mogao
kupiti deset flasa piva, ali on sa "Strajom” nije pri¢ao-zasto mu daje te novce, a
prefpostavija da je "Straju” bilo sramota jer je imao.pune ruke novca kad je on
naisao.

Do dana danas$njeg "Straju” nikada nije pitao da mu plati za kobilu i ome,
a cuo je da je "Strajo" prodao kobilu i da je prodao ome.
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Svjedok Stanko Glavan iskazuje da je u Tovarniku Zivio od 19583
godine. U ljeto 1991. godine openran je u Osijeku od kicme i negdje u devetom
mjesecu 1991. godine ponovo se vratio u Tovamik.

Misli da je 22.09. 1991. godine odveden u zgradu "SUP-a" Sid. U toj
zgradi je bio dan i no¢ u ¢eliji.S njim je bilo najmanje petnaestak osoba, a sjeca se da
su s njim bili Jozo Vranki¢, Ivo MaloSevac, Marnijan Matijevic, Mann Popovic, katoliCki
Sidski pop Ivo Babic, a ne sjeca se imena drugih.

Za vrijeme dok je bio u zgradi "SUP-a" Sid dobio je tiiekom dana dva puta
batina, te noc¢ prije nego Sto ce biti odveden iz zgrade "SUP-a " takoder batina od
osobe po nadimku "Brzi" iz Sidskih Banovaca. =

Zna da su batine dobili i katoliCki Sidski pop, Jozo Vranki¢ jer je na njemu
vidio kraste. Inace u toj zajednickoj celiji nisu dobuah batme vec bi bili odvojeni u
jednu praznu celiju gdje su dobijali batine. |

Tu noc¢ kad je dobio batina od "Brzog" odveden je na ispitivanje kod
majora, kao i svi drugi iz celije. Nakon ispitivanja kod majora nitko se nije vracao
ponovo u celiju. Kad je on doveden na ispitivanje kod majora dosao je u tu prostornju
Porde MII]kOVIC‘ koji je njegov susjed, koji ga zna u dudu’i‘s kojim je odrastao. Dorde
MiljkoviC je rekao majoru "to je mo; kom§ija, ja garantiram za n;ega znam ga u dusu”,
te ga major nidta nije ni pitao i pustio ga je odmah. Pusten je i tad je otiSao u Bikic¢
Dol u Vojvodini, vratio se u Tovarnik da vidi svoju kucu, a zatim dobio propusnicu za
Sid, i iz Sida preko Bjeljine, Sarajeva otisao u Doljane odakle Jje rodom, a zatim u
Njemacku gdje je bio do 1995. godine. o

Misli da je Marijan Matijevi¢ doveden istog dana kad i on, nesto kasnije
poslije njega, izmedu 13,00 do 14,00 sati. U ¢eliji gdje su bili svi zajedno bio je mrak i
izvodeni su s pratnjom van. Nije gledao kad koga izvode, niti je to mogao vidjeti, ali
smatra da je kod majora voden poslije Marijana Matijevi¢a jer je u Celiji poslije njega

ostala samo joS jedna Zena. Jedino je vidio kad je Vranki¢ izveden, a ne zna uopce
Sta se dogadalo s Marijanom Matijevicéem.

Naglasio je da mu je Dorde Miljkovi¢ spasio Zivot.

Svjedok Martin Purcinovi¢ iskazuje da je Zivio u Tovamiku sve do
23/24. svibnja 1992. godine kada je protjeran iz mjesta. Krajem tre¢eg mjeseca 1992,
godine, a drugi dan nakon $to je Vjekoslav Mijokovi¢ protjeran, vidio je na ulici kako
Strahinja Ergi¢ tiera kobilu i platon. Nista nije pri¢ao ss Strahinjom Ergicem, ali mu je
pomogao namjestiti "am” i isti je otisao dalje u pravcu svoje kuce. Poznao je da je to
kobila porodice Mijokovic, a pored je islo ome koje je bilo odvezano.

Ne zna Sto se kasnije dogadalo s kobilom : ometom niti gdje je Strahinja
Ergic toéno iste otjerao.

Svjedok Duro Matijasevié iskazuje da ’je“zivio u Tovarniku i sjeca se

kad su nocu protjerali osobe hrvatske nac:onalnost: 1 to skoro pun autobus, a da je
medu njima bio i Vjeko Mijokovic.

Drugi dan nakon fog protjerivanja vidio /e da’ Je Strahinja Ergic protjerao
kobilu viasniStvo obitelji Mijokovi¢, a tad je vidio i ome.* Ne zna niéta o tome na koji je

nacin Strahinja Ergi¢ doSac do kobile i jedino 5to je wd:o kad je on istu protjerao
uhcom

- Drugi ili treCi dan nakon onog protjenvanja on je rekao supruzi da ode
kod Dorda Miljkovi¢a i da istog pita moZe li ih izvesti iz Tovamika, jer nije se nigdje
moglo bez propusnice. Zaista je Porde Miljkovi¢ "Kika" i dogao zajedno sa Zoranom
Ergicem i Pejéléem | tad su isli u neki Stab u Tovamlku i tad su iz Tovamika izvedeni

on,’supruga, dvo;e d;ece njegov brat sa suprugom i dvo;e djece { mama.
Inace 1pnje navedenih dogadaja s "Kikom" je' bio jako dobar, zajedno su

radili, zajedno izlazili i zato je suprugu i poslao kod istog. Inale i tijiekom tzv. "Krajine”
dok nije otiSao, "Kika" je Cesto dolazio da ga vidi, da ga pita dira li ga netko,
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jednostavno da pazi na njega. On nije vidio da je Porde Miljkovi¢ zv. "Kika" napravio
nesto loSe bilo kojoj osobi hrvatske nacionalnost, a ¢ak nije ni ¢uo za to.

Zna da su protjenvane osobe Hrvatske nacionalnosti i da je bila neka
"milicija”, ali ne zna ni jedno ime niti je uopce gledao sto se dogada.

Svjedok Goran Stupar iskazuje da je od rodenja Zivio u Tovarniku i
misli da fe bio 20. rujan 1991. godine kada je zajedno s ocem i Milankom Stupar
otisao u Lovas, kod brata Milankove supruge. 26. ili 27.09. 1991. godine Milanko je
otiSao u Futog, a on u Ba¢ kod ujaka, a nakon dva dana je otiSao i on u Futog, gdje
Jje bio Milanko. Bili su kod Milankovog brata. U Tovamik su se vratili izmedu 10. i 12.
listopada 1991. godine. Zna da je Milanko radio u PZ Tovarnik, da je vozio traktor.
Zna da je u kuci Cvejica bila ondasnja "milicija" i da su isti imali plavosive "milicijske

uniforme”. Ne zna da je Milanko uopce isao u Cveﬂéevu kucCu, a siguran je da isti nije
imao pistolj, vec puSku "M 48", |

Svjedok Vojko Vukadinovi¢ iskazuje da je radio zajedno s Milankom
Stuparom u PZ Tovarnik i misli da je od konca’devetog mjeseca 1991. godine
Milanko stalno radio s njim i da je svaki dan i$ao na posao. Zna da Milanko nije bio u

policiji i da isti nije odlazio u Cvejicevu kucu, gdje je btla pohcua Uopce ne zna je i je
Milanko imao kakvo oruzje ili ne. -

Svjedok Dorde Filipovi¢ iskazuje da je Zivio u Tovarniku, ali da jedno

vrnjeme 1991. godine nue bio u Tovarniku i da je u Tovamrk dosao 15.10. 1991.
godine, od kada je stalno Zivio.

Negdje polovicom 11. mjeseca 1991. godine kada je prolazio pored kuce
Marka TepsiCa, vidio je da na klupi sjedi Andrija Jurié. Nakon jedno sat vremena
Marko je doSao kod njega kuci, te mu rekao da je Andrija donio cipelu da mu Marko
popravi, jer Andrija nosi invalidske cipele. Marko mu je tad rekao, kako mu se Andrija

Zalio da ga je tukla "milicija" u Tovarniku. Ma rko mu nue rekao ni jedno konkretno ime
od osoba koje su tukle Andniju. |

Zna da je "milicija” bila u Cveji¢evoj kUél ah ne zna Sto se dogadalo u toj
kuci. o
Zna da je Milanko Stupar u desetom mjesecu 1991. godine vozio vodu, a

kasnije da je traktorom vozio kukuruze za Sid jer je isti radio u "PIK-u" Nije vidao
oruzje u Milanka Stupara.

.. Zna da se Marko TepSi¢ odselio u okolicu Sapca ali ne zna poblize
POdatke- | P uak?';ﬂ,ﬁ: Nooo

. | : {M;-f TH.

o Sv;edok Pavo Marmkowé roden 1 926 godme Iskazuje da je zivio u
Tovamiku all da je 21.09. 1991. godine iz Tovamika-oti$ao u Lovas, a nakon pet
dana s llo&kim konvojem na slobodni dio Republike Hrvatske, tako da nema

neposrednih saznanja Sto se dogadalo u Tovamiku nakon $to je mjesto okupirano.

Svjedok Pavo Marinkovié, roden 1 924 godme iskazuje da je zivio u
Tovamiku, a da je 23. rujna 1991. godine zarobljen od strane vojske i odveden u Sid

U Sidu je bio tri-&etiri dana, ali ne u zgradi SUP-a, kada je odveden u Mitrovicu, zatim
u Begejce, te nakon petnaestak dana vra¢en u Tovamik.s. -

U Tovamiku je bio u zatvoru u Cve;:éevo; kUéI 1 to negdje do 10. ili 15.
prosinca 1991. godine, kada je puSten i kada je oti$ao svojoj kuéi. U svojoj kudi je bio

jedno vrijeme, ali kako su dolazili i stalno vrém nasn‘aje na njega morao je ostaviti
Svu Svoju imovinu te je otisao za Zagreb. oo s

Istaknuo je da slabije pamti :mena ah Se. s;eéa da je u Cvejicevoj kuci

zajedno s njim bio Stjepan Luki¢, Martin Markutovic, sin :stog, Pavo Domkovi¢, Bozo
aneélé Stlepan Glibo. SR st is

" .. J
3 ;' TS L L s
P
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U Cvejiéevoj kuci pred njim nisu tukli ni jednu osobu, niti su i jednoj osobi
ruke i noge vezali zicom, iako zna da su Ivan | Ruza’ Juné umri od batina, ali ne zna
tko ih je pretukao. -

Istaknuo je da Milanka Stupara zna iz wdenja ali da istog nije vidio da je
dolazio u Cvejicevu kucu, dok je on u istoj bio zarobljen_l

Svjedok Dragan Naki¢ iskazuje da je Zivio u Tovarniku, te da je 22.09.
1991 godine u Tovarniku zarobljen od strane vojnika‘tzv. JNA, koje nije poznavao.
Pred veder je odveden u Sid, a odmah kad je voden, Kata Maljkowé je traZila da
bude strijeljan, ali ga je spasio jedan kapetan. U Sidu je bio tuéen, ali od nepoznatih

osoba. Iz Sida je odveden za Mitrovicu, pa za Beograd i misli da je 03. listopada
1991. godine vracen u Tovamik, u zatvor, u Cvejicevu kucu.

U Cvejicevoj kuci je bio od 03.10. pa do 11.10. 1991. godine, kada je
voden zajedno s Marninkovicem kao zarobljenik u situaciji kad su Srbi i8li u napad na
Lovas Uspio je pobjeci i svojim kanalima prijeci na slobodni dio Republike Hrvatske.

Dok je bio u zatvoru u Cvejievoj kuéi, bio je tuden od Milosa
Stanimirovi¢a, Stevana Srdica i Zeljka Krnajiéa, a $to se ti%e $est optuZenika u ovom

postupku oni ga nisu tukli, niti je vidio da su nekog drugog tukll. Poznaje Milanka
Stupara i nije vidio da je isti dolazio u Cvejitevu kuéu. Nije vidio ni ¢uo da su Sest
optuzenika iz ovog predmeta krali vredniju pokretnu imovinu, pa ¢ak ni ¢uo za to.

- Svjedok Branko Simunié iskazuje da je Zivio u Tovamiku, a da je
Tovamik okupiran 23.09. 1991. godine. Od okupacije pa do 03.10. 1991. godine je
bio na nekakvoj "uvjetnoj clobodi" sve do 03.10. 1991. godine kada su ga vezanog

odveli u zatvor u Cvejicevu kucu. Dok nije odveden u zatvor, morao je sahranjivati

ubijene osobe | sahranio je oko dvadesetak ubyen;h osoba Ne zna poimence tko je
te osobe ubio. ' |

Cuo je da su niegovog brata Antuna starog 28 godina | Benislava starog

17 godina stnjeljali ispred pravoslavne crkve, i to:” Stevan Srdi¢, Milo§ Stanimirovié,
Pavao Pacak, DuSan Grkovi¢, Rade Cveti¢ i Jovan Medré

Dok je bio u zatvoru, navedeni oknvljemCl SuU mu prijetili da ée i njega

ubiti, kao 1 nfegovu bracu, ali ga vjerojatno nisu ubili zbog intervencije njegovog

poznanika, Srete Kovacevica, koji je isposiovao da bude odveden u logor u Srbiju. U
logoru je bio 102 dana, do razmjene. o

VjesStak dr. Mladen Marcikié, u svom nalazu i misljenju ukazuje da je
izvrsio uvid u medicinsku dokumentaciju na strani 108. U toj dokumentaciji lijeénik je
nedvojbeno naveo: da iz ranije dokumentacije je VICﬂﬁVO da oSteceni Matijevic je imao
dijagnosticirane ozljede rebara, lopatice, nosa i glave: Navedem lijeCnik je potpisao
dokument i medicinski stoji iza toga, te bi trebalo da mu je odtedeni i pokazao tu
dokumentaciju. T

- Iz navedene medicinske dokumentacije se utvrduje sljedede:
- pnjelom rebara I1-X, o
- pnjelom nosnih kostiju, CE
- prijelom desne lopatice, R
- a prema kazivanfu Marijana Mat:jewéa zadob:o Je slijedece ozljede:

- nagnjeCine glave, - Hatod
- potres mozga, IR
. - posttraumatska glavobolja. f* ’f}}- 6150
i v VieStak Cje - naglasio - da pnjelomJ Iopat:c‘e" 'bi najvjerojatnife nastao

udaranjem po ledima nekim tupotvrdim mehaméklm?’predmetom a udarac bi morao
biti'srednji do jak. Prijelomi rebara mogu nastati udamtma po ledima, kao i po bo¢nim

stranama i po prednjoj strani prsnog kosa, a npr. udaranjem nogama, stopalima, tupo
tvrdim mehnickim predmetima, kao i prilikom padova.
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Prijelom lopatice se kvalificira kao teska tjelesna ozljeda, a prijelom

velikog broja rebara, u konkretnom slucaju osam, takoder predstavija tesku tielesnu
ozljedu.

Vjestak dr. Nikola Mandi¢ u sudskopsihijatnjskom nalazu i misSljenju za
oknvijenog Milanka Stupara od 14.12. 2001. godine navodi slijedece:

- U tlelesnom nalazu kod imenovanog: hod otezan, izraziti tremor ruku,
pojacan rigor, odnosno tonus muskulature, bez ispada u smislu uzetosti udova,

-u psihickom profilu: uredno orijentiran, kontaktibilan, u odgovorima na
postavijena pitanja uglavnom adekvatan, ali vrio niskog praga tolerancije i na

najblaze podraz"aje tako da pokazu;e emoc:onalnu inkontinenciju, oslablienu
percepciju, paznju, gubitak interesa i volje.

Daje se misljenje da je u vrijeme inknminacije isti bio ubrojiv, a da sada
moZze dati izjavu na sudu i pratiti tijek glavne rasprave.

U medicinskom dokumentu Doma zdravilja radnika MUP Hrvatske
Zagreb (strana 108.) se navodi sljedece: kod Marnjana Matijevica po dolasku iz
logora su jedno vrijeme bile izrazene psihiCke tegobe, te da je u devetom mjesecu
1992. godine tn tjedna bio hospitaliziran zbog opceg loSeg stanja.

Naglasava se da iz ranije medicinske dokumentacije je vidljivo da su

duagnosttcuam pnjelomi rebara s desne strane od Il. — X., prijelom nosnih kostiju, te
desne lopatice. |

Uvidom u izvod iz prersonaine evidencije VUPIK—a Vukovar PJ Tovarnik

pod brojem 55. je oznacen Milanko Stupar, te da je na rad stupio 01.11. 1991.
godine, kao vozac terenskog vozila. :

Cijeneéi obranu optuzenog Porda Miljkovféa, te izvedene dcvkazej,,—_j

kako svaki pojedinacno, tako i u njihovoj ukupnosti,-sud je utvrdio da je optuzem

Dorde Miljkovi¢ pocinio kriviéno djelo ratni zlo&in protiv c:wlnog stanovniStva iz ¢l.120.
st. 1. OKZRH, na nacin opisan u izreci ove presude.

Sud u cijelosti prihva¢a iskaz svjedoka Marijana Matijevica, jer je isti
jasan, uvjerijiv, logi¢an, te okolnosno prihvatljiv. |

Iz tog iskaza sud utvrduje da je isti nakon zarobljavanja u Tovarniku
odveden u Sid , u "SUP". Nadalje je utvrdeno da 24.09.1991. godine, negdje oko
03,00 sata, kada ga je cuvar proveo kroz dvornste i doveo u prostonje zgrade Stanice
milicije do ulice, a radi tzv. ispitivanja, tamo je ugledao Porda Miljkovi¢a. Sud je
utvrdio da Dorde Miljkovi¢ nije ni ispitivao svjedoka, ve¢ ga je u Celiji u dvoritu
zgrade, koja je bila prazna, tukao Zeljeznom $ipkom.:Zeljezna Sipka je bila duZine
oko metar, a debljine oko tri-Cetvrt cola. OptuZeni je nekoliko puta udano o$tec¢enog
po ledima i osteceni je viemo iskazao kako je ¢uo da mu je pukla lopatica, a inace je
od udaraca pao na tlo. Nakon $to ga je optuZeni istukao, jedan drugi ¢uvar ga je

vratio u celju, a kasnije izmedu 04,00 i 05,00 sati vojna policija ga je zajedno s
drugima odvela u Mitrovicu.

: } al-"t u -j ’E

. - Sud je prihvatio iskaz svjedoka Stanka Glavana i Joze Vrankiéa, jer
su isti jasni logicni, okolnosno uvjerijivi. SAESHANE STt v

1% "S*m.iﬁ ‘E
Iz iskaza svjedoka Stanka Gla vana ‘sudi utvrd’u;e da je iIsti nakon
zarobyavanja odveden u zgradu SUP Sid. Svjedok je vise puta dobio batina, i to od
osobe po nadimku "Brzi®. Svjedok je iskazao da batine:nisu dobijali u ¢eliji u kojoj su
bili, ve¢ su odvojeni u praznu Cceliju.Svjedok. je istaknuo da je Marijan Matijevic¢
doveden istog dana kad i on, a negdje izmedu 13,00 —:14,00 sati, a da je to bilo 22.
09. 1991.godine. Svjedok nije vidio §to se s drugima dogadalo u sobi, jedino zna da

R
_,,Fr'll""'-'
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je Vranki¢ izeden i da je dobio batina, ali opcenito je istakao da su mnogi izvodeni i
da su dobili batina u onoj posebnoj prostonji. Tu no¢ prije nego sto ce biti odvedeni iz
zgrade SUP-a Sid za Mitrovicu, njega su pretposljednjeg vodili na ispitivanje, jer zna
da je u sobi ostala samo neka zena. Pnlikom ispitivanfa kod majora u sobi je bio i
Porde Miljkovi¢, njegov susjed. Dorde Miljkovi¢ je rekao majoru "to je moj komsija, ja
garantiram za njega, znam ga u dusu” te ga major niSta nije ni pitao i pustio ga je
odmah. Naglasm je da ga je tom pnlikom Porde Ml/jkOVlé spas:o

- Iz iskaza svjedoka Joze VrankiCa sud utvrduje da je isti zarobljen 21.
ruma 1991.godine i da je bio odveden i zatvoren u zgradu SUP-a u Sidu. Prilikom
ispitivanja kod majora svjedoka je takoder spasio optuzeni Dorde Miljkovic, jer je isti

garantirao da navedeni svjedok nife ubio dva vo;mka JNA i zbog garancije Porda
MiljkoviCa svjedok je puSten. -

Sud je u cijelosti pnhvatio sadrzinu medicinskog dokumenta Doma
zdravija radnika MUP Hrvatske Zagreb, fer je nedvojbeno da je ljeCnik te ustanove
svojim potpisom valonzirao sadrzaj tog dokumenta, tj.;da mu je pokazana medicinska
dokumentacija iz koje je nedvojbeno da je:o$teceni Manjan Matijevi¢ imao
dijfagnosticirane ozljede, kao sto su prijelom rebara’'s desne strane od 2-10, pnjelom
nosnih kostiju, te desne lopatice. Valja naglasiti da osteceni Marijan Matijevi¢ je

tucen od drugih osoba prije nego $to ga je tukao optuZzeni Porde Miljkovi¢, takoder
viSe puta nakon Sto ga je tukao Porde Miljkovi¢ i sud je na teret optuzenom uzeo

cinjenicu da je optuzeni tukao ostecenog Manjana Matijevica i to zadavs$i mu
najmanje dva udarca Zeljeznom Sipkom i da mu je tom prilikom slomio lopaticu. Sud

to zakljuCuje pnhvacajuéi ishaz oStecenog, a u svezi s navedenom medicinskom
dokumentacijom, kao i iskazom vjeStaka dr. Mladena Marcikicéa.

Sud u cijelosti pnhvaca nalaz i misljenje vjeétaika dr.Mladena Marcikica i

iz tog nalaza i miSljenja, a u svezi medicinske dokumentacue utvrduje slifedece
ozljede koje je zadobio osteceni Marnijan Mat:jewé

- pnjelom rebara od lI-X,
- pnjelom desne lopatice,
- pnjelom nosnih kostiju

Nadalje se utvrduje da je pnjelom Iopatloe nastao udaranjem tupotvrdim
mehanickim predmetom , s tim da bi udarac morao biti srednji do jak.

Nedvojbeno je iz iskaza vjeStaka da se-prijelom lopatice kvalificira kao
teska {felesna ozljeda. Jo§ jednom se naglaSava-da:je sud osudio optuZzenog za
nanosenje teSke tjelesne ozliede oStecenom- Manjanu‘* Matijevicu, na nacin da je
tukao.Marnjana Matijevica, jer iz nalaza vjestaka nedvo;beno proizilazi da je ozljeda,
{]. pnjelom desne lopatice mogao nastati udarcem: tdpbtvrdog mehanickog predmeta
u $to.spada i Zeljezna $ipka duzine oko metar, a $irine tridetvrt cola. Ostale ozljede
Koje je nedvojbeno zadobio odteceni nisu uzete na tenett optuzeniku da ih je zadao,

vec :sud smatra da su one posljedica batma ko;e jeﬂ oéteéeni zadobio u drugim
Pnhkama oTeget

Y
Xﬁ Sud ne prihva¢a obranu optuzenog u onom dijelu gdje on iskazuje o

svom.odnosu prema Marnjanu Matijevicu, prilikom navodnog ispitivanja o$tec¢enog u
zgradi SUP-a Sid, dok u ostalom dijelu prihvaéa obranu optuZenika.

Iz dijela obrane optuzenika koji sud pnhvaéa nedvo;beno se utvrd’u;e da
Jje borde Miljkovi¢ iz Tovamika oti§ao 26.07.1991: godme u:Sid, a da je u Sidu ¢uo da
mu:je ku¢a minirana i:tad se nije ni vra¢ao za:Tovamik, veé je otidao u llince.
Takoder,: optuzem ;skazwe da se po javhom: poz;vu%kcw je cuo preko sredstava
pnopéavanja javio na "va$ani§te" u Sidu da bi:bio mobiliziran pri jedinicama JNA.

Optuzeni jasno naglasava da se u Tovamik VlafIO“22'1 ili 23. rujna 1991.godine kada
je Tovamik: osloboden ‘Nadalje, optuZeni ukazuje’ da je blO pnsutan u zgradi SUP-a
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u Sidu prilikom ispitivanja osoba iz Tovamika. Cak $to vise, naglasava da je prvo
uvecer navratio na poziv jednog policajca, a da bi se oko ponodi vratio i bio do
negdje pet sati ujutro prisutan kad je osoba jz "DB"-a ispitivala njegove Tovamicane.

Sud prihvaca da je optuzZeni svojim autontetom i garancijom spasio Jozu
Vranki¢a i Stanka Glavana. Medutim, nelogiéno je i okolnosno neuvjerijivo da bi
optuzeni uspio spasiti sve osobe koje su bile tu noé u zgradi SUP Sid

Valla ukazati da je optuZeni prilikom iskaza na glavnoj raspravi ne
slucajno vec vise puta jasno i glasno iskazao da je Tovarnik "osloboden ", da se sam
javio da bi bio mobiliziran pri jedinicama JNA. Kuéa u Tovarniku mu je minirana.
Negdje u 5. ili 6. mjesecu 1991.godine je kod svojih pretpostavijenih protestirao kada
su osobe hrvatske nacionalnosti traZile i uzele traktor od njega da bi postavili isti na
granicu tadasnje Republike Hrvatske i Republike Srbije. Imajuéi sve to u vidu a u
svezi s Cinjenicom da je optuZeni jako dobro poznavao ostecenog, te da je znao da je
Isti izradivao jeZzeve koji su postavijani na granici izmedu tada Republike Hrvatske i
Republike Srbije, da je brat o$tecenog bio pripadnik ZNG, Jedini logi¢an zakljucak je
da je optuZeni one nodi prilikom ispitivanja spasio Jozu Vranki¢a i Stanka Glavana, a
Istukao Zeljeznom Sipkom Marijana Matijeviéa. Naime, Jozo Vranki¢ je bio stanji
covjek, a Stanka Glavana je jako dobro poznavao, znao Je da je od ljeta 1991.godine
pa do 09. mjeseca 1991.godine bio u bolnici u Osijeku tako da navedena dvojica od
9-6. mjeseca 1991.godine, pa do pada Tovarnika nisu u&estvovali ni u emu &to bi
kod optuZenog prouzrodilo dojam da su simpatizeri ili pnpadnici ZNG-a, a dok je
svjedok Matijjevi¢ pomagao da se postave prepreke na granici tadasnje Republike
Hrvatske i Republike Srbije, te je stoga jasan motiv optuzenika zaS$to je Marijana
Matijevica istukao, a Jozu Vrankiéa i Stanka Glavana §pasio. Prilikom ocjenjivanja
ovih Cinfjenica sud je imao u vidu i &injenicu da je optuzeni u pono¢ dosao da bi
pnsustvovao ispitivanju osoba koje su zarobljene u Tovamiku i logicno je da osobe iz
"DB" nisu poznavale osobe iz Tovamika i zato je optuzeni bio taj koji je te nodi
odlucivao o sudbini Tovami¢ana. Naime, kad je optuZeni garantirao za Stanka
Glavana, osoba iz DB-a ga nije ni Ispitivala, ve¢ ga je odmah pustila, kao i Jozu
Vrankiéa. - L i

- Valja naglasiti da se optuZeni pozivao na sviedoke Jozu Vranki¢a i

Stanka Glavana,ali isti su posredno potvrdili iskaz ostecenog Matijevica, jer su jasno
istaknuli da se nije vidjelo ko tude pojedine zarobljienike, jer se to radilo u posebnoj
prostonji, a naveli su da prakti¢no su vidjeli ozljede skoro na svakom od osoba koje
su bile tada zatoCene u zgradi SUP-a Sid, a da nisu vidjeli ko ih je tukao.

iz naprijed navedenih razloga, a uslijed’ datih obrazlozenfa, sud nije
prnhvatio dio obrane optuZenika u odnosu da: nije stukao oS$tecenog Marijana
Matijevica, jer je taj dio obrane dat*u cllju izbjegg@gjg;ggﬁyiégeﬂodgovomosﬁ.

Valja naglasiti da postupanje optuZenika: predsta vija objektivno krienje
pravila medunarodnog prava, i to onih &anaka i tocki kako Je blize opisano u izreci
presude. Naime, nedvojbeno je da u slufaju kada Jje optuzenik Zeljeznom $ipkom
tukao ostecenog Marijana Matijeviéa i nanio mu pnjelom desne lopatice, koja je teska
{lelesna ozljeda,to jeste radnja kojom se &ini nasilje protiv Zivota i tijela, a §to
predstavija povredu &lanka 3. st.2. tA., a u svezi sa'st1. Zenevske Konvencije o
zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949 godine. Nedvojbeno je
da u vrijeme kada je nanijeta navedena ozljeda . postojao je oruZani sukob koji nije
Imao medunarodni karakter, jer u to vrijeme- Republika Hrvatska nije bila
medunarodno priznata. Takoder je nedvojbeno da je naprnjed navedenom radnjom
optuzenika povrijedeno ;ravo ostecenog na postovanje:-njegove osobnosti, tj. &lanka
2/. naprijed navedene Zenevske konvencije, jer ista propisuje da zadticena osoba u
svakoj pnilici-ima pravo na postovanje svoje licnosti:: Nadalje je nedvojbeno da je
optuzenik svojim djelovanjem povrijedio odredbu cl.4rst.2. t.A. dopunskog Protokola
Il. naprijed navedene Zenevske konvencije, jer u:navedenom d&lanku je jasno
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pmpfsano da se osobi u svojstvu u kojoj je bio odteéenik ne moze nanositi bilo koji
oblik tielesne kazne, a naprijed je utvrdeno da je nanijeta teska tielesna ozljeda.

. OptuZenik je naprijed navedene radnje poduzimao s izravnom namjerom,
Jer je bio svjestan svog djela i htio je pocinjenfe istog. Naime, nedvojbeno je da u
situaciji kada optuzenik o$teéenog Marijana Matijevica tuce Zeljeznom $ipkom duZine
1 metar, debljine tricetvrt cola, isto &ini s izravnom namjerom, jer on hoce i poduzima
nasilje protiv Zivota i zdravija o$teéenog i jednostavno: llelesno kaznjava ostecenog.
Sud smatra da je i logiéno da je optuZeni htio navedenom os$teceniku za kojeqg je
Znao da je postavijao, 4. izradivao jeZeve koji Ce biti postavijeni na tadas$nju granicu
izmedu Republike Hrvatske i Republike Srbije, nanijeti ozljede, tj. dobro ga istuéi a
da nije htio poduzeti neke teZe mjere. Naime, odteéeni u svom iskazu naglasava da
ga nije spasila vojna policija, da njega vi$e ne bi bilo, ali sud smatra da je navedene
pnilike optuzeni bio taj koji je imao oviasti da odredi sudbinu svakog zarobljenika i da
Je optuZeni s izravnom namjerom htio IStuci, tj. poduzeti mjere nasilja prema
ostecenom, ali nije imao namjeru liiti Zivota ostecenog, jer iz iskaza svjedoka Stanka
Glavana i Joze Vrankia je nedvojbeno da kada je optuzeni Porde Milikovic
garantirao za njih, onda je osoba iz "DB-a" ilj opcenito osoba visokog &ina "JNA”
odlucivala kako je sugerirao ili garantirao optuzeni borde Miljkovi¢. Na temelju tog
zakljucka sud je uvjeren da je optuZenik htio poduzeti radnje nasilja prema
ostecenom, ali ne i one najteze mjere u koje bi spadalo'i oduzimanje Zivota.

Cinjenica je da Je optuzba optuzenom Pordu Miljkoviéu na teret, osim
napnjed navedenog da je tukao Marijana Matijevica, stavila i ¢injenicu da je zarobio
Stiepana Marinkoviéa, te pljackao namjestaj i bijelu tehniku iz ku¢a prognanih Hrvata,
a cak $to vise, da osim da je podinio kazneno dielo‘ratnog zlocina protiv civilnog
stanovniStva, da je podinio i krivi®no djelo genocida iz.¢l.119. OKZRH. Sud je osudio
optuzenog Porda Miljkovica za kazneno dielo: ratnog z/ocina protiv civilnog
stanovniStva iz &.120. st1. OKZRH, i to samo za: radnju da je tukao Marijana
Matijevica. Sud nije osudio za radnju da je isti zarobio Stjepana Marinkoviéa iz
Jednostavnog razioga da je Stjepan Mannkovié -na tglavnoj raspravi nedvojbeno
Iskazao da ga optuzeni Porde Miljkovic nije zarobioste'da ga isti ni jednog trenutka
nije tukao ili na bilo koji drugi nadin fizicki ili psihicki zlostavijao. Sud je prihvatio iskaz
svjedoka Stiepana Marinkoviéa dat na glavnoj raspravi‘a'ne iskaz dat u Istrazi, s tim
da ¢e objadnjenje zasto je prihvatio iskaz na glavnoj.raspravi dati u dijelu presude, a
u kofem objasnjava zasto je oslobodio optuzenike Milanka Stupara, Mi¢u Maljkovica,
Strahinju Ergi¢a i Dragoljuba Trifunoviéa. Nadalje, nedvojbeno je da tijekom postupka
nit! jedan svjedok niti bilo koji drugi dokaz izveden na’glavnoj raspravi nije ukazao da
/e optuzeni Dorde Miljkovié plia¢kao namjestaj.i- bijelu: tehniku iz kuca prognanih
Hrvata, te stoga sud nije prihvatio da /e optuZeni pocinio te radnje. Za cinjenicu da
sud nije osudio Porda Miljkoviéa u svezi pljackanja namjestaja i bijele tehnike iz kuce
prognanih Hrvata, podrobnije ¢e takoder biti obrazioeno u dijelu presude kojim se
obrazlaZe . oslobodenje od optuzbe napnjed navedenih:'optuZenika. ali sada valja
naglasiti da;niti jedan svjedok tilekom glavne rasprave;’niti bilo koji drugi dokaz uopce
nije ukazao na cinjenicu da bi optuzeni Porde Miljkovi¢:pljackao, odnosno odnosio
stvan iz kuce prognanih Hrvata. B
koo wr - Sud nife osudio optuzenog torda Miljkovi¢a' za knviéno djelo genocida
ff Jjer: Cinfenica - da je optuZeni: tukao ostecenog sMarijana Matijevica ne moze
| predstavijati -radnju kojom se &ini kriviéno djelogenocida. Nedvojbeno je da za
. knvicno djelo genocida treba poduzeti radnje’s:ciliemida’ se potpuno ili djelomice
- uni$ti neka:nacionaina skupina, ili da se zapovijedi da‘se. &lanovi te skupine ubijaju ili

dase poduzimaju druge radnje kako je to navedeno’u’Zakonu, ali sve s ciliem da se
~ potpuno.ili djelomice unisti neka nacionalna skupinayai$to u konkretnom slucaju po

stavu.suda ni u kojem sludaju optuzeni nije pOduiimao';'?%Jednostavno, kao Sto je

f

3
[
b

napnjed istaknuto, optuZeni je one nodéi ‘kada:su 'Fspiti\(ahe osobe iz Tovamika s
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izravnom namjerom htio istudi, i istukao je ostecenog Marijana Matijevica da mu je
nanio teSke tjelesne ozljede, ali isto tako svjesno i s namjerom je garantirao |
omogudio da budu oslobodeni i pusteni Stanko Glavan i Jozo VrankicC, te stoga sama
&injenica da je optuZeni htio istuci te ve¢en samo jednu osobu, a Cak ni nju nije htio
ubiti, jest obiljeZzje kniviénog dijela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva, a ni u
kojem slucaju knvicnog dijela genocida.

U svezi svih naprijed navedenih cinjenica sud je optuzenog osudio za
knvi¢no djelo ratnog zloCina protiv civilnog stanovniStva, i to samo za radnju da je
nanio nasilje, tj. teSku tielesnu ozljedu Marijanu Matijevicu, dok je sud smatrao da
nema ni jednog dokaza da je optuzeni Dorde Miljkovi¢ bilo $to drugo poduzeo cime bi

podinio tim drugim radnjama knvicno djelo ratnog zlocina, a kamoli da bi pocinio
knivicno djelo genocida.

Na temelju svega naprijed iznijetog, i uslijed napnjed navedenih
obrazlozenja, konacni zakljuCak suda je da je optuzeni Porde MiljkoviC pocinio radnje
blize opisane u dispozitivu presude, te da je tim radnfama pocinio kazneno djelo ratni
zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l.120. st.1. OKZRH. Takoder navedene radnje,

tj. postupanje optuzZenika objektivno predstavijaju krSenje pravila Medunarodnog
prava, i to onih ¢lanaka i tocki kako je blize opisano u izreci presude.

Prillkom odmjeravanja kazne, sud je cuenlo sve okolnosti koje utjeCu da
kazna bude manja ili veca (olakotne i otegotne) na strani optuzenog ©Dorda
Miljkovica.

Kao olakotne okolnosti na strani optuzenog sud je cijenio da isti do sada
nije osudivan, da je obiteljski covjek, da je u inknminiranom pen’odu zastitio vise
osoba hrvatske nacionalnosti. Takoder, sud je cijenio i Cinjenicu da je optuzeni
prilikorm™ podinjénja kaznenog djela nasilie poduzeo samo prema jednoj osobi, da
prilikom pocinjenja kaznenog djela sama knmmalna kolicina_ nije _bila velika, {j.

namjera optuZenog je bila da izvr§i nasilie prema osteéenom, ali nije poduzimao

radnje koje bi dovele do najtezih posljedica, kao §to je smrt, silovanje, nanosenje
teSkih tjelesnih ozljeda s trajnim posljedicama.

Na strani optuzenog sud nije nasao .fi jednu otegotnu okolnost.

Uzimajuc¢i u obzir sve naprijed navedene .okolnosti, zbir svih olakotnih
okolnosti, a da nema ni jedne otegotne okolnosti, kao vnjeme i nacin pocinjenja
knvicnog djela, sud je smatrao da su ispunjeni uvjeti za primjenu ¢1.38. OKZRH, tj. da
u konkretnom slucaju postoje osobito olakotne okolnosti (napnjed navedene), tako da
bi se i ublazenom kaznom mogla posti¢i svrha.kaZnjavanja. Na osnovi svih tih
cinfenica, optuzeni je osuden na kaznu zatvora. u.trajanju od tn godine. Ocjena je
suda da Ce se upravo takvom vrstom i visinom kazne u potpunosti ostvanti zakonom
predvidena svrha kaZnjavanja iz ¢1.31. i 37. OKZRH, .te se izreCena kazna ukazuje

kao potpuno pnmjerena stupnju knivnje optuzemka ] samo; tezini pocinjenog knvicnog
djela. i

Na temelju ¢l. 90 st1., au svez: s C‘I 87 Zakona 0 knvicnom postupku
optuzem Porde Miljkovic duZan je na ime pauéala platiti iznos od 500,00 kuna, a $to
je odmjereno prema duzini trajanja, te sloZzenosti:postupka, kao i matenjalnim
prilikama optuZzenog. Takoder, optuZeni je obvezan.da plati tro§kove knivicnog
postupka u iznosu od 500,00 kuna, a Sto se odnosi.na troskove isplacene vjestaku

dr.Mladenu MarcikiCcu za vjestacenje ozljeda oste¢enog Marijana Matijevica i koji su
troSkovi u direktnoj vezi s optuzenim Pordem Miljkovicem.

s s . -
. [ . - Coe
' . rlifi‘{‘"; _“t?#ﬂ.
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Nasuprot naprijed navedenom, sud je na osnovi ¢1.340. st.3. Zakona
O krivicnom postupku Milanka Stupara, Mi¢éu Maljkoviéa, Strahinju Ergic¢a i
Dragoljuba Trifunoviéa oslobodio optuibe da su podinili kriviéno dielo protiv
covjecnosti i medunarodnog prava — genocid iz &.119. OKZRH i knvicnog djela ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva iz &.120. OKZRH, blize opisano u dispozitivu

presude, jer nije dokazano da su navedeni optuZenici po&inili navedena djela za koja
su optuzeni.

Sud je prihvatio iskaze svjedoka Tomislava Grgi¢a, Pave Donkovica,
Zarka Grbegicéa, Dragana Hajduka, Stipe Glibe, Branka Simuniéa, Vinka Belje,
Pave Marinkovica (rodenog 1924.godine), Dragana Nakiéa, jer su isti jasni,

logicni, okolnosno uvjerijivi, a o &injenicama o kojima zajednicki govore podudami,
gotovo istovjetni.

Iz iskaza Tomislava Grgi¢a sud utvrduje da je isti nakon za robljavanja
u Tovamiku bio odveden u logor u Sremsku Mitrovicu, gdje je bio nekoliko dana, a
nakon toga je s grupom od dvadesetdvoje bio zatoden u kuéi lijecnika Cveji¢a, gdje je

bila "Stanica milicije”. Iz tog iskaza se utvrduje da je ; uno osoba iz Tovamika
ubijeno, kao $to su Benislav Simunié, Antun imunic, Zeljko Vrancié, vise osoba

umrio od batina koje je dobilo u Cveji¢evoj kuéi, kao §to su Ivan i Ru?a Jurnic, Marko
Bosnjak, Buro Pili¢, Ante Markanovié, Mato Culi¢, Jozo Si$ié, ali svjedok nije vidio
konkretno tko je ubijao osobe hrvatske nacionalnosti, tko je tukao osobe hrvatske
nacionalnosti koje su od batina umre, i uopde svjedok nije vidio da su optuZeni
Milanko Stupar, Mi¢o Maljkovié, Strahinja Ergi¢, Dragoljub Trifunovi¢ i Porde
Miljkovic nekoga tukli u kudi lije&nika Cvejica. o

Iz iskaza svjedoka Pave Donkoviéa sud. utvrduje da je nakon
zarobljavanja isti bio prvo u Stanici miliciie u Sidu, gdje su ga tukli ali njemu
nepoznati ljudi. Iz logora u Begejcima vraéen je nazad u Tovarnik, gdje je bio
zarobljen u kuci lijeCnika Cveji¢a. U toj kuéi, koja je bila*:Stanica milicije, u po&etku JI=
Svaki dan dobijao batine, ali su ga tukli njemu nepoznati [judi. Svjedok nije vidio da su
optuzeni Milanko Stupar, Mico Maljkovié, Strahinja Ergi¢, Dragoljub Trifunovié i
Borde Miljkovic¢ zv."Kika" dolazili u kuéu lijeénika Cvejica te bilo koga tukli ili na drugi
nacin maltretirali. .

Iz iskaza svjedoka Zarka Grbesica sud utvrduje da je isti nakon
zarobljavanja bio odveden u Rumu, Mitrovicu i Begejce, a da je 08.10.1991.godine

vracen u zatvor u Cvejievu kuéu, gdje je bio mjesec i pol dana. Naglasio je da je
krevet dijelio s Tomom Glibom i da je vidio da ga je jedna osoba izvela van, i isti se
viSe nije vratio, a i danas se ne zna za sudbinu Tome Glibe, medutim ne zna tko je
uopce izveo Tomu Glibo van. Nedvojbeno je da nije ‘vidio da su optuzeni Milanko
Stupar, Mi¢o Maljkovié, Strahinja Ergi¢, Dragoljub Trifunovi¢ i Borde Miljkovié¢ ikoga
tukli, psihiCki zlostavijali, niti da su krali imovinu veée vrifednosti.

Iz iskaza svjedoka Dragana Hajduka sud utvrduje da je isti bio
zarobljen po ulasku jugovojske I domacih Srba i da je bio zatvoren u Stanici milicije, u
Cvejicevoj kudi. Njega su tukli i muéili Milo& Stanimirovi¢ ', Dusko Stupar i drugi, ali ne
optuzeni u ovom postupku. Naglasio je da je ‘Mic¢u*“Maljkovi¢a, Strahinju Ergica,
Dragoljuba Trifunovida i Porda Milikovi¢a vidao u zelenoj uniformi s oruzjem, ali da
iste nije vidio da ulaze u Cveji¢evu kuéu, da nekoga tuku niti da plja¢kaju imovinu. Za
Milanka Stupara je naglasio da istog nije vidio ni-u'zelenoj uniformi s oruzjem, a
kamoli da bi isti nekoga tukao, zlostavijao ili krao imovinu vece vrijednosti.

Iz iskaza svjedoka Stipe Glibe (Stjepan) utvrduje se da je isti bio u
zatvoru u Sidu i da je iz Istog pusten 01.10.1991.godine,kada je do$ao u Tovarnik



23 K-42/01.-

gdje je bio sve do 30.12. 1991.godine, kada je otisao kod kCerke u Zagreb. Isti je
naglasio da su ubijani mjestani hrvatske nacionalnosti, te da on zna za BoSnjak
Marka, Culi¢ Matu, Jozu Si$iéa, za sinove Simuniéa, Zeljka Vrandiéa, da su druge
osobe prebijane i maltretirane, ali da ne zna konkretno tko je to ¢inio. Isti nije vidio da
su optuzeni Milanko Stupar, Mico Maljkovi¢, Strahinja Ergi¢, Dragoljub Tnfunovic i
Porde Milikovic nekoga ubili, tukli, psihiCki maltretirali, ili krali imovinu vece
vrijednosti. -

Iz iskaza svjedoka Branka Simuniéa sud utvrduje da je izmedu
23.09.1991.godine ;1 03.10.1991.godine isti bio na nekakvoj "uvjetnoj slobodi”, sve do
03.10.1991.godine kada su ga vezanog odveli u zatvor u Cvejicevu kucu. Dok nije
bio odveden u zatvor, morao je sahranjivati ubijene osobe | sahranio je o0ko
dvadesetak osoba, no ne zna tko je iste ubio. Inace ubijeni su i njegova braca Antun i
Berislav, a ¢uo je da su to uradili Stevan Srdi¢, Milo§ Stanimirovi¢, Pavao Pacak,
DusSan Grkovi¢, Rade Cveti¢ i Jovan Medic¢. Pn'jetili su da ce ubiti i nfega, ali ga je

spasio nfegov poznanik Sreta Kovacevic, koji je isposlovao da bude odveden u logor

u Srbiju. Optuzene u ovom postupku nije wdto da nekog tuku, fizicki ili psihicki
maltretiraju, ili da kradu imovinu veée vrijednosti. . T

Iz iskaza svjedoka Vinka Belje sud utvrdu;e da je isti bio zatvoren u
kuci dr.Cvejica te da je iz Tovamika izadao 19.12:1991.godine. Nadalje se utvrduje
da isti zna kako je Zeljko Kmyjaji¢ jednom prilikom prozvao osam osoba i ubrzo kad
su te osobe izvedene cula se pucnjava i od tih osoba se niko nije vratio. Sjeéa se da
je Ante Markanovi¢ od batina umro, a da su kasnije nestala i ona Cetvorica kofa su
dobila zadatak da ga sahrane. Isti nije vidio ni jedno ubojstvo, mucenje, niti tko krade

vrjednu imovinu, a samim tim nije vidio ni da su to radm optuzeni u ovom kaznenom
postupku. -

Iz iskaza svjedoka Pave Marinkoviéa (rodenog 1924.godine) sud
utvrduje da je isti nakon zarobljavanja bio u zgradi SUP-a u Sidu, zatim u Mitrovici i
Begejcima, te na kraju vracen u Tovamik i bio u zatvoru u Cve;:éevo; kuci negdje do
10. ili 158. prosinca 1991.godine.

Zna da su lvan i RuZa Juri¢ umrli od batma ah ne zna tko ih je pretukao.
U Cvejicevoj kuci pred njim nisu tukli ni jednu osobu, niti su i jednoj osobi ruke i noge
vezali Zicom. Naglasio je da nije vidio da bi Milanko Stupar dolazio u Cvejicevu kucu.

Iz iskaza svjedoka Dragana Nakiéa, sud utvrdu}e da je isti zarobljen
22.09.1991. godme da je prvo odveden u Sid , gdje je bio tuéen, ali od nepoznatih
osoba. Iz Sida je bio odveden za Mitrovicu, pa za- ‘Beograd, a 03.10.1991.godine

vracen je u Tovamik u zatvor koji je bio u Cvejicevoj kuéi. 11.10.1991.godine kad je
kao zarobljenik voden, prilikom napada na Lovas uspio. je pobjeéi i svojim kanalima
preci na slobodni dio Hrvatske. U zatvoru u Cvejicevoj-kuci bio je tu¢en od Milo$a
Stanimonivi¢a, Stevana Srdi¢a, Zeljka Krnjaiéa.-Milanka . Stupara nije vidao ni da je

dolazio u Cvejicevu kucu, a nije vidio da bi Mi¢o Maljkovié, Strahinja Ergi¢, Dragoljub

Tnfunovic¢ i Dorde Miljkovi¢ nekoga tukli, niti je vidio da su krali vredniju pokretnu
imovinu, pa ¢ak Sto vise, nije ni ¢uo za tako nesto. -

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Vere Simunié, ali ista je naglasila da je
njen suprug zambljen pa cak Sto viSe, za -istog: nije Cula do 11. mjeseca
1996.godine, ali je ona radila u PIK-u Tovarnik, nije se. uopée kretala po mjestu, nije
je mteresualo Sto se dogada, vec je gledala svo;a posla

'!,_"' -H v '\-r'rr"" : : '.‘ L

Sv;edok Pavo Marinkovic roden 1 926 godme nije imao nikakvih
neposrednlh saznanja sto se dogadalo u Tovam:ku,z.% jer je 21.09.1991.godine iz

M Ao oae - r? .
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Tovarmika otiSao u Lovas, a nakon pet dana sa lloCkim konvo;em otiSao na slobodni
dio Republike Hrvatske. -

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Dane Cunéa te iz tog iskaza
utvrd;o da je njegov otac bio odreden da jo$ s trojicom sahrani Antu Markanovica, a
kasnije su sve cetini osobe koje su sahranile Antu nestale, tj. ubijene. Ne zna tko je to
ucinio osim da je Jovo Jani¢ upravijao bagerom koji je iskopao raku u koju je bio
sahranjen njegov ofac.

Sud je prihvatio iskaze svjedoka ~Gorana Stupara, Vojka
Vukadinovi¢a i Dorda Filipovi¢a, jer su isti jasni, logi¢ni, okolnosno uvjerijivi,

podudami, gotovo Istovjetni o cinfenicama o ko;tma govore sva tn navedena
swedoka A

Iz iskaza svjedoka Gorana Stupara utvrdu;e se da je Milanko Stupar
pnje okupacije Tovamika otiSao u Lovas, zatim u Futog, a kada se negdje izmedu 10.
I 12. listopada 1991.godine vratio u Tovamik da je radio u PZ Tovarnik. Isti zna da je
u kuci Cvejica bila "ondasnja" milicija, ali da Milanko nije.imao "milicijsku uniformu",
da nue uopée jSao u CVG}ICGVU kucCu, da je imao pu§ku M-48, ali da nije imao pistolj.
. oD gl

, Iz iskaza svjedoka Vojka Vukadinoviéa: -utvrduje se da je isti radio s
Mllankom u PZ Tovarnik. Nadalje se utvrduje da Milanko nije bio u policiji, i da nije
uopce odlazio u Cvejicevu kucu gdje je bila "Stanica m:hcue "

Iz iskaza svjedoka Dorda Fmpovi(:a 'se utvrduje da je isti
15.10.1991.godine dosao u Tovamik i da zna da je Milanko Stupar prvo vozio vodu,
a kasnije traktorom kukuruze za Sid, jer je radio u "PIK-u". Zna da je milicija bila u

Cvejicevoj kuci, ali ne zna $to se dogadalo u toj kuéi. Negdje u 11. mjesecu
1991.godine Marko Tepsi¢ mu je ispriCao, kako je istom Andrija Jurié¢ donio cipelu na
popravku i tad se Zalio da ga je tukla "milicija” u Tovamiku. Marko mu nije rekao ni
jedno konkretno ime od osoba koje su tukle Andrniju. Zna da se Marko TepSic odselio
negdje u okolicu Sapca ali ne zna toéno gdje. Y
Sud je u najve¢em dijelu prihvatio iskaz svjedoka Andrije Jurié¢a, dat

na glavnoj raspravi, osim u dijelu gdje svjedok govon da ga je tukao pistoljemn
optuzeni Milanko Stupar Sud ne pnhvaca :skaz navedenog sviedoka dat tijekom
lstrage , | sty ol

- Sud ne pnhvaéa iskaz svjedoka dati usistrazi, jer je sam svjedok na
gla vnoj raspraw jasno i nedvojbeno iskazao da nije: tocno~ono $to pide da je rekao u
istrazi, objasnjavaju¢i da on slabije Cuje, nerazgowetno govon | da ga sudac nije
razumio, a on je potpisao zapisnik ne Citajudi. Sud pnhvaéa to obrazlozenje svjedoka,
jer.zaista i na glavnoj raspravi je primije¢eno da swedok neke rnijeci izgovorn tako ni
da:ga predsjednik vijeéa svaki put nije razumio’ I morao’fje ponovo upitati da bi bilo
jasno $to svjedok govori. Nadalje, nedvojbena je:&injenica da se istraga vodila u
odnosu na 46 oknvijenika ili u pojedinim fazamai‘na '5“53 oknvijenika, kako su to
isticali pojedini svjedoci, te da tada svjedoci “kad:'su govorili o pojedinim
oknvijenicima, sigumo nisu mogli decidirano se ocitovati o svim pojedinostima, jer je

bilo okrivijenika s istim prezimenom , a razliditih imenaz\ Valja naglasiti da u pojedinim
slucajevima se uzima u obzir da je iskaz u istrazi sv;efuf te Cesto se uzima da je

vjerodostojiniji, ali u konkretnom slucaju je obrnuto, jer kada su svjedoci neposredno
na glavnoj raspravi govorli o tocno odredenom optuZeniku i to¢no odredenoj situaciji
sigumo da je to puno werodosto;nue nego pnlikom iskaza u istrazi koji su u vecini
slucajeva bili opCeniti. Svjedok je jasno isticao da’ na"fnjega niko nije vrdio prtisak i
svjedoknije -imao razloga da zataji &injenicu’ tko: ve (ubio’ njegove roditelje i stoga
jedma prava istina i jeste da svjedok nije vidio tko je pretukao njegovog oca lvana i
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majku Ruzu, a uslijed kojih su batina oni umri. Nelogi¢no je 1 nepnhvatljivo da
svjedok bez razloga §titi optuZene Miéu Maljkoviéa i Milanka Stupara, a nema te
cinjenice koja bi mogla proizvesti da sin krije tko mu Je ubio majku i oca. Iz tih razloga
sud je prihvatio iskaz dat na glavnoj raspravi, kojim je svjedok jasno istakao da su
dosla dva policajca, stavila lisice na ruke njegovom ocu, te istog odveli u Cvejicevu
kucu, a da kada je on doveden u tu kuéu, u toj prostonji je vec bila njegova majka,
koju su sigumo na$li negdje u selu i onda doveli. Svjedok je naglasio da mu njegova
majka i otac nisu rekli tko ih je tukao, jer to nisu bili u stanju, a on nije vidio tko je iste
tukao. Okolnosno je i uvjerijivije da su policajci dosli po njegovog oca i majku i odveli
th u Cvejicevu kudu, jer jednostavno, iz iskaza svih ostalih svjedoka proizlazi da je u
Cvejicevoj kudi bio zatvor i da su tu bile dovodene osobe hrvatske nacionalnosti, s
lim da su one tuene bez prisustva svjedoka, nego iskaz iz istrage, a za koji i sam
Ssvjedok kaZe da nije istinit. R

Sud ne prihvada dio iskaza svjedoka dat na glavnoj raspravi u kojem on
govon da ga je tukao pistoljem optuZeni Milanko Stupar. Sud taj dio ne prihvada, jer
Svjedok govon da ga je tukao Milanko Stupar, ali uopce nije mogao opisati kako
izgleda Milanko Stupar, ¢ak nije se mogao oditovati Jje li ta osoba imala dvadeset ili
Sezdeset godina, a za koju tvrdi da Jje Milanko Stupar, te ni kakvu je kosu imao, ni el
Imao bradu ili brkove. Nadalje, prilikom prepoznavanja izmedu osam fotografija,
svjedok je pokazao na fotografiju Veljka Stupara, kao osobu koja ga je tukla, i to dva

puta, a tek kasnije je pokazao i na fotografiju Milanka Stupara govoredi, "moZda me
Je i ova osoba tukla". Nedvojbeno je da je, prije- nego $to e vriiti navedeno

prepoznavarnye, svjedok vidio optuZenog Milanka Stupara, kako u sudnici, tako i u
hodniku dok se Cekalo sudenje i u toj situaciji logicno je da pokazuje i na fotografiju
Milanka Stupara, kad mu je on prilikom prepoznavanja bio pred oclima prilikom
davanja iskaza u dva puta, ali &ak ni u takvoj situaciji nije prvo pokazao na optuzenog
Milanka Stupara. Prilikom prepozna vanja izmedu viSe optuZenika svjedok je rekao
da je optuZeni Milanko Stupar ona osoba koja zaista' jeste Milanko Stupar, ali je
ostale optuZzenike mije$ao, iako je prije toga rekao da ih zna. Nadalje, svjedok je u
Istrazi spominjao Du$ana Stupara, a na glavnoj raspravi, kada je govorio koga zna
od Stupara, rekao je da su to Veljko, Milankov brat i da zna Gojka, a ne spominjuéi
uopce DusSana Stupara. Iz svih tih razloga,. jer je!svjedokov iskaz nesiguran u
pojedinim dijelovima nelogican i kontradiktoran sam sebi, sud nije prihvatio praktié¢no
same njeci da je optuzeni Milanko Stupar tukao navedenog svjedoka, u situaciji kad
svjedok fednostavno samo spominje ime Milanka Stupara, a ne moze se oéitovati ni
Je liimao dvadeset ili $ezdeset godina, a kamoli- da ga je blize opisao.

Valja naglasiti da je optuzbom na teret Milanku Stuparu staviljeno da je
tukao Mirka Markutovic¢a, Zivana Markutoviéa, Andnju Jurni¢a, Tomislava Grgida,
Stjepana Marinkovi¢a, Pavu Donkovica, Boiu ‘Grbe$i¢a, Zarka Grbesica, Dragana
Hajduka, Stjepana Glibu, Branka Simunica, kojem su Zicom bile vezane ruke i noge,
S im da je to radio zajedno s Milogem Stanimirovicem, Stevanom Srdicem
Radoslavom Stanimirovicem i Zeljkom Krnjajicem, svakodnevno, a u kuéi Porda

 Cveji¢a, te kada svjedoci Tomislav Grgic, Pavo Donkovié, Zarko Grbesi¢, Dragan
‘Hajduk , Stipe Glibo, Branko Simunié, Vinko Beljo, Pavo Marinkovi¢ (roden 1924.) i
Dragan Naki¢ koji su bili u zatvoru u Cvejicevoj kuci-jasno i nedvojbeno ukazuju da
‘optuzeni Milanko Stupar uopce ni jednom nije ni dogao u Cvejicevu kucu, a kamo i
da je tukao nekoga od njih, ili nekoga drugog tko je bio zarobljen u Cvejicevoj kudi, i
kada se poveZu iskazi tih sviedoka i iskaz svjedoka Andrije Jurica, nedvojbeno je da
Je Andrija Juri¢ pogre$no prozvao osobu koja ga ‘je:tukla, kao osobu pod imenom
Milanka Stupara, s tim da je veé ranije istaknuto.da on sam nije ni opisao tu osobu, te
cak i rekao da je nije dobro vidio, a da u biti: samo:kaZe da je to Milanko Stupar.
- Cinjenica -je .da posredno i svjedoci ‘Goran.:Stupar,&Vojko Vukadinovi¢ i Porde
Filipovi€ ukazuju da Milanko Stupar nije mogao biti osoba koja je tukla Andriju Juric¢a,
Jjer.on nije bio u policiji, nije imao pistolj, vec¢ puékd%; I isti je svakodnevno u pocetku
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vozio. vodu, a u vrjeme koje mu se stavija na teret da je tukao Andnju Junca vozio
Zito i kukuruz za Sid.

. Sud je prihvatio iskaz svjedoka Sgepana Lukiéa, dat na glavnoj
raspravi a ne onaj dat u istrazi. -

‘Sud ne prihvaca iskaz dat u istrazi u kojem je sv;edok govorio da je i Mic¢o
Maljkowé zajedno s Milenkom Stojanoviéem i "Cadom": opljackao kuéu krznara
Slavka iz Tovamnika, kao i da je odvozio ukradenu stoku iz razloga jer je sam svjedok
kategonc‘,‘kl tvrdio da je istina ono $to je rekao na glavnoj raspravi i da on nije vidio ko
je opljaCkao krznara Slavka, a da Mico Maljkovi¢ nije bio'ni kad su istovarane bunde
uzete od krznara Slavka, veé da su to bili Zeljko ijaﬂé | Dusko Grkovic. Takoder je
kategori¢ki na glavnoj raspravi istakao da on nije vidio da Mi¢o Maljkovi¢ tovari
ukradenu stoku, nego da su to radili Stojanovi¢ i Jovica Medi¢. Nedvojbena je
cinjenica da je istraga vodena najmanje protiv 46 oknvljenika i u toj situaciji, ne samo
ovaj svjedok ve¢ i mnogi drugi svjedoci su u istrazi opcenito isticali da su svi optuzeni
krali imovinu, pa su tako spominjali pojedina imena, ali iskaz na glavnoj raspravi je
neposredniji, to¢no je pitano za konkretne osobe i za konkretnu imovinu koja je
eventualno bila kradena. U takvoj situaciji sud prihvaca iskaz dat na glavnoj raspravi,
a ne u istrazi, a razumijivo je da su svjedoci tijekom istrage koja je vodena
1993.godine pa nadalje govorili da su svi okrivijenici krali vredniju imovinu, jer
nedvojbena je Cinfjenica da su skoro sve osobe hrvatske nacionalnosti protierane iz
Tovamika, da je ukradena njihova imovina, ali u svakoj situaciji se mora konkretno
utvrditi tko je koju imovinu ukrao i tako je i pitano na glavnoj raspravi i zato je i iskaz
na glavnoj raspravi vjerodostojiniji nego iskaz u istrazi kada je opéenito govoreno o
kradi imovine i od 46-53 oknvijenika, tako da bez obzira $to iskazi u istrazi obi¢no su
svjeZiji i cesto se prihvate u odnosu na kasnije izmjene, ali u konkretnom slucaju je
obmuta situacija i zato je iz napnjed navedenih razloga pnihvaéen iskaz navedenog
svjedoka dat na glavnoj raspravi. Konkretno, navedenog svjedoka je tukao i htio ubiti
Janko Ostojic, ali ne Janko Ostoji¢ koji je optuZeniku ovom kaznenom postupku,
nego Janko Ostojic¢ koji je Zivio u Tovamiku. Razumiljivo je Sto je u istrazi svjedok
rekao da je Mico Maljkovi¢ krao imovinu, jer svjedok isti¢e’i na glavnoj raspravi da je

Isti imao kokardu, da ga je stalno vidao s puskom,<ali‘te &injenice mogu spadati

eventualno u kazneno djelo oruzane pobune, a utvrdeno je da navedeni optuzenik
nue krao imovinu kao $to mu je stavijeno na teret optuzbom.

Iz iskaza navedenog svjedoka se :utvrduje'da je on bio zatvoren u
Cveﬂée voj kuci, koja je bila "Stanica milicije".- Svjedok nije vidio da je i jedan od
optuZenika u ovom kaznenom postupku ikoga tukao, Zlostavijao ili krao imovinu vece
vrijednosti, a istaknuo je da je Milanka Stupara vidio kako prolazi na motoru, pa &ak
misli-da je on bio viSe u Lovasu nego u Tovamiku, a: da je Dragoljub Tnfunovic

jednom prilikom htio spasiti i izbaviti Josipa i njegovog ‘sina , ali mu Grkovié nije
dopustio da ih spasi. . Cdaan

. L
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iy Sud je prihvatio iskaz svjedoka Stjepana Marinkoviéa, dat na glavnoj
-raspraw a ne u istrazi. Sud pnhvaca iskaz dat na glavno; raspravi, a ne u istrazi, iz
svih.onih razloga kako je to obrazlozeno kod obrazlofenja prnihvadanja iskaza Andrije
Junéaii Stjepana ‘Luki¢a, jer zaista svjedok jebio kategonéan pnlikom iskaza na
glavnoj:raspravi:da ga nisu tukli Miljkovi¢ Pordeizv."Kika® i Dragoljub Trifunovic i
nema. razloga da svjedok zastiti navedenu dvojicu Optuzeruka Pnhvacanjem iskaza
na glavno; raspravi sud je utvrdio da je sv;edok bio’ u: zatvom u kuci dr.Cvejica, da je

L I

- -biostucen, ali:najvi$e od. Stevana Srdi¢a i nepoznat:hgosoba a nedvojbeno je da u
odnosu:na optufene Milanka’ Stupara Micu Maljkowéa%STfahmju Ergica, Dragol;uba

i ¥

Tnfunowéa i Dorda MIUKO wéa nue wd:o da su isti _:koga tuklmh krah vredniju imovinu.
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Lty o Sud ]e pnhvatio tskaze svjedoka. Welé\;é Muokowéa Martina
Durémoviéa Dure Matijasevica i Ilve MUokowéa, jer su IStI jasni, logicni, okolnosno
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uvjerijvia © Ccinjenicama 0 Kkojima govore navedem svjedoci, govore gotovo
istovjetno. | o

Iz iskaza svjedoka Martina Purcéinoviéa se utvrduje da je isti Zivio u
Tovarniku sve do 23/24. svibnja 1992.godine kada je protjeran iz mjesta. Drugi dan
nakon $to je Vjekoslav Mijokovi¢ protjeran, a negdje u trecem mjesecu 1992.godine,
vidio je na ulici kako Strahinja Ergi¢ tjera kobilu i platon, istom je pomogo namyjestiti
am, i isti je otiSao dalje u pravcu svoje kuce. Siguran je da je kobila bila pnje
viasnistvo porodice Mijokovi¢, a takoder uz kobilu je iSlo i ome.

Ne zna $to se kasnije dogadalo s kobilom | ometom niti kako je Strahinja
Erg:é dosao do istih.

Iz :skaza svjedoka Dure Matuaéewéa se. takoder utvrduje da je isti
drugi dan nakon protjerivanja Vjeke Mijokovi¢a vidio kako Strahinja ErgicC tjera kobilu
obitelji Mijokovi¢, a uz kobilu je islo i ome. Ne zna na koji nacin fje Strahinja Ergic
dosao do kobile i ometa, niti $to se kasnije dogadalo s istim. Nadalje se iz iskaza
navedenog svjedoka utvrduje da isti zna da- su profjenvane osobe hrvatske
nacionalnosti, s tim da je i on uslijed straha napustio Tovarnik, ali je 1 njemu pomogao
Porde Miljkovi¢ "Kika" , da zajedno s obitelji ode iz-Tovarnika. PBorde Miljkovic je
paz:o da se istom ne dogod: nesto sve vrijeme dok :st: mje otisao iz Tovarnika.

Iz fskaza svjedoka Vjekoslava Muokowéa se utvrdu;e da je isti istjeran
iz Tovamika 24. ili 25. oZujka 1991.godine zajedno sa suprugom | djecom, a da mu je
ofac ostao zivjeti u Tovamiku. Nakon sto je istjeran pokrali su mu svu vredniju
pokretnu imovinu, s tim da ne zna tko je to pokrao. Otac mu je rekao da je Strahinja
Ergi¢ zv."Strajo"” otjerao kobilu, zapreZzna kola i ome,-a i Martin PurcCinovic i Puro
Matijasevic su rekli da su vidjeli kad je isti tjerao njegovu kobilu i zapreZzna kola, a uz
kobilu je iSlo i ome. Otac mu nije poblize objasnio "kako je Strajo ofjerao kobilu,
zaprezna kola i ome". Nakon Sto se 1997.godine vratio u Tovarnik radio je sa
Strahinjom Ergicem i istog stalno vidao, ali nisu razgovarali o kobil, ometu i
zapreznim kolima. Isti nije vidio da bi Milanko Stupar, Mica Maljkovi¢, Dragoljub

Trifunovi¢ i Dorde Miljkovi¢ ikoga fiziCki ili psihiCki zlostavljah niti je vidio da su krali
neciju imovinu. -

Iz iskaza svjedoka lvana Muokowéa sud utvrdu;e da je isti sve vrijeme
bio u Tovamniku, s tim da se noéu krio, a ujutro bi do$ao u svoju kuéu. Cetin-pet dana
nakon $to je njegov sin protjeran s obitelji, dok je bio u dvonstu, dosao je Strahinja
Ergi¢ "Strajo”. "Strajo" je znao da je on opljaCkan,.tj..obitelj Mijokovi¢ i kad je vidio
kobilu, rekao je da Ce sacuvati kobilu njegovom sinu i da istu uhvati u platon. Ivo
MijokoviC je sam uhvatio kobilu u platon, te predao:'Straji" i rekao da to sacuva za
nfegovog -sina. Za tn-Cetin dana nakon ovog.dogadaja kada je dosao "komandir

milicije” za cijeli okrug i pitao ga da mu vrati_kobilu,cJvo:Mijokovi¢C je rekao da to ne
" &ini, jer ¢e dodéi netko drugi i opet odvesti kobilu-i-ome.:Sigurno je da "Strajo" nije
primjenjivao nikakvu pnsilu i da je on sam upregao kobilu u platon, a sve iz razloga
jer je vjerovao da ¢e mu "Strajo" sacuvati kobilu-i.ome. lako je ¢uo da je "Strajo”
prodao kobilu i ome, on ga nikad nije upitao je li.to:istina, a nedvojbena je Cinjenica
da mu je "Strajo” jednom prilikom kad je dobio. plaCu:i.imao pune ruke novca, a on je
naiSao dao mu "5.000,00 dinara”. Za to je mogao kupiti deset flasa piva.

Na temelju svega naprijed iznijetog,:a uslijed naprijed datih obraziozZenja,
nedvo;beno je kako nije dokazano da je optuzeni:Milanko Stupar, tijekom rujna i
listopada 1991. godine svakodnevno tukao. u:."Stanici milicije", smjestenoj u
Cvejicevoj kuéi Mirka Markutoviéa, Zivana Markutowéa Andriju Jurica, Tomislava
Grgi¢a, Stiepana Marnnkovica, Pavu Donkovica,: Bozu Grbesica, Zarka Grbesica,
Dragana Hajduka, Stiepana Glibu, Branka $Imuméa a da su Branku Simuniéu bile



LY KR T T r
== ?..ﬂ-:l- -'S T
o g g k-

gt -

U e 28 K-42/01 -

vezane ruke | noge. Naime, valja jo$ jednom naglasiti da je vecina naprijed
navedenih ostecenih sasluéana i to Tomislav Grgié, Pave Donkovié, Zarko Grbesic,
Dragan Hajduk, Stipe Glibo, Branko Simunié, Stiepan Marinkovié, koji su nedvojbeno
istaknuli da uopce nisu vidjeli da je Milanko Stupar:dolazio u Cvejicevu kucu, a
kamoli da je nekoga tukao. Nadalje, dato je obrazloZenje iz kojeg razloga nisu
pnihvacene rijeci Andrije Jurica da ga je tukao Milanko Stupar, a i svi drugi dokazi su
ukazivali da Milanko Stupar nije bio pripadnik "millcue " da nije imao pistolj, a u rujnu
¢ak nije ni bio u Tovarniku. R
Nedvojbeno je da je Andnja Jun¢ na glavno; raspravi jasno istaknuo da
Mico: Maljkovic i Milanko Stupar nisu tukli njegovog oca’lvana i majku RuZu, a nije
bilo niti jednog drugog dokaza koji bi ukazao da su Mi¢o Maljkovi¢ i Milanko Stupar
tukli Ivana i Ruzu Junc, vec je svjedok Jozo Vranki¢ rekao da mu je supruga, koja je
bila zajedno u zatvoru s lvanom i Ruzom Juné, gledala'“ kako su Medi¢ Jovica, Srdi¢
Stevica, Grkovi¢ Du$an i Ivanovi¢ Savo i jo§ neki nepoznati, tukli Ivana i Ruzu Juri¢,
dok nisu podlegli batinama. Supruga mu nije rekla dasu Mi¢o Maljkovi¢ i Milanko
Stupar tukli Ivana i RuZu Junc, a to mu nije rekla zato $to nije vidjela.
wtet Nedvojbeno je da je Stjepan Luki¢ na ‘glavnoj raspravi jasno obrazloZio
da je u. istrazi pogredno bilo navedeno da je' Miéo iMaljkovi¢ uzimao stvan iz
krznarske radnje, a dato je obrazloZenje zasto je pnihvacen iskaz na glavnoj raspravi,
te nadalje, nedvojbeno je da ni jedan svjedok tijekom*postupka nije ukazao da bi
Mico Maljkovi¢ uzimao stvan iz kuéa mjesdtana hrvatske naiconalnosti kao ni na
Cinfenicu da je tierao na prinudni rad stanovni$tvo hrvatske nacionalnosti. Sto se tice
cuvanja straze ispred "Stanice milicije", &injenica je daje to jedan svjedok spomenuo,
ali u.smislu da je istog kao i druge optuZenike vidao u uniformi s oruZjem. Opcenito
Kazivanje fjednog svjedoka da je Mi¢o Maljkovi¢ imao oruZje i uniformu i bio ispred

- Stanice milicije, ne moZe predstavijati obiljeZje kri vicnog djela ratnog zlocCina protiv

civilnog stanovni$tva, vec jedino da je isti cuvao straZuu trenutku dok bi drugi ubijal
osobe hrvatske nacionalnosti ili sl., tada bi- se'a moglo govonti o eventualnom

knvicnom djelu ratnog zlodina, a nedvo;beno je da ni jedan svjedok, niti jedan dokaz
u tom pravcu, nije ukazao da bi Mi¢o Maljkovi¢ ulinio 'navedenu radnju.

. Nedvojbeno je da ni jedan svjedok niti bilo ko;: drugi dokaz koji je izveden
nije ukazao da bi optuZeni Strahinja Ergi¢ uzimao imovinu Hrvata, osim $to je isti
uzeo kobilu i ome od Vjekoslava Mijokovica. Medutim, nedvojbeno je da je Ivan
Mijokovic, otac Vjekoslava Mijokovi¢a, koji je ostao u Tovamiku, sam upregnuo
kobilu u platon i dao Strahinji Ergi¢u na ¢uvanje ‘kobilu,-a ome je i§lo za kobilom
Nadalje, kada je "komandant milicijje” za cijeli okrug nudio Ivi Mijokoviéu da mu se
vrati' kobila i ome, viasnistvo njegovog sina, isti je’ odb:o..,:z* razloga jer je bio uvjeren
da bi mu ukrali kobilu i ome, a vjerovao je da ée*mu Strahmja Ergic iste sacuvati.
Tako:utvrdenim Cinjenicama nedvojbeno je da'nije dokazano da bi Strahinja Ergic
pocinio krivicno - djelo ratnog zlodina protiv- cw:lnog%"’stanovmétva uzimanjem na

navedeni nacin kobile i ometa od Vjekoslava Muc}kovn:':a“1 jer nije pnmijenjena pnsila,
veé ;e lvan Mijokovi¢ dragovoijno predao na &uvanje kobllu 1 ome.

- Niti jedan svjedok, niti bilo koji drugi' dokazX nue ukazao da je Dragoljub
Tnfunowé bilo koga tukao ili krao neciju imovinu} veéad‘ak»%to vise, sv;edok Stiepan
LukiC je ukazao da je Dragoljub Trifunovié¢ htio spas:t&Josrpa burcinovica i njegovog
sina-Martina, ali da mu to nije dozvolio Grkovié: Napnjed Je obrazloZeno zasto nije

prihvacen 1skaz u istrazi Stjepana Mannkowéa da ga jer‘Dragonub Trnifunovi¢ zarobio i
tukao. .~ R TR

safn s Slijedom napnjed :znuetog, konacni zakl;uéak 'suda je kako nije dokazano
da b: optuzem Milanko Stupar, Mi¢o Maljkovié, Strahmja Ergic i DIBQOUUD Trfunovic,

poc‘.‘m:h knvicno djelo’ ratnog zlogina protiv czwlnog Ystanovnistva iz &. 120. OKZRH.

kao.ni:kniviéno - djeloigenocid, iz &. 119.: OKZRH: teﬁhije‘?na osnovi ¢l. 340. st. 3.
Zakona 0 knwd‘nom postupku sud os!obod:o od optuzbe B ﬁ‘f
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Na osnovi ¢l. 339. st. 3. t. 3. Zakona o knvicnom postupku, u odnosu na
optuzenoqg Janka Ostojica, s blizim podacima kao u dispozitivu presude, optuzba je
odbijena da bi pocinio knvicno djelo iz ¢l. 119. OKZRH i ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢l. 120. OKZRH, jer je zastupnik optuZzbe odustao od optuzbe.

' Valja naglasiti da je u konkretnom slucaju na nedvojben nacin utvrdeno
da Janko Ostojic, s blizim podacima kao u dispozitivu presude, nije osoba koja je
uopce Zivjela i boravila u Tovamiku i da se u konkretnom slucaju radilo o zamjeni
identiteta, fjer svjedoci jesu ukazivali da ih je tukao i zlostavifao Janko OstojiC, ali su

bili kategorncni da to nije optuzeni u ovom postupku, vec osoba istog imena |
prezimena, ali razlicitih blizih podataka.

U svezi ¢injenice da je u odnosu na Janka QOstojica optuzba odbijena, a
da su Milanko Stupar, Mico Maljkovic, Strahinja Ergic i Dragoljub Trifunovic
oslobodeni optuzbe, sud je na osnovi ¢l. 91. st. 1. Zakona o knvicnom postupku, iste
oslobodio da nadoknade troskove knvicnog postupka.

Slijedom svega naprijed iznijetog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Vukovaru 11. sijeCnja 2002.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Smederevka Serbié v.r. Nikola Besenski v.r.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od

dana dostavljanja ovjerovijenog prijepisa presude strankama, Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu, putem ovoga suda, u tri istovjetna primjerka.

DOSTAVITI
1. ZDO VUKOVAR na br.DO-K-34/00.
Opt.Milanko Stupar, Tovamik, A.G.Mato$a 76

Opt.Mico Maljkovic, Vukovar, Sajmiste br.9 (kod odvjetnika Vojislava Ore)
Opt.Strahinja Ergi¢, Tovarik, Bana Jelaci¢a bb.
Opt.Dragoljub Trifunovi¢, Tovarnik, Bana Jelali¢a 34
. Opt.Dorde Miljkovi¢ — Tovamik, Zagrebacka 18
. Opt.Janko Ostoji¢, Zagreb, Dobojska 1
Odvjetnik Vojislav Ore — Vukovar,Sajmiste 9
). Odvjetnik Stiepan Spor&i¢ — Vukovar,Evropske zajednice bb.
10. Odvjetnik Dusko Vukeli¢ — Osijek, Vukovarska 44

NOOKNOLDN




