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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zuparijski-sud u Vukovaru, u raspravnom vijecu u sastavu: predsjednik

viie¢a Nikola Bedenski, te sudac Zeljko Marin i suci porotnici Mirko Grahorac, Zoran
Braci¢, Drago Poljak, kao ¢lanovi vijeéa, uz sudjelovanje Smederevke Serbié, kao

zapisnicara, u kaznenom predmetu optuzenog -Milenka Macure, zbog kaznenog djela
protiv covjecnosti i medunarodnog prava - ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva,
opisano | kaZnjivo po ¢lanku 120. Stavak 1. OKZRH, po optuznici ZDO u Vukovaru
broj:DO-K-57/89 od 03. travnja 2000., nakon javno provedene i zaklju¢ene glavne
rasprave, u prisutnosti zamjenika ZDO-a u Vukovaru BoZidara Piljiéa, optuZenog
Milenka Macure, njegovog branitelja odvjetnika Andreja Georgievskog, na dan 04.
ozujka 2002.godine, '

presudioje

o Optuzeni MILENKO MACURA, JMBG 1603961370302, zvani “Mazgan”,
sin Slavka | Save, rodene Vucini¢, roden u Oroliku, opéina Star

Jankovci, stanuje u Oroliku, Zmaj Jovina br.43, roden 16.03.1961, Srbin,
drzavljanin RH, vozaé, oZenjen, otac dvoje maloljetne djece, vojsku
sluzio 1979/80. u Skopju, vodi se u VE Vinkovci, neosudivan, u pritvoru
Okruznog zatvora Osijek od 12. listopada 1999.q.,

Kriv je
da je

. -dana 01. listopada 1991. u Cakovcima, nakon §to su tzv. JNA i ¢etnicke
paravojne postrojbe okupirale mjesto Cakovci, kao pripadnik tzv. “Miliciie SAQO Krajina”
u nakani nanosenja fizicke i psihicke boli, zastraivanja okupiranog stanovnistva,
protivno clanku 3. stavak 1. tocka 1., a u svezi s ¢lankom 3. stavak 2. to&ka a. i tocka c.,
i ¢lanka 27. stavak 1. &lanka 31.Zenevske konvencije o za$titi gradanskih osoba u
vijeme rata od 12. 08. 1949.godine, i ¢lanka 4. stavak 2. toc¢ka a., to¢ke e., dopunskog
Protokola uz Zenevsku konvenciiu od 12. kolovoza 1 949., o zastiti zZrtava
nemedunarodnog sukoba (Protokol 2.), u zgradi osnovne $kole, prilikom ispitivanja,
tukao palicom — per:irekom civile, i to Ivana Juri¢i¢a dok je sjedio u prostoriji za
Ispitivanje po butinama i slabinskom dijelu tijela, a u hodniku i po vratu, uslijed cega je
bio u kratkoj nesvijesti, Ivana Ciganja, dok je stajao u toj prostoriji i u hodniku, po ledima,

od kojih udaraca se tresao, te Ivanu Kovaci¢u prijetio da e ga zaklati ako ne kaze g:ije
je oruije, Josipa Joki¢a po ledima, dok je stajao rasirenih ruku i nogu licem okrenut
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prema zidu, Miska Ivandika najprije oSamario, zatim udario $akom u stomak te palicom

po ledima i 3-4 puta po dlanu, Branka Dardaliéa dok je i$ao na ispitivanje po ramenima i
ledima,

- tijekom 1992., i 1993., godine u vise navrata privodio u prostorije tzv.
"milicije” u Qroliku Matiju JajalA i tukao ga zajedno s nepoznatim osobama, palicama,

Sakama, Cizmama i kundakom, a jednom prnlikom svojom glavom ga udarno u glavu, pn

cemu je ovaj pao u nesvijest i krvano, te ga natjerao da polize svu krv s poda, i prijetio

mu da to ne smije prijaviti UNPROFOR-u ili ¢ce u protivhom ubiti njega, njegovu suprugu i

djecuy,

- U ozujku 1992., u Svinjarevcima u kuci Joze Juki¢a, dok je vrsio pretragu
kuce osamarno Jozu Jukica, srusio ga na krevet, uhvativsi ga za kosu, glavu mu podigao

prema gore, te je nozem krenuo prema vratu da ga zakolje ali ga je u tome spnjecio
jedan pripadnik "milicije” SAO Krajine,

dakle, krseci pravila medunamdnog pra\)a za vrijeme oruzanog sukoba,

mucio | necovjeCno postupao prema civilnom stanovnidtvu, primjenjivao mjere
zastraSivanja,

pa je time pocinio kazneno djelo protiv Covjecnosti i medunarodnog pravé —

ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, opisano i kaznjivo po &lanku 120. stavak 1.
OKZRH.

) i -
! A

Uslijed toga a shodno ¢lanku 6., 50.,56.i 57. KZ-a i &lanku 120.st.1. OKZRH.

osuduje se

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU CD 3 (TRI) GODINE.

Na osnovi clanka 63. KZ-a, optuZzenom se u izre¢enu kaznu zatvora

uracunava vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 12. listopada 1999. pa zakljuéno s 04.
ozZujkom 2002.godine.

.Na osnovi Clanka 122. stavak 4., a u svezi s &lankom 119. stavak 2. tocka

1.-6. ZKP-a, optuzeni se oslobada obveze da naknad: troskove kaznenog postupka, i isti
padaju na teret dn?avnog proracuna. -

ObrazioZenje - .
I T S

Zupanusko drzavno odv;etmétvo u Vukovaru je optuzmcom DO-K-57/99 od
03. travnja 19989. OthZIIO Milenka Macuru za izvrSenje kaznenog djela ratni zloé&in protiv

civilnog stanovmétva iz Clanka 120. Stavak 1. OKZRH, d‘mjeméno | pravno blize opisano
U izreci ove presude. |
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U svom govoru zamjenik ZDO Vukovar predlozZio je da se optuZeni oglasi
knvim i kazni po zakonu.

Optuzeni Milenko Macura se u skladu s &lankom 320. stavak 3. i 4. Zakona o

kaznenom postupu (nastavno ZKP/97) od&itovao o optuznici i iskazao kako se ne
osjeca kriv za kazneno djelo koje mu je optuzbom stavijeno na teret.

Optuzeni Milenko Macura u svojoj obrani navodi kako je u “miliciju” koja je
bila pri Stabu TO pristupio u 09. mjesecu 1991. Zaista, 01. listopada 1991. je iSao u
Cakovce kao pratnja jednom kapetanu ili kapetanu |. klase. Taj kapetan je dosao iz Sida
1 1stog prije toga nije znao. S kapetanom i jo§ jednim ili dva vojnika je doSao ispred Skole
u Cakovcima, ali uopée nije ulazio u Skolu, niti dvoriste. Sat i pol ili dva je stajao tu pored
vozila kojim je dodao i pricao s jednim vojnikom. Dok Jje stajao, vidio je da neki ljudi
ulaze, da neki izlaze, a neki ljudi su veé tad bili pred $kolom. Ni jednu osobu nije poznao
od tih ljudi koji su ulazili i izlazili, a ne moZe reéi ni koliko je ljudi ulazilo, a koliko izlazilo.
Bio je u civilu. Isti onaj kapetan ga je i vratio natrag, | dok su se vracali, ¢uo je kako
kapetan cita neSto iz biljeZnice i povremeno nesto komentira. Biljeznicu je kapetan
pronasao u $koli. Putem nisu uopée razgovarali $to Je kapetan radio u $koli. Te prigode,
kao ni cijele 1991.godine, nije imao pendrek. U Cakovcima, Oroliku i okolnim mjestima
Ima jako puno osoba s prezimenom Macura. -

Ukazuje da je tocno kako je jedno dva puta pniveo Matijju Jajala, i to oba puta po
zapovjedi Gagica, koji je inace bio neki zapovjednik. Oba puta je doveo Matiju Jajala,
predao ga Gagicu i od tog trenutka niti ga je vidio, nife ga vracao nazad i ne zna $to je
moglo biti prilikom ispitivanja. Oba privodenja su bila negdje u trecem ifi 04. mjesecu
1992. Ta dva puta Matiju Jajala je privodio od kuce, a JoS jednom prilikom kad je bio u
smjeni, te iSao “na obezbedenje” le$a koji je bio izoran izmedu Svinjarevaca i Orolika, i
kad je zvao Gagica $to poslije da urade, Gagié je rekao da dodu, jer ima dva &ovjeka koji
Ce iCi da zakopaju le$. Kad je dosao, jedan od njih Je bio Matija Jajalo, ali on se ne sjeca
da li je i tad vracao Matiju Jajala, jer je to bilo blizu sela.

Do prvog hapSenja Matije Jajala istog uopée nije poznavao, veé su mu rekli da
ide na tu-adresu i da uhapsi Matiju Jajala. Prilikom hapSenja nije primijenio nikakvo
sredstvo prinude, niti se isti opirao hap$enju. Kada Je dosao da ga uhapsi, vidio je
njegovu suprugu koju je iz videnja znao. Osim navedena tri puta, Matiju Jajala ni jednom
drugom prigodom nije vidio.

Sjeca se da je iSao u Svinjarevce u pretres kuce Joze Jukida. Sjeca se da su
nadene neke stvarn, nove, neraspakirane, a posebno mu je ostalo u sjeéanju da je bilo
dvife-tni vrece kazeta, i to iz razlicitih videoteka. Naglasava da Jozu Juki¢a tamo nije
tukao, niti Sto bilo drugo ucinio prema njemu, osim $to su stvari oduzete i odnijete u
stanicu .milicije. On i Bogunovi¢ su i$li jednim autom, stigli su prvi, ali odmah je ubrzo
stigao i Gagic s jo$ dva ili tri “milicionera”, Ti “milicionern” su sa Yenom Joze Jukic¢a i&li po
Supama na pretres, a on se sjeéa kako je s BogunoviCem, a misli da je bio i Gagié, i$ao
na pretres tavana. S njima je iao i Jozo Jukié. USli su i u'sobe, ali on nije vrsio fakticki
pravi pretres, samo je otvorio ormare i nije u sobi bio desetak minuta. Naglasio je, kako
Jje i sam Jozo rekao, da su poslije neki drugi doli i uzeli neke novce. Siguran je da nije
Samarao Jozu Jukica, nije ga povia&io za kosu, a kamoli htio zaklati

On kao “milicajac” nije imao noZ, niti je u toj sobi bio no#, a &to bi on opce prjetio
Jozi Jukicu, kada ga je prvi put vidio. o

Naglasio je da je on bio obi¢an “milicioner”. a akciju su vodili Gagi¢ i Bogunovicd.
Bogunovic je bio iz Srbije, i bio je neki inspektor. Misli da Jje supruga Joze Juki¢a bila na
dvons$tu dok je vrien pretres u kuéi, a gdje je bio prisutan Jozo Jukié. Jo§ se sjeca da
Jozo Juki¢ nije imao potvrdu da su njegove stvari i zbog toga su stvan oduzete. Kad je
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fotografijie Petra Macure i optuZenog Milenka Macure svjedok je iskazao: "Sada je
mrSaviji nego $to je onda bio", te je pokazao na fotografiju optuzenog Milenka Macure i

rekao: "Pokazao sam gospodina Macuru, te rukom pokazao u smjeru optuzenika, a koji
Je tad bio tamo. Sa 95% sigurno$¢u pokazujem tu fotografiju”.

Svjedok Josip Joki¢ iskazuje da je iz videnja poznavao Macuru JjoS prije
01.70.1991. Kada je 01.10.1991. priveden u osnovnu $kolu u Cakovce, vidio je Milenka
Macuru. Sjeca se da je isti imao cmi pendrek s kojim je desto mlatarao. Tu u $koli bio je
Jjos i covjek po prezimenu Momdilovié, ali taj nije nikoga udarao. Milenko ga je odveo na
Ispitivanje kod kapetana, a kada je iza$ao van s ispitivanja, tu na hodniku palicom mu je
zadao vise udaraca po ledima. Morao je stajati licem okrenut zidu, ra$irenih ruku i nogu,
a tako su bili naslonjeni i Ciganj, Kovaci¢. Ivancik Misko vidio je da je optuZeni
pendrekom vise puta udario Ciganja, od kojih se udaraca Ciganj tresao kao da je
ukijucen u struju. Istaknuo je da zna nekoliko osoba po prezimenu Macura, ali tog puta u
skoli je bio otpuZeni Macura. Inade, osim mjestana i kapetana ,samo je jos jedna osoba
bila sa strane po prezimenu Momcilovi¢. Istaknuo je da je prepoznao optuzenika u
policiyji, ali nije prepoznao prilikom prepoznavanja u zatvoru pred istraznim sucem. To
objaSnjava kako se taj dan nije osje¢ao dobro i cinfenicom da je optuZeni u
meduvremenu oslabio.

Svjedok nije prepoznao optuZenog kao osobu koja ga je tukla pnlikom
prepoznavanja izvrSenog 31.o0Zujka 2000. (list spisa 223).
Svjedok je prilikom prepoznavanja izmedu fotografija Petra Macure i optuZenog

Milenka Macure prepoznao optuZenog Milenka Macuru i rekao je, 99% sam siguran da
je to ta osoba.

Svjedok Ivan Juri¢i¢ navodi da je dana 01.10.1991. s ostalim mjestanima bio
ispitivan u osnovnoj $koli u Cakovcima. Kad je usao u prostorniju za ispitivanje, nasuprot
njega sfedio je Macura, pa su bili licem u lice okrenuti: Dok ga je kapetan ispitivao,
Macura ga je palicom vi$e puta udario po butinama i po slabinskom dijelu tijela. Kako je
pniikom ispitivanja bio spomenut Ivan Ciganj, tako su traZili da Ciganj ude unutra, a on je
izveden van. U hodniku ga je Macura palicom udario po vratu, | sve mu je pred oc¢ima
bilo cmo, ali nije pao. Inade, Macuru nije prije poznavao, ali se sjeca da je netko od
mjestana rekao da je to taj Macura. Palica mu je bila tvrda i nije se savijala. Iz Cakovaca
je odvezen u Sid, pa zatim u logor u Begejce. :

Pnlikom prepoznavanja izmedu vi§e osoba, odrZzanog dana 31. ozujka 2000.,
sviedok je prepoznao optuZenog kao osobu koja ga je tukla u Cakovcima (list spisa
221).

Pnlikom prepoznavanja izmedu fotografie Petra Macure i opluzenog Milenka
Macure, svjedok je predsjedniku vijeéa rekao:" Vi ste mi rekli da se vratim u ono vrijeme
kad je to pocinjeno, i zato sam nesiguran koja je fotografija”. Mogu reci da je ovo
fotografija Milenka Macure Mazgana sad, te pokaZe na fotografiju istog.

Svjedok Misko Ivancik u svom iskazu iskazuje da je 01.10.1991. odveden u
$kolu u Cakovce, a radi Ispitivanja. Ispitivanje je pocelo oko 9 sati. Ukazuje da ga je
optuzeni prvo o§amarno, zatim zadao udarac $akom u stomak, te palicom nekoliko puta
udaro u leda, morao je ispruiti ruke te je dobio po dlanu desne ruke tri, &etiri udarca. Ta
palica, misli da je bila gumena, i to cmi pendrek. Dok je bio jo& u $koli pricalo se da je
taj Macura iz Qrolika, a inae on ga nije znao od ranije. . Vidio je kako je u Skoli Macura
ukao Ciganj Josipa, Kovaci¢ Ivana i lku Juriéic¢a. Siguran je da je Macura uvodio ljude
na ispitivanfe, te izvodio van poslije ispitivanja. Prilikom prepoznavanja izmedu vise
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Svog punca od Mafije Jajala je cuo da bi Milenko Macura mogao nesto znati, jer je bio
pnpadnik "milicije” u vrjeme okupacije. Kako je znao iz videnja Milenka Macuru, otisao
je njegovog kuci da bi ga pitao da li neSto zna o sudbini, tj. ubojstvu njegovog punca.
IstiCe da mu je tada Milenko Macura drsko rekao da nista ne zna, a on nije prnjetio
hapsenjem niti iSta drugo spominjao, vec je ofiSao na policiju da kaze da je Milenko
Macura u svojoj ku¢i. O samim dogadajima nema nikakvih neposrednih saznanja.

Svjedok Matija Jajalo iskazuje da je od 1980.g. zivio u Svinjarevcima.
NaglaSava da je tijekom ratnih dogadanja 1991. napustio Svinjarevce i otiSao u Bosnu
za Jajce, da bi se u sije¢nju 1992. ponovno vratio u Svinjarevce. U 1992. i poCetkom
1993. optuzeni Macura ga je pnivodio u policijsku postaju Orolik. Macura je bio srpski
policajac. Macura | njegovi pnjatelji su ga svaki put tukli, a misl da bi ga i ubili da mu
Zena nife Srpkinja. Sje¢a se da ga je jednom prnlikom Macura udarnio glavom u glavu i od
tog udarca je odmah pao u nesvijest. Jednom pnlikom je dobio oko 200 udaraca po
dlanovima i tabanima, a to je naredivao optuZzeni Macura. Od batina jednom je bila krv
po podu i on fe morao lizati krv. Zadnji put je priveden kada je dosao UNPROFOR i
optuzeni mu je zaprnjetio da ne smije pnjaviti UNPROFOR-u.Tad su ga optuZeni i jo$
jedan tukli sakama, palicama, laktovima, kundakom, i to bezbroj udaraca. Optuzeni je u

to vrifeme bio jako "silan”, a pnlikom izlaska svjedok je optuzenom rekao:"Bio je rat, nisi
ti knv, slusao si druge kad si to radjo”.

Svjedok Jozo Juki¢ iskazuje kako su 28.0Zujka 1992., negdje oko pola deset, u
njegovu kucu u Svinjarevcima dosli: prvo Milenko Macura, zatim Bogunovi¢ Branko i iza
njih Radovan Gagi¢. Macura i Bogunovic su doSli terenskim vozilom, a Gagi¢ kombijem.
U kucu je prvo ulazio Macura, zatim svjedok, te Bogunovié, a njegova supruga je bila u
dvonstu gdje je bio i Radovan Gagi¢. Odmah u prostoriji koja je sluZila kao dnevni
boravak, optuzeni mu je lupio dva S$amara govoredi gdje je pidtolj. Na tavanu mu je
ponovno lupio Samar ili dva. Pri kraju pretresa, na izlasku iz spavace sobe, optuZeni ga
Je zgrabio za kosu, sruSio prvo na drveni dio kaucCa, a zatim na pod, te prignjecio
koljenom.To je bilo u blizini "kredenca” i optuzeni je s istog uzeo noZ "svinjokoljac”
duzine oko 30 cm i stavio mu ga pod grio. Pomislio je da je gotovo, ali je u tom momentu

Bogunovi¢ rekao."Jebo Boga, ja ne mogu gledati krv", i odgurnuo optuzenog. Milenko je
inace uzeo svjedokov noZ koji je stajao na kredencu, a da je napravio korak- dva da

uzme noz. Noz je bio "svinjokoljac” duzine oko 30 cm. Milenko mu je inace naredio da
skine dvije Sivace masine s tavana. Dok je bio na pretresu Milenko, uzet je jedan
televizor, videorekorder, telefon, a iz Supe su uzeli mnogi 'drugi alati. Milenko ga je
odveo na ispitivanje, a dok je sviedok bio na ispitivanju, uzete su Sunke i 28.000 DEM.

Svjedok Duka Mikleti¢ iskazuje da je sve vrijeme ratnih dogadaja ostao u svom
rodnom mjestu Tompojevci. Sjeca se da je optuzeni dolazio u Tompojevce u uniformi
"milicajca”. Nije ¢uo niti vidio da je ikoga u selu optuzeni -maltretirao, a ¢ak $to viSe,
jednom prnlikom je sprijedio da iz sela bude otudeno tele i tad je isto ostavio kod
svjedoka da bude othranjeno. Dva-tn puta je kod svjedoka bio na kavi i u njegovof

pnsutnosti optuzeni nije nikad pravio razliku izmedu srpskog i nesrpskog stanovnistva.

Te 1992. 1 1993. optuzeni je bio teZi koji kilogram nego na raspravi i nije imao ni jednu
sijedu dlaku. | - -

Svjedok Dusan Uzelac iskazuje da je on negdje u cetvrom ili petom mjesecu
1992., bio rasporeden u "stanicu milicije” Orolik. Tad je upoznao optuzenog Macuru koji
je vec bio u stanici milicije. Status svjedoka i optuzenog je bio u svojstvu prnipravnika.
Obi¢no su dezurali ispred stanice ili iSli u pafrole u Orolik ili sela koja su pnpadala pod

-"'_“'I—l'___
-
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nadleZnost stanice miliciie u Oroliku, a sje¢a se da su to bili Nijemci, Peletovci,
Svinjarevci, Cakovci, Berak. Krajem 1992. ponovno je pre$ao u Borovo naselje i do tad

je Milenko ostao u toj stanici, a poslije ne zna 3ta je s njim bilo. Sjeca se da je u Oroliku
bilo puno ljudi prezimenom Macura. -

Svjedok Tihomir Suboti¢ iskazuje da je u drugom mjesecu 1992. dosao raditi u
stanicu milicije Orolik. Sje¢a se da je tad radio i Milenko Macura. U toj stanici je radio do
01.04.1993. kad je ista ukinuta, a on je pre§ao u Tovamik, a ne zna Sto je u to vnjeme
bilo s Milenkom. Radio je kao pripravnik i svi koji su dosli kao novi radili su kao
pripravnici, dok su glavni bili oni koji su i prije ratnih dogadaja radili u policiji — miliciji. Ne
sjeca se da je ikada bio u ophodnji s optuzenim. Uopce ne zna da je bio pretres u kuci
Joze Juki¢a. Poznaje Matiju Jajala jer Zivi u istoj ulici kao i on, ali ne zna Sto se dogadalo
s Matijom Jajalom, osim da fe par puta voden kod neuropsihijatra u Vukovar.

Svjedok Zeljko Bogdanovié iskazuje da je' 22.05.1992. dosao u Orolik iz
Sremske Mitrovice da radi kao milicajac u toj stanici milicije. Tad je upoznao Milenka koji

fe vec radio. Istaknuo je da nikada nije radio zajedno s oknvijenim, jer su radili u kontra

smjenama. Inace, u patrole su i8li po rasporedu. Ne sjeca se da je i jedan gradanin
privoden u stanicu milicije u Orolik. Ne zna nidta o Jozi Jukicu i Matiji Jajalu.

Svjedok Bozica Jukié¢ iskazuje da je 1991. sa suprugom ofisla Zivjeti u
Svinjarevce. SjeCa se da je 28.03.1992. optuzeni dosao u njihovu kucu s jo$ tn milicajca.
Ona nije bila u kuci, ali joj je muz rekao da ga je Bogunovi¢ spasio od optuzenog.
Optuzeni je inaCe nju i supruga stavio u auto nakon Sto je izvrSen pretres i odvezao u

Orolik u stanicu milicije. Optuzeni je nju vracao kuci, ali nije mogao proci, pa ju je
dovezao kuci jedan drugi mjeStanin. Inace, njoj je najzalije stvan.

Svjedok Simko Miron iskazuje kako mu je sin poginuo kao hrvatski branitelj, ali
Je on nastavio zivjeti u MikluSevcima u svojoj kuci i za vrijeme okupacije. 1992. godine
optuzeni je zajedno s jo$ jednim ili dva "milicajca” do$ao u njegovu kucu da ga §titi, jer
su na njegovu kucu bacali bombe iz razloga $to je po nacionalnosti Rusin, a ne Srbin.

Optuzem je i noCio kod njega, a i kasnije ga je par puta pitao da li ga netko uznemirava i

da pnjavi ukoliko ima problema. OptuZeni je prema njemu b:o korektan i u to vrijeme ga
Jje zastitio.

V}eétak dr. Nikola Mandi¢ u svom iskazu, kao i u nalazu i mSljenju, ukazuje
sljedece: - K

- Milenko Macura je odgojen od druge godine bez oca,kao jedino dijete u svoje
majke Ponavijao je osmi razred osnovne $kole i napustio je prvi razred srednje $kole.

- U: tjelesnom nalazu nema ispada, a u psihickom pmﬁlu postoji napetost,
{jeskoba, veq. odgovon u vidu po;aéanog znofenja i nemira; v

- Oknvljem je osoba S jezgrovno neurotskfm smetnjama | psihosomatskim
Odgovonma # ' ' o . ) - 1 Et 1-1

111

« - = U vimjeme mknmmacye Za ko;u se optuzu;e mogao Jje shvatm znacaj i posljedice
ud‘m;ena djela, ali su te sposobnosti bile smanjene.

- Ne boluje od trajne ili pnvremene duSevne bolesti nije osoba zaostalog

du§evnog razvoja, ali je osoba koja je tijekom razvoja bila-traumatizirana odgojem bez

ocal s odredemm smetnjama tjeskobe 105 od osnovne 8kole, a Sto se tijekom rata
pdeUb!fO - , '.-‘.i.*]*-f':. e

. . . .I- L
LIPSO '

i' l\ l
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- Saznanje o nestanku oca okrnivijenog je mogl dovesti u stanje razdraZenosti
ljutnje, bijesa i smanjene kontrole impulsa. . SR

1 f :

U izvatku iz kaznene evidencije od 20.10.1999. navedeno je da optuZeni do sada
nije osudivan.

Cijene¢i obranu optuZzenog, te izvedene dokaze, kako svaki pojedinacéno
tako i u njihovoj sveukupnosti, sud je utvrdio da je optuZzeni pocinio kazneno djelo

ratni zlocin protiv civilnog stanovni$tva iz &lanka 120. stavak 1. OKZRH, na na&in opisan
u izreci ove presude.

Sud u cijelosti prihvaca iskaz svjedoka Ivana Ciganja, jer je isti dat na jasan,
uvjerljiv i logiCan nacin, te okolnosno pnhvatliiv, a u podudarnosti je sa iskazima
svjedoka Josipa Jokica, Ivana Juricica, MiSka Ivanlika, Branka Dardali¢a, Franje
Gombos$a, Franje Zivida, Josipa Struse, a koje je sud takoder pnihvatio. Iz tog iskaza se
utvrduje da je optuzeni navedenog palicom udarao po ledima za vrijeme ispitivanja, kao
I u hodniku, dok je svjedok morao stajati licem okrenut prema zidu s rasirenim rukama
iznad glave. Svjedok je prepoznao optuZenog prilikom prepoznavanja odrzanog
31.03.2000., a takoder prilikom prepoznavanja izmedu fotografie Petra Macure i
optuZenog jasno iskazao da pokazuje fotografiju optuZenog, i naglasio da je optuZeni

mrsavifi nego $to je bio u vrjeme spornog dogadaja i rekao da sa 99% sigurnosti
pokazuje fotografiju optuzenog.

Sud u cijelosti prihvaca iskaz svjedoka Josipa Joki¢a, jer je isti dat na jasan,
uvjerljiv | logican nacin, te okolnosno prhvatljiiv, a u podudarnosti je sa iskazima
sviedoka Ivana Ciganja, Ivana Juri¢ica, Miska Ivanéika, Ivana Kovaci¢a, Branka
Dardali¢a, Franje Gombo$a, Franje Zivica, Josipa Struse, a koje je sud takoder prihvatio.

Iz tog iskaza sud utvrduje da je svjedok iz videnja poznavao optuZenog jo$ prije
01.10.1991. Nadalje, da je optuZzeni 01.10.1991. svjedoku zadao vi$e udaraca po ledima
dok je stajao rasirenih ruku i nogu licem okrenutim prema zidu. Takoder, da je svjedok
vidio kako je optuzeni viSe puta udano Ciganja i da se od tih udaraca Ciganj tresao kao
da je ukljucen u struju. Sud je prihvatio i objadnjenje svjedoka zasto nije prepoznao
optuzenog kao osobu roja ga je tukla prilikom prepoznavanja izvr§enog 31.03.2000.
Svjedok je dao logicno objaSnjenje zasto nije prepoznao, a prepoznao je optuZenog
pniikom prepoznavanja izmedu fotografija Petra Macure i optuZzenog.

Sud u cijelosti prihvaca iskaz svjedoka Ivana Juri¢ica, jer je isti dat na jasan,
uvjerijivi logican nacin, te okolnosno prihvatljiv, a u podudamosti je s iskazima svjedoka
Ivana Ciganja, Josipa Jokica, Miska lvancika, Ivana Kovaci¢a, Branka Dardalica, Franje
Gombosa, Franje Zivica, Josipa Struse, a koje je sud takoder prihvatio.

Iz tog iskaza sud utvrduje da je optuZeni svjedoka ‘u sobi prilikom ispitivanja
palicom vise puta udano po butinama i po slabinskom dijelu, a u hodniku i po vratu. Od
udarca po vratu pred oCima mu je bilo sve crno. Svjedok:je prepoznao optuZenog
izmedu vide osoba, kao osobu koja ga je tukla u Cakovecima:*Treba naglasiti da prilikom
prepoznavanja izmedu fotografije Petra Macure i optuZenog, - svjedok je pokazao na
fotografiju optuZenog, ali je objasnio da kada se vrati u.ono.vrijeme kada je to po&injeno,
tad je nesiguran na kojoj fotografiji je Milenko Macura, zato $to'se vremenom izmijenio.

-Sud u cijelosti prihvaéa iskaz svjedoka Miska Ivandika, jer je isti dat na jasan,
uvjerifiv i logiCan nacin, te okolnosno pnhvatljiv, a u podudarnosti je s iskazima svjedoka
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lvana Ciganja, Josipa Jokica, Ivana Jurii¢a, Ilvana Kovacica, Branka Dardalica, Franje
Gombo3a, Franje Zivi¢a, Josipa Struse, a koje je sud takoder prihvatio.
Iz tog iskaza sud utvrduje da je optuZeni svjedoka prvo oSamano, zatim zadao

udarac Sakom u stomak, te palicom nekoliko puta udarno u leda i tri, cetin udarca po
dlanu.

- Sud u cijelosti prihvata iskaz svjedoka Ivana Kovacica, jer je isti dat na
jasan, uvjerljiv i logi¢an nadin, te okolnosno pnhvatljiv, a u podudarnosti je s iskazima
svjedoka Ivana Ciganja, Josipa Joki¢a, Ivana Jurii¢a, MiSka Ivancika, Branka Dardalica,
Franje Gombo3a, Franje Ziviéa, Josipa Struse, a koje je sud takoder prihvatio.

|z tog iskaza sud utvrduje da S\dedok nije poznavao optuzenog, ali da je od

drugih cuo da se radi o optuzenom i da ga je optuzem tspmvao te da je bila upucena
pnjetnja da ce ga zaklafi ako ne govor o oruzju. -

- Sud u cijelosti pnhvaéa iskaz svjedoka Branka Dardali¢a, jer je isti dat na
jasan, uvjerjiv i logican nacin, te okolnosno pnhvatljiv, a u podudarnosti je s iskazima
svjedoka Ivana Ciganja, Josipa Jokica, Ivana Juncica, Miska Ivancika, lvana Kovacica,
Franje Gombosa, Franje Zivi¢a, Josipa Struse, a koje je sud takoder prihvatio.

- |z tog iskaza sud utvrdu;e da je sv;edok vidio da optuzeni palicom zadaje udarce

!vanu Ciganju i Ivanu Juncicu, i to dok su ovi stajah bl:zu z:da okrenuti licem prema zidu,
S rukama okrenutim prema gore. RS

Sud u cijelosti prihvata iskaz svjedoka Franje Gombosa, jer je isti dat na
jasan, uvjerijiv i logi¢an nadin, te okolnosno prihvatljiv, a u podudarnosti je s iskazima
svjedoka Ivana Ciganja, Josipa Jokica, Ilvana JunciCa, MiSka Ivancika, Ivana Kovacica,
Branka Dardaliéa, Franje Zivi¢a, Josipa Struse, a koje je sud takoder prihvatio.

- [z tog iskaza sud utvrduje da je svjedok vidio optuzenog na kapiji svoje kuce oko

9 ili 9,30 sati, a da je svjedokova kuda treéa od Skole. Takoder, da je svjedok vidio sve
oStecene da su privedeni u $kolu na ispitivanje.

‘Sud u cijelosti prihvaéa iskaz svjedoka Franje Ziviéa, jer je isti dat na jasan,
uvjerijiv i logiCan nacin, te okolnosno prihvatljiv, @ u podudarnosti je s iskazima svjedoka
Ivana Ciganja, Josipa Jokica, Ivana Jundi¢a, Miska Ivanlika, Ilvana Kovadic¢a, Branka
Dardalica, Franfe Gombosa, Josipa Struse, a koje je sud takoder prihvatio.

Iz tog iskaza sud utvrduje da je optuZeni dva-tni puta udario palicom po ledima
svjedoka. Svjedok je siguran da je bio samo jedan Macura iz Orolika i sa sigumoscu je
viSe pufa ponovio da je optuzeni osoba koja ga:je-'udarila, ¢ak Sto viSe, gledao je

optuzenog u oci i rekao:"Ti si me udario dva, tn puta " haglasm da je optuzeni imao tad
duzu kosu skoro do ramena. - SACR RS

ﬂt,,p " ‘-1‘ ;
- Sud u cijelosti prihvaca iskaz. svjedoka Joslpa Struse, jer je isti dat na
;asan uv;edﬂv logi¢an nacin, te okolnosno prihvatljiviiatu bitnim cinjenicama je u

podudamosti s iskazama svjedoka Ivana Ciganja, Josipa Joki¢a, Ivana Juri¢iéa, Miska

IvancCika, Ilvana Kovacica, Branka Dardalica, Franje Gombosa, Franje Ziviéa, a koje je
sud takoderpnhvatto : TR AT T

Iz toga Iskaza sud utvrduje da je svjedok vidio kako je optuZeni tukao Ivana
Ciganja i Ivana Juri¢i¢a, i to dok su bili okrenuti licem®prema zidu i podignutih ruku.

Tukao ih je crnom palicom, kao pendrek, samo deblja. OptuZeni je tad imao cmu duZu

kosu, skoro do ramena i bio je malo deblﬂ-jaél ‘U odnosu’ kako je izgledao na glavnoj
raspravi. I .

‘i _'.'{\ :'n."\'-r"r i
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Svjedok Tomislav Lovri¢ nije imao nikakvih neposrednih, pa ¢ak $to vise ni

posrednih saznanja o spornim dogadajima, te u tom smislu njegov iskaz nije od utjecaja
na ovaj kazneni postupak. |

- Svjedok Simun Meréep takoder nema nikakvih neposrednih saznanja o spornim

dogadajima, te ni njegov iskaz nije bitan u ovom kaznenom postupku, te stoga nema
potrebe dati analizu i ocjenu tog iskaza. '-

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Matije Jajala, osim u dijelu u kojem isti
ukazuje da je optuzeni Macura naredio da zadobije oko 200 udaraca po dlanovima |
fabanima. Taj dio iskaza sud ne prihvada, jer iz iskaza svjedoka Dusana Uzelca,
Tihomira Suboti¢a, Zeljka Bogdanovica i samog optuzenog je nedvojbeno utvrdeno, da
Je optuZeni bio "milicajac pripravnik" i da nije mogao u tom svojstvu izdavati zapovjed.
Takoder svjedok Jozo Juki¢ navodi kako je Bogunovié kad je odgurnuo Macuru da ga ne
zakolje rekao "viSe nece$ ni ic¢i s nama", te isti sviedok smatra da je optuzeni vis§e bio
'sluga”, Sto znadi da je postupao po zapovjedi a ne da je mogao zapovijedati. Iz tih
razloga sud ne prihvaca taj dio iskaza svjedoka da je Macura naredivao da on zadobije
200 udaraca po dlanovima i tabanima. e

- Ostali dio iskaza svjedoka sud je prihvatio, jer je isti dat na jasan, uvjerljiv i
logican nacin, a takoder i vjes$tak dr. Nikola Mandié je: jasno jskazao da je prlikom
sviedocenja navedeni svjedok u realitetu. Svjedok Matija Jajalo nije imao ni jednog
razioga da eventualno optuZuje optu?enika, a &injenica Jje da je i sam optuZeni jasno
Iskazao da je dva, tn puta pnivodio svjedoka. Lot e

Iz tog iskaza sud utvrduje da se svjedok u sijeénju: 1992. vratio u Svinjarevce.
Tijekom 1992. i podekom 1993. optuZeni ga je u svojstvu "srpskog milicajca” privodio tri,
cetin puta. OptuZeni i njegovi prijatelji su svaki put tukli :08tecenog Jajalo Matiju, a isti
misli da bi ga i ubili da mu Zena nije Srpkinja. Sjeéase kako ga je jednom prilikom
Macura udano glavom u glavu i od tog udarca je odmah pao u nesvijest. Takoder
jednom pnlikom od batina je bila njegova krv po podu i on Je morao lizati krv. Zadnji put
kad fe priveden, optuZeni mu je zajedno s jo§ jednom nepoznatom osobom, zadao
bezbroj udaraca, i to $akama, laktovima, kundakom i palicom. Optuzeni mu je zaprijetio

da ne smije prijaviti UNPROFOR-u. Posebno je naglasio da je optuzeni u to vrijeme bio
jako "silan”. N

Sud je u cijelosti prihvatio iskaz svjedoka Joze Jukiéa, jer je isti dat na jasan
I logiCan nacin, a u detalje i uvjerljivo je opisano:u kom trenutku i na koji nacin je
optuzeni uzeo noz i kako je noZem krenuo prema vratu oStecCenog da ga zakolje, ali je u
tome spnjecen od drugog pripadnika "miliciie SAO Krajine".:

Iz tog iskaza nedvojbeno je utvrdeno da je optuzeni pnlikom pretresa u kudi
ostecenog odmah kad je zapodeo pretres u dnevnoj sobi lupio $amar, na tavanu dva
Samara, a pni kraju pretresa, u jednom trenutku oStecenog zgrabio za kosu, sru$io ga
prvo na drveni dio kauca, a zatim na pod te prignje&io koljenom. U takvoj situaciji, a da je
S kredenca uzeo noZ — "svinjokoljac”, duZine oko 30 cm,xnoZem je krenuo ka vratu, da
ga zakolje, ali ga je sprijecio Bogunovié, uz rijeéi:"Jebo Boga, Ja ne mogu gledati krv."

Utvrdeno je da su od svjedoka uzete i mnoge. vrijedne stvari, dok je pn pretresu
bio i optuZeni, ali su stvan oduzete u ime "milicije SAQ Krajine”.

. ey "."‘ ' v "ha*r"‘*- “u,
MARELENG0 DL

. Sud Je u cijelosti prihvatio iskaz sﬂvjedbkéh; Duke:Mikleti¢a, ali isti nije imao

neposrednih, pa cak ni posrednih saznanja ni o jednom dogadaju koji se stavlja na teret
optuzenom. R
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Iz tog iskaza sud utvrduje da optuZeni u njegovoj prisutnosti nije nikad pravio

razliku izmedu srpskog i nesrpskog stanovnidtva, kao i Cinjenicu da je optuzeni tijekom

1992. i 1993. godine bio teZi koji kilogram nego na raspravi i da tad nije imao ni jednu
syedu dlaku.

- Sud je pnhvat:o iskaze sv;edoka Dugana Uzelca, - Tihomira Subotiéa i Zeljka
Bogdanoviéa osim u dijelu da nije bilo uopc¢e privodenja u stanicu "milicije" Orolik. TaJ
dio sud ne pnhvada, iz jednostavnog razloga da sam optuzeni jasno i uvjerjivo iskazuje
kako je dva-tn puta pnveo Matiju Jajala u stanicu "milicije” Orolik, te kako jednom
zgodom kada je trebalo pokopati mrtvo tijelo negdje u polju, optuzenom je GagiC iz
stanice "milicije" Orolik rekao da dode po osobe koje su inace bile pnvedene u navedenu
stanicu "milicije"”. Nadalje je utvrdeno da su Jozo JUklé i BoZica Juki¢ takoder pnvodeni u
stanicu "milicije”.

- Navedeni sviedoci nisu imali neposredmh saznanja $to je Cinio optuzeni, jer nisu
bili s njim u smjeni, nisu bili s njim kada je iSao u pretres kod Joze Jukica, niti kada je
prnivodio Matiju Jajala. Iz tih iskaza jedino se . utvrduje da je optuzeni zajedno s
navedenim svjedocima radio kao "milicajac pripravnik” u stanici "milicije” Qrolik, 1 to
negdje od prolje¢a 1992. do prve polovice 1993. godine, s tim da je optuzeni pnje njih u
09.mjesecu 1991. godine pristupio "miliciji”, a koja je bila pn Stabu TO.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Bozice Jukié, ali je Cinjenica da ista nije imala
neposrednog saznanja $to se dogadalo unutra u kuci dok je bio pretres, vec jedino joj je
muZ rekao kako ga je Bogunovi¢ spasio od optuZenog, da ga ne zakolje.

|z tog iskaza se utvrduje da je optuzeni zajedno s jo$ tn "milicajca” bio u pretresu
njinove kuce, ali je ona ostala vani dok je optuzeni s njenim muzem bio unutra. Njoj je
najZalije stvari, jer pri tom pretresu su .odnijeli puno*njihovih vrijednih stvari i novca.
OptuZenl je inaCe nju i njenog supruga odvezao u stanicu "milicije” Orolik radi ispitivanja,

a nju fe | vracao, s tim da kada nije mogao proci uslued neke blokade, dovezao ju je
drug: mjeﬁtamn natrag Kuci. : .

Sud je prihvatio iskaz sviedoka Simka M:rona ali isti nije imao neposrednih
saznanja, pa cak ni posrednih, ni o jednom dogadaju koji se stavija na teret optuzenom.
- Iz tog iskaza sud je utvrdio da je optuzeni bio korektan prema njemu, i da ga je

stitio u vrijeme kada su na njegovu kucéu bacali bombe, zato 3to nije Srbin, i $to mu je sin
poginuo kao hrvatski branitelj.

- Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje, kao i iskaz vjestaka dr. Nikole
Mandica jer je isti dat na stru¢an nacin, a na isti nije bilo nikakvih primjedbi.

Iz tog iskaza, nalaza i misljenja sud utvrduje sljedece:
--- Milenko Macura je odgojen od druge godine bez:oca, kao jedino dijete u svoje
majke. Ponavijao je osmi razred osnovne $kole i napustio je prvi razred srednje $kole.

= = U fYelesnom nalazu nema ispada, a u‘ psmlékom profilu postoji napetost,

tjeskoba veg. odgovon u vidu po;aéanog znojenja ‘i"nemira. - Okrnivijeni je osoba s
jezgrovno neurotskim smetnfama i psihosomatskim odgovonma

= U vrijeme inknminacije za koju se optuZuje mogao je shvatiti znacaj i posljedice
ucinjena djela, ali su te sposobnosti bile smanjene: YECRRIV AR

- Ne boluje od trajne ili privcemene dudevne abolest: nije osoba zaostalog

duéevnog razvoja, ali je osoba koja je tijekom razvoja bila traumatizirana odgojem bez

oca:i<s: odredemm smetnjama tjeskobe jO.'§ odf’osnovne‘”"ékole a Sto se tijekom rata
produbilo..... N | - mﬁ.:: o

~ Saznanje o, nestanku oca oknvljenog je mogfo dovesti u stanje razdraZenosti,
ljutnje, bijesa i smanjene kontrole impulsa.
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Sud je djelomi¢no prihvatio obranu optuzenog, i iz tog dijela iskaza koji je
pnhvatio utvrduje da je optuZeni u 09.mjesecu 1991. godine pnistupio "miliciji", a koja je
bila pni stabu TO. Takoder i ¢injenicu da je 01. listopada 1991, godine i$ao u Cakovce

kao pratnja kapetanu ili kapetanu I. klase. Inade, dan prije tog odlaska, telefonskim
putem je Cuo da je ubijen njegov otac u Osijeku, i da je naden u Dravi.

- Pnhvaca se dio obrane i da je privodio dva ili tri puta Matiju Jajala u stanicu

‘milicije”, kao i da je iSao u pretres kude Joze Jukita. Sud je prihvatio i navode
optuzenika da su stvan od ostecenog Joze Juki¢a oduzete u ime "'milicije”, a ne da ih je
on uzeo za sebe. Takoder, sud prihvada i C&injenicu da je optuZeni bio ‘milicajac
prnipravnik" i da nije mogao izdavati zapovijedi, te samim tim da nife naredio da se Matiji
Jajalu zada 200 udaraca po dlanovima i tabanima. Nadalje, sud prihvaca da saznanje
optuzenog o nestanku oca neposredno prije® nego' $to e i& u Cakovce
01.10.1991.godine, dovelo ga je u stanje razdraZenosti,”' ljutnje, bijesa i smanjene
kontrole impulsa, a samim tim da do smanjene ubrojivosti nije doslo samoskrivijeno.

' Sud ne prihvaca dio obrane optuZenika, u kojem on navodi da je sve vrijeme
stajao kod vozila ispred $kole u Cakovcima u kojoj je vrdeno ispitivanje, da u istu nije
ulazio i da nikog nije tukao, jer je taj dio obrane dat u cilju izbjegavanja krivi¢ne
odgovormnosti, a u suprotnosti je s iskazima svjedoka Ivana Ciganja, Josipa Jokic¢a, Ivana
Juncica, Miska Ivancika, Ivana Kovadiéa, Branka Dardaliéa i Josipa Struse.

Sud ne prihvaca ni dio obrane optuzenika u kojem on iskazuje da je dva do
i puta pnivodio Matiju Jajala, ali da je istog predao "milicajcu” Gagic¢u i da ne zna $to je
bilo s osteCenim Jajalom, ali da ga on nije tukao. Taj dio obrane takoder je dat u cilju
izbjegavanja knvicne odgovornosti, a u suprotnosti je s iskazom svjedoka Matije Jajala,
a koji je uvjerijivo iskazao na koji na&in ga je tukao i maltretirao optuzeni.

' Sud ne pihvaca ni dio obrane optuZenika u kojem on navodi da nije pokusao
bilo sto loSe napraviti Jozi Juki¢u, a kamoli da ga je pokusao "zaklati". Taj dio obrane
takoder je dat u cillu izbjegavanja krivic¢ne odgovornosti,a u suprotnost! je s jasnim i
nedvojbenim iskazom o$tecenog Joze Jukiéa, koji je opisao na koji nacin ga je htio
'zaklati" optuZeni, i da je u tome sprijeden od "milicajca” Bogunovica.

Dio obrane optuZenika, u kojem on navodi da je to sve pocelo iz razloga da
mu je htio "napakovati" Simo Mercep, ili u djelu da je to:zbog njegovog nesvjedo&enja
za traktore, navodno viasni$tvo oca inspektora iz Vukovara, kao da je to sve u svezi
ostavinskog postupka iza njegovog oca, nije bitno za postojanje navedenog kaznenog
ajela, jer nedvojbena je Cinjenica da nijedan svjedok nije bio ni u kakvoj svezi sa Simom
Mercepom, niti da znaju nedto o ostavinskom postupku iza oca optuZenog, te stoga
nebitno za ovaj postupak. Nebitno iz razloga $to Simo Mercep | onaj inspektor, u svezi
ovih dogadaja, nisu bili ni u kakvoj svezj s optuzenim, kao ni s o$te¢enima. To §to je
Simo Mer&ep dolazio da pita za sudbinu svog punca, nije ni u kakvoj svezi s dogadajima
zbog kojih je voden ovaj kazneni postupak. -~ o5y

Takoder, ni Cinjenica $to je Jozo Jukié dolazio kod optuzenog da traZi svoje
stvari, nikako nije dovela u pitanje samo svjedoCenje' oStecenog Joze Jukica, jer
jednostavno osteceni Jozo Juki¢ samo je htio doci-do..vrjedne imovine koja mu je
oduzeta, jer supruga BozZica Jukié¢ je jasno rekla da je njoj najZalije stvan. Taj dogadaj da
oSteceni Juki¢i vise Zale za stvarima i novcem Koji im-je oduzet, nego $to su i$li da
prjavijuju optuzenog za pokusaj "klanja" moZe se ljudski-razumjeti kada se taj dogadaj
promatra u konkretnim okolnostima, da u vrijeme spornog dogadaja se lako "gubila
glava®, a nakon 10-tak godina razumijiva je Zelfa za povratom svojih vrijednih stvan i
novea, a ne samo zelja za prijavijivanjem optuZenog, radi gonjenja istog, jer osteceni
Juki¢ nije zadobio nikakve ozljede. e

‘,r-h‘
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Sud nije prihvatio dio optuZbe da je optuZeni naredio da se o$te¢enom Mat{’ji
Jajalu zada dvjesto udaraca po dlanovima i tabanima iz razloga jer je utvrdeno da je

optuzeni bio "milicajac pripravnik”, te da nije imao ovlasti da izdaje naredenja. Valja
napomenuti da u svezi cCinjenice, kako prvostupanjskom presudom nije prihvaéen dio
optuzbe u odnosu da je optuzeni izvrSio kazneno djelo,- pliadkom dva televizora, dva
videorekordera, 122 kazete, 2 stroja za $ivenje, 14 goblena i sata, a da se ZDO u
Vukovaru nije Zalio na taj dio presude, prakticno u ponovijenom postupku nakon
ukidanja prvostupanjske presude, taj dio vise nije bio sastavni dio optuzbe, a §to je i sam
ZDO u Vukovaru naglasio prilikom &itanja optuZnice. -

o Cinjenica je da je obrana tyekom postupka konstantno nametala pitanje
identiteta osobe s prezimenom Macura, koja je pnlikom ispitivanja u Cakovcima tukla
ostecene Ivana Junéi¢a, Ivana Ciganja, Josipa :Jokiéa, Miska Ivanéika Branka
Dardalica, te prijetila Ivanu Kovaci¢u. Nadalje, nedvojbena je &injenica da Misko Ivandik
nije prepoznao optuzenog kao osobu koja ga je tuklajiniti- je prilikom prepoznavanja
izmedu fotografija Petra Macure i Milenka Macure:prepoznao osobu koja ga je tukla.
Takoder, osStecCeni Josip Joki¢ nije prepoznao optuZenog kao osobu koja ga je tukla
pnltkom prepoznavanja izvr§enog 31.0Zujka 2000. godine. Takoder, svjedok Ivan Jundié
Jje pnlikom prepoznavanja izmedu fotografija Petra Macure i optuZenog Milenka Macure
rekao:"Vi ste mi rekli da se vratim u ono vrijeme kad je to po&injeno i zato sam nesiguran
Koja je fotografija”, ali je rekao "Ovo je fotografija Milenka Macure, "Mazgana" sad,"” i
pokazao na fotografiju istog. -

Navedena neprepoznavanja optuZenog kao osobe koja je tukla o$teéene u
Cakovcima, po misljenju suda ni u jednom trenutku nisu dovela u pitanje utvrdenje da je
optuzeni osoba koja je tukla oStecene na nadin kako je to opisano u dispozitivu presude.
Po misljenju suda to se moZe objasniti &injenicom da pojedine osob= bolie pamte likove
a pojedine ne, te iz tog razloga Misko Ivancik nije prepoznao optuzenog. Sto se tice
Josipa Jokica, vec je ranije dato obrazloZenje suda za$to prihvaca obrazlozenje Josipa
Jokica da tom jednom pnlikom nije prepoznao optuZenog, jer mu je bilo "loe" a i
optuzeni je tijekom prtvora oslabio. Svjedok Ivan:Jun&ié je prepoznao optuZenog
pnlikom prepoznavanja izmedu vi§e osoba, a njegove njeci "Vi ste mi rekli da se vratim u
ono vrnjeme kad je to pocinjeno, i zato sam nesiguran koja je to fotografija, a da
pokazuje na fotografiju optuZenog iz sadasnjeg vremena, samo su ukazali jednu
zadivijujucu iskrenost navedenog svjedoka i potvrdili navode svih ostalih sviedoka, osim
‘milicajaca” koji su radili zajedno s optuZenim, da je optuZeni 01.listopada 1991. godine,
bio snazniji — jaci, u odnosu na izgled za vrijeme’ glavne rasprave | da se u tom pogledu
izmijenio. Cinjenica da Je svjedok Ivan Ciganj uvijek” prepoznao optuzenog, §to se moze
reci | za naprijed navedenog svjedoka lvana Juridi¢a, te'da Je svjedok Josip Jokié valjano
obrazloZio zaSto samo jednom prilikom nije prepoznao-optuzenog, a koji je inace iz
videnja i od ranije poznavao optuZenog, kao i isticanje‘'svjedoka Franje éiviéa, Josipa
Struse, Franje Gombo$a, Branka Dardalica,. da‘je“optuZeni taj Macura koji je
O1.listopada 1991. godine u Cakovcima tukao ostedenei *:

- Valja naglasiti da je tiiekom postupka -nedvojbeno utvrdeno, da je ta osoba
koja je tukla oStecene bio Macura iz Orolika, -te da "Fje'i*Ut_\}rcTeno da je bio samo jedan
Macura i da prakticno, osim onog kapetana, nije bilo-druge nepoznate osobe pnlikom
ispitivanja u $koli u Cakovcima: Nedvojbena je''Cinjenica ‘da obrana nema zadatak
dokazivati Cinjenicu da optuZeni nije tukao oStecCene's u'*Cakovcima, ali obrana je
predlozila ~ inzistirala da se vrsi prepoznavanje’izmeduioptuzenog Milenka Macure i
Petra ‘Macure, sin Gojka i Marije, roden 04.01.1955/1godine, a §to je uz suglasnost
stranaka i ucinjeno. Nedvojbena je &injenica da svi svjedoci — o$teéeni, odmah su odbili
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Svaku mogucnost da je navedeni Petar Macura bio 01.listopada 1991. godine u
Cakovcima. e

Iz svih tih razloga stav je suda da je optuZeni osoba koja je tukla i
zlostavijala o$teéene 01.10. u Cakovcima, na nadin blize opisan u izreci presude pod

tockom 1. U konkretnoj situaciji ne treba zanemariti ni &injenicu da je optuZeni dan prije
dogadaja saznao da mu je otac ubijen u Osijeku i baden u Dravu, da je tada bio u stanju
razdrazenosti, ljutnje, bijesa i smanjene kontrole inpulsa, i tad je nelogi¢no da u takvom
stanju ostane pored auta i da uopce ne ulazi u $kolu.- Tu &injenicu o smrti oca, koju je

optuZeni saznao dan prije nego $to ¢e Ciniti to $to je &inio 01.10. u Cakovcima, sud je
optuzenom uzeo kao olakotnu okolnost. '

Nadalfe, Cinjenica je da se svjedok Matija Jajalo, negdje od 1993. godine,
lijecio kod neuropsihijatra, no, medutim, sud je mogucnost svjedolenja svjedoka Matije
Jajala utvrdio vjeStaCenjem od strane vjedtaka dr. Nikole Mandica. Vje$tak je jasno
ukazao da je svjedok navedenog dana kad je vje$tacio u realitetu, a nedvojbeno je da je
naveden svjedok jasno i uvjerljivo opisao $to mu je'Cinio optuZeni Macura, i iz tih
razioga navedeno svjedocCenje ni¢im nije dovedeno. u pitanje, osim u dijelu da je
navedeni svjedok pogre$no shvatio da je optuZeni Macura naredio da njega tuku.

Sud je odbio prijedlog za suocCenje svjedoka BoZice Juki¢ i Tihomira
Subotica na okolnost da je BoZica Juki¢ Tihomiru Subotiéu rekla da je njen suprug, Jozo
Juki¢, u "miliciji* zbog ukradenih stvan, iz razloga jer je navedeno suocenje predioZeno u
cilju odugoviacenja kaznenog postupka, i ¢ak §to vise, &infenice na koje je predloZeno
suocenje uopce nisu bitne za ovaj kazneni postupak, jer je veé naprijed istaknuto da je

optuzeni za ukradene stvan osloboden, jer su iste uzete u ime "milicije” a nije ih
optuZzeni uzeo osobno u svoje ime. e

Sud je odbio prijedlog za djelomiénim stavljanjem izvan snage rie$enja Kio-
79/99., te ponovnim uvidom u zapisnik o prepoznavanju Milenka Macure koji su vrseni
po redarstvenim viastima, a od strane gradanina Ivana Juri¢i¢a, Ivana Ciganja, Josipa
Jokica, Matije Jajala, Mije Vodopije i Tomislava Lovrica, i to iz dva razloga. Prvi razlog je
sto je navedeno rjeSenje pravomocno, a drugi razlog je $to fakticki ono &to je traZzeno, a
to je opis optuzenog od strane navedenih svjedoka, navedeni svjedoci prilikom svakog
prepoznavanja, kako izmedu osoba, tako izmedu fotografija, moraju ponoviti, ti. dati opis
osobe pnje nego Sto Ce pristupiti prepoznavanju.. Iz navedenih razloga nije bilo ni
potrebe, niti zakonske mogucnosti za izvodenjem navedenog dokaza.

Sud fe odbio prijedlog za rekonstrukcijom na licu mjesta u kuéi Joze Jukiéa,
kao | dopunskim saslu$anjem Joze Jukica, iz razloga da:su navedeni prijediozi dati u
cilju odugovlacenja kaznenog postupka, .a sud -je.obrazloZio da je prihvatio iskaz
svjedoka Joze Jukica koji je vrio detaljno, slikovito'i okolnosno opisao dogadaj u svojoj

kuci, te nije bilo potrebe za rekonstrukcijom ,kao ni za 'qopqnskim sasluSanjem svjedoka
Joze Jukica. BRI R 120 (A
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Na temelju svega naprijed iznijetog, it uslijed naprijed navedenih
obrazlozenja, konacni zakljuCak suda je da je optuZeni pocinio radnje blize opisane pod
tockom 1., u $koli u Cakovcima 01.10.1991. godine, zatim: na Stetu Malijje Jajala, bliZze
opisano u tocki 2. dispozitiva presude, i na $tetu Joze Juki¢a, blize opisano u to¢ki 3.
dispozitiva presude, te da je tim radnjama pocinio kazneno djelo ratni zlodin protiv
civiinog stanovniStva iz ¢.120. st.1. OKZRH.  Te radnje, ti. postupanje optuZenika,

s
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objektivno predstavija krsenja pravila Medunarodnog prava, i to onih Clanaka i toCki kako
je blize opisano u izreci presude.

- Naime, nedvojbeno je da u radnjama optuZenika kojima je tukao osobe u
Cakovcima 01.10.1991.godine, kao i Matiju Jajala, jesu:radnje kojima se &ini nasilje
protiv zivota i tijela. Takoder, u poku$aju "klanja" Joze Jukiéa, a da je istog prije toga
optuZzeni Samarao, pocinjena je povreda osobnog dostojanstva Joze Juki¢a i &injeni su
ponizavajuci postupci pred istim. Iz naprnijed navedenih razloga nedvojbeno je da
naprijed navedenim radnjama optuZeni je povrjedio odredbe ¢&1.3. st2. tA. i t.C.
Zenevske konvencije o zaétiti gradanskih osoba u vrijeme rata, od 12.08.1949.godine
(nastavno ZK), a u svezi &1.3. st.1. t.1. iste Konvencije, jer u navedeno vrijeme oruzani

sukob nije imao medunarodni karakter. U naprijed navedenim radnjama takoder je
povrjeden cl.27. st.1. napnrjed navedene Konvencije, jer prema navedenom d&lanku

nedvojbeno je da svi oStecenici u ovom kaznenom postupku imali su pravo da se s njima
postupa covjecno i da se zaStite od Cina nasilja; zastraSivanja, a da je optuZeni
poduzimao radnje nasilja i zastradivanja prema istima, tj. da ih je mudio i necovjeéno
postupao prema njima, a da su isti imali status civilnog stanovnidtva. Clankom 31.
navedene Konvencife jasno je propisano da se nad zasticenim osobama ne smije vrsiti
nikakva fiziCka ili moralna prisila, osobito da bi se od njih ili od drugih dobile informacije,
a u konkretnom slucaju optuzeni je tukao i mucio iste prilikom ispitivanja koje je vrieno
od kapetana tzv.JNA. Svojim radnjama optuZenik je povrijedio i odredbu &1. 4. st.2. t.A. i
t.E. dopunskog Protokola uz Zenevsku konvenciju, od-12. -kolovoza 1949.godine o zadtiti
Zrtava nemedunarodnog sukoba (po Protokolu I1.), jer u to¢ki A. st.2. &etvrtog &lanka je
jasno propisano da se ne moZe poduzimati nasilje protiv Zivota, zdravija, te bilo koji oblik
tjelesne kazne, dok u toCki E. je jasno propisano:.da se ne mogu poduzimati povrede
osobnog dostojanstva, osobito uvredljivi i ponitavajudi.postupci, a &to je u radnjama
optuzenog nedvojbeno poduzeto, a Sto i naprijed obrazloZeno. Sve naprijed navedeno, a
1z napnjed navedenih obrazloZenja, ukazuje da je optuZenikovo &injenje protupravno u

smislu medunarodnog prava i da predstavija krSenje pravila medunarodnog prava u
onim segmentima Kako je to naprijed navedeno. -~ . -

S i -

OptuZenik je naprijed navedene radnje poduzimao s izravnom namjerom, jer
Je bio svjestan svog djela i htio je pocinjenje istog. Naime, nedvojbeno je da u situaciji
kada -optuzenik tuce palicom -~ pendrekom civile: kaot01.10.1991.godine u &koli u
Cakovcima, ili kada tuce Matiju Jajala, on to &ini s izravnom namjerom, jer on hode i
poduzima nasilje protiv Zivota i zdravlja i jednostavno®tjelesno kaZnjava navedene
ostecenike. Takoder, kada $amara Jozu Juki¢a i kada noZem kreée prema njegovom
vratu, on s izravnom namjerom poniZava istog, vrijeda njegovo csobno dostojanstvo i
Jednostavno s izravnom namjerom ga mudi i poniZava;:moralno ga prisiljava i svjestan je
svog djela i hoce njegovo pocinjenje. Ova d&injenica’da“optuZenik poduzima radnje s
Izravhom namjerom, nije ni u kakvoj kontradiktornostiy's: &injenicom da je optuzeni
pnrilikom poduzimanja navedenih radnji bio smanjeno’ ubrojiv} jer kod ubrojivosti radi se o
svijesti :optuzenika: o ‘postupanju i nedvojbenazje \¢injenica ‘da je optuZenik prilikom
postupanja bio u stanju razdraZenosti, ljutnje, bijesa “{_’_s_‘mta,bjene kontrole impulsa (prema
nalazu vjestaka neuropsihijatra). Jednostavno,” na .osnovi svega naprijed jznijetog i
uslijed' naprijed navedenih obrazloZenja, konalan®zaklju¢ak suda je da je optuZenik
postupao pnlikom poduzimanja svojih radnji s izravnom namjerom, ali je bio smanjeno
ubrojiv i do te smanjene ubrojivosti nije do§lo samoskrivijeno.
- i+ Pnlikom odmjeravanja kazne sudje cijenio“sve okolnosti koje utjecu da
kazna bude manja ili veéa (olakotne i otegotne).: * . it
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Kao olakotne okolnosti na strani optuzenog sud je cijenio da isti do sada nije
osudivan, da je obiteljski covjek, otac dvoje maloljetne djece, da fe u inkriminiranom
periodu zastitio neke osobe nesrpske nacionalnosti, korektno drzanje optuzenika tijekom
cijelog postupka i Cinjenicu da je optuZeni dan prije pocinjenja djela u Cakovcima
saznao da mu je otac ubijen i ba¢en u Dravu. Nadalje, sud je cijenio i ¢injenicu da sve
radnje koje je poduzeo optuZeni, a za koje je osuden, jesu radnje kojima je ucinjeno
kazneno djelo ratnog zlo&ina protiv civilnog stanovnistva, s tim da su sve radnje najblaze
u odnosu na o$tec¢ene. Nedvojbeno je da optuzeni nikoga nije ubio, nanio tesku fjelesnu
ozljedu s trajnim posljedicama, silovao, ve¢ mucio i necovjecno postupao prema
civiilnom stanovniStvu | primjenjivao mfjere zastraSivanja, all s najblazim djelovanjem u

okviru onih radnji koje spadaju u radnje opisane prlikom izvrSenja navedenog kaznenog
djela, kako u samom kaznenom zakonu tako i u navedenof Zenevskoj konvenciji i

protokolu Il. Takoder je utvrdeno da je optuZenik prilikom poduzimanja navedenih radnji
bio smanjeno ubrojiv.

Na strani optuzenog, sud nije nasao ni jednu otegotnu okolnost.

Uzimajuci u obzir sve naprijed navedene okolnosti, i to zbir svih olakotnih
okolnosti, a da nema ni jedne otegotne okolnosti, kao vnjeme | nacin pocinjenja

kaznenog djela, sud je smatrao da su ispunjeni uvjeti za pnmjenu ¢l.57. KZ-a, tj. da u
konkretnom slucaju, postoje posebno izrazene olakotne okolnosti (napnjed navedene) i
da ¢e se svrha kaZnjavanja postiCi i blazom kaznom od propisane. Valja naglasiti da u
konkretnom slucaju kada fe nedvojbeno utvrdeno da je optuzenik bio smanjeno ubrojiv i
da do smanjene ubrojivosti nije do8lo samosknvijeno, | sam Kazneni zakon u ¢l.42.
propisuje da se optuZzenik moze blaze kazniti, fe se u konkretnom slucaju i na osnovi tog
&lanka optuZenik mogao blaze kazniti. Na osnovi svih tih &injenica, optuZeni je osuden
na kaznu zatvora u trajanju od tri godine. Ocjena je suda da ¢e se upravo takvom vrstom

i visinom kazne u potpunosti ostvariti zakonom predvidena svrha kaZnjavanja iz Clanka
5. i 6. KZ-a, te se izreCena kazna ukazuje kao potpuno primjerena stupnju knvnje
optuzenika i samoj tezini pocinjenog kaznenog djela.

U svezi Cinjenice da se optuzeni nalazio u pntvoru od 12.listopada 1999.

godine pa do 04.03.2002.godine,shodno ¢lanku 63. KZ-a, valjalo je vrijeme provedeno u
pritvoru uracunati u izrecenu kaznu zatvora. '

Na osnovi ¢l.122. st.4., a u svezi s ¢.119. st.2.t.1.-6. ZKP-a optuzeni je
osloboden obveze da naknadi troSkove kaznenog postupka iz razloga jer optuzeni nigdje
ne radi, nema redovitih novCanih primanja, nema imovine, te bi obvezom placanja
troSkova postupka bilo dovedeno u pitanje njegovo osobno uzdrZavanje, a takoder i

izdrZavanje njegove supruge i dvoje malodobne djece, te je stoga odluceno da troskovi
postupka padaju na teret drzavnog proracuna.

Slijedom izloZzenog, odluceno je kao u izreci presude.

U Vukovaru 04. oZzujka 2002.

ZAPISNICAR - PREDSJEDNIK VIJECA

Smederevka Serbié v.r. . Nikola Besenski v.r.
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PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od

dostave ovjerenog prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog suda, na Vrhovni sud
Republike Hrvatske, u tri istovjetna pnmjerka.
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