REPUBLIKA HRVATSKA
7ZUPANIJSKI SUD U KARLOVCU K-19/9
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PRESUDA
U IME REPUBLIKE HRVATSKE !

Zupanijski sud u Karloveu u vijecu sastavljenom od sudaca ovog suda Jasminke
Jerinié-Musnjak kao predsjednika vijeca 1 Durdice Sterk, te sudaca porotnika Drage Grgincica,
Branka Kunfa i Nikole Magasa kao €lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisniCara Jadranke
Galovié¢, u krivi¢nom predmetu protiv optuzenika MILKA PANDZE, zbog krivi¢nog djela iz
&l. 120.st.1. OKZRH, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakazane povodom optuznice
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva Karlovac od 25. listopada 1995. godine broj KT-29/95,
dana 21. studenog 1995. godine, kada je presuda i objavljena u prisutnosti Zupanijskog
drzavnog odvjetnika Dragana Novosela, u odsutnosti optuZenika i prisutnosti branitelja Josipa
Jankovica, odvjetnika 1z Karlovca

presudio je

Optuzenik MILKO PANDZA, sin Dragoljuba, r. 26.12.1942. godine
u Starom Martinecu, Opc¢ina Srbac, RB1H,
sa posljednjim poznatim prebivaliStem u
Plaskom, Kuni¢ bb,

kriv je

Sto je

dana 5. kolovoza 1995. godine u blizini mjesta Trojvrh u predjelu zvanom "Kukicev
put", Opéina Ogulin, kao pripadnik 1. ¢ete, 2. bataljuna "Plascanske brigade", paravojske tzv.
"RSK", protivno ¢l. 3. st.1. t.1. IV 7enevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme
rata od 12. kolovoza 1949.g., a posebno protivno ¢l.4.st.2.t.a) Dopunskog protokola
Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. godine, o zastiti Zrtava nemedunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol II) usvojenog u Zenevi 8. lipnja 1977.g., bez ikakvog povoda
ispalio iz puske vise hitaca u leda Milana Turkalja, te ga tako liSio zivota,

dakle, krgeéi pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba ubijao civilno
stanovnistvo,
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pa je time pocéinio kriviéno djelo protiv Covje¢nosti 1 medunarodnog prava - ratnim
zlo€inom protiv civilnog stanovniStva - ozna¢eno u ¢l.120.st.1.OKZRH,

pa se temeljem 1stog zakonskog propisa

osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina.

Temeljem ¢1.90.st.1.ZKP optuzenik je duzan nadoknaditi troSak krivicnog postupka u
pauSalnom i1znosu od 3.000,00 (tritisu¢e) kuna, te troSak kriviénog postupka u 1znosu od
192,00 (stotinudevedesetdvije) kune.

ObrazlozZenje

Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo Karlovac optuZilo je optuZzenika Milka PandZu zbog
krivi¢nog djela 1z ¢1.120.st.1.0KZRH ¢injeni¢no 1 pravno opisanog u optuznici.

OptuZenik nije dao svoju obranu jer je istome sudeno u odsutnosti, a iz razloga sto se
nalazi u bijegu i nije dostiZan drzavnim tijelima jer je napustio svoje prebivaliite i sada je
nepoznata boravista, a izdavanje tjeralice ostalo je bezuspjesno. Kako se u konkretnom slucaju
radi o ratnom zlo€inu, to je sama teZina ovog kriviénog djela dovoljno vazan razlog da se
optuzeniku sudi u odsutnosti.

U dokaznom postupku sasluSani su svjedoct Ankica Turkalj, Milan Turkalj, Ivica
Turkalj, Danica Kosanovié, Nedjeljko Popovi¢ 1 Branko Grkovi¢, proCitan je zapisnik o
oCevidu, 1zvrSen je uvid u dozolu za sahranu i potvrdu o smrti, te u fotoelaborat.

Na osnovu ovako provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da je optuzenik kriv
za utuzeno krivicno djelo.

Nesporno je utvrdeno da je optuZenik dana 5.8.1995.g. ubio Milana Turkalja hicima
1z automatske puske pucajué¢i mu u leda, a nakon §to je prethodno doSao po njega njegovoj
ku¢1 zajedno s jo§S dvojicom naoruzZanih pripadnika paravojnih formacija u maskirnim
uniformama, Nedjeljkom Popovicem zv. "NesSa" 1 Rodoljubom Grkovifem, te ga pozvao da
pode s njima svojim traktorom kako bi im odvezao jedan top u pravcu Plaskog, Sto je pokojni
Milan Turkalj 1 u€inio. Ovo proizlazi 1z 1skaza svjedokinje Ankice Turkalj, supruge pokojnog,
te svjedoka Ivice Turkalja koj je bio susjed pokojynog Milana Turkalja 1 njegove supruge, 1
kojt je potpuno 1denticno iskazivao u pogledu odvodenja pokojnog Milana od strane
optuzenika 1 druge dvojice, time da je dodao da je nakon otprilike sat vremena od njihova
odlaska u pravcu Plaskog on 1z tog pravca Cuo kratke rafale 1z lakog oruzja, a kako je to
podru¢je duboko u okupiranom teritoriju 1 daleko od crte razdvajanja odmah je posumnjao da
se oStecenom nesSto dogodilo. Svjedokinja Danica Kosanovic¢ je iskazala slicno kao 1 gore
navedeni svjedoci u pogledu odlaska Milana Turkalja s optuzenikom, dok je svjedok Nedjeljko
Popovi€ koji je kritine zgode bio s optuzenikom iskazao da je njemu optuZenik nakon §to su
krenuli traktorom oSteéenika od njegove kuce govorio da ¢e ovoga ubiti, 1 to rije€ima "ja ¢u
njega rijesiti’, te da je on 1 Cuo pucnje 1z pravca Plaskog kuda su otiShh optuzenik, Rodoljub
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Grkovié i Draga$ Zeljko s ostecenikom nakon §to su na njegov traktor prikopcali 1 kola koja
je vukao konj, a koje su usput sreli, dok je on ostao Cuvati kola s municijom. Potom se uputio
pjesice putem Plaskog 1 nakon 20 do 30m na tzv. "Kukiéevom putu" izmedu mjesta Surle i
Kukica ugledao traktor oSte¢enika koji je bio izreSetan mecima, a na udaljenosti 10m od puta
na obliznjoj livadi vidio je mrtvo tijelo Milana Turkalja koji je lezao na ledima, a pored njega
stajao je optuzenik sa automatskom pusSkom u ruci, dok na tom mjestu nije bilo Rodoljuba
Grkoviéa i1 Draga$ Zeljka. Svjedok je posebno iskazao da mu je optuZenik na pitanje §to se
dogodilo odgovorio da je on ubio Milana Turkalja. OptuZzenik je izjavio da je on ubio Milana
Turkalja 1 u prisutnosti Grkovi¢ Branka i Dragas Zeljka, i to u neposrednoj blizini mjesta odje
je ubyjeni lezao, a gdje su oni vracajull se iz pravca Plaskog sreli optuzenika. Ovo je potvrdio
1 svjedok Grkovi¢ Branko u svom iskazu. Svjedok Milan Turkalj je iskazao da je on sa jos
nekoliko hrvatskih vojnika po zavrSetku "Oluje", tocnije 11.8.1995.g. na molbu supruge
pokojnog otiSao ovog traZiti nakon $to su mu ona i njegov otac Ivica Turkalj ispricali da je
osteceni odveden joS 5.8. od strane pripadnika paravojske, te da je na "Kuki¢evu putu"
pronasao traktor pokojnoga, a nedaleko traktora na obliZnjoj livadi 1 mrtvo tijelo Mllana
Turkalja kojeg je odmah prepoznao.

Zapisnikom o oCevidu 1 fotoelaboratom utvrdeno je da je sa desne strane makadamskog
puta Trojvrh-Surle, gledano iz mjesta Trojvrh u pravcu mjesta Surle, na nepokosenoj livadi
na udaljenosti 30m od puta nadeno mrtvo tijelo u leze¢em poloZaju na ledima i u civilnom

odijeluy, €ij1 je identitet utvrden prepoznavanjem od strane Ivice Turkalja iz Turkalja 25, te je
utvrdeno da se radi o Milanu Turkalju iz Turkalj1 26.

Pr1 pregledu od strane spectjalista patologa Lovri¢ dr. Borisa na tijelu su pronadene
dvije prostrijelne rane na donjoj lijevoj strani tijela, sa ulaznim ranama na ledima u predjelu
lijevog bubrega, a izlaznim u sredini trbusne Supljine.

Iz zapisnika o ocevidu proizlazi da su u neposrednoj blizini traktora pok. Milana
Turkalja, koji je pronaden na putu nedaleko mjesta na kojem je pokojni leZao, nadene dvije
Cahure cal. 7,62mm i 2 opuska cigareta s natpisom "Jugoslavija". Na desnoj strani traktora
nadeno je 15 oSte€enja u vidu rupa nepravilnih oblika promjera 1,5-2cm.

Iz dozvole za sahranu umrle osobe, te potvrde o smrti vidljivo je da je smrt Milana
T'urkalja nastupila uslijed prostrijela trbusne Supljine. lako se u ovim ispravama navodi da je
smrt nastupila 6. kolovoza ,1z 1skaza svih sasluSanih svjedoka proizlazi da je Milan Turkal;
ubijen 5. kolovoza 1995. Obzirom kako su svi svjedoci, kojima je ¢injenica odvodenja
oStecenika od strane optuzZenika poznata iz neposrednog opaZanja iskazali suglasno da je to
bilo 5. kolovoza, te obzirom da su ocevid i pregled vrSeni tek 11. kolovoza, uslijed ¢ega je
zbog proteka vremena te procesa truljenja koje je zahvatilo tijelo sasvim sigurno smanjena i
mogucnost to¢nog utvrdivanja dana smrti, to je sud utvrdio 5. kolovoz 1995. kao dan smrti
Milana Turkalja.

U tijeku postupka je bila notorna, pa samim time i nesporna ¢injenica da se Republika
Hrvatska u vrijeme kada je optuzenik ubio Milana Turkalja, tj. 5.8.1995.g. nalazila u ratu,
neovisno o tome da li taj rat ima formalno obiljeZje rata ili oruzane borbe izmedu politi¢kih,
nacionalnih 1 drugih snaga u okviru iste drzave, a §to sve ulazi u pojam oruZanog sukoba.

U svakom takvom sukobu zaraene strane duZne su se pridrzavati medunarodnih
pravnih akata, a jedan od takvih akata je i IV Zenevska konvencija o zastiti gradanskih osoba
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u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine, te Dopunski protokol uz “evenske konvencije
od 1949. godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II) 1z 1977.
godine. U &l.4.st.2.t.a) ovog Dopunskog protokola izri¢ito se navodi da su protiv svih osoba
koje ne sudjeluju direktno u neprijateljstvima zabranjeni 1 ostaju zabra: jen1 u svako doba 1
na svakom mjestu ovi &ini: "nasilje protiv Zivota, zdravlja, fizi¢kog ili m ‘ntalnog blagostanja
ljudi, oschite ubojstvo, te okrutni postupci..." OptuZenik je dakle, kao ; ‘1padnik paravojske
na okupiranom dijelu Republike Hrvatske liSivsi Zivota Milana Turke ja koji je bio civil
postupio protivno citiranim pravilima medunarodnog prava, pa su time u [ 'nasanju optuzenika
ostvarena sva bitna obiljezja krivi¢nog djela iz ¢1.120.st.1.OKZRH - r tnog zloCina protiv
civilnog stanovnistva.

Kod odluke o kriviénoj sankciji sud je imao u vidu teZinu pocinjc -og krivicnog djela.
Kao otegotne okolnosti sud je uzeo u obzir Cinjenicu da je optuZenik :bio oSteéenika bez
ikakovog povoda, bas u trenutku kada je ovaj izvrSavao nalog optuZenik' ni na koji nacin se
opiruéi zahtjevu da vozi municiju svojim traktorom, da ga je ubio u zadnjim trenucima rata
na ovom podrudju, da oSteéenik ni tada niti prije nije dolazio u sukob s optuzenikom niti
ostalim pripadnicima paravojske iako je cijelo vrijeme okupacije Zivio n:: okupiranom dijelu
Republike Hrvatske, da je oSteéenik bio u podredenom poloZaju 1 nesposcoan da se obrani od
optuZenika koji je bio naoruzan. Na strani optuZenika sud nije naSao aiti jednu olakotnu
okolnost.

Zbog svega iznesenog sud je optuZeniku izrekao kaznu kao u 1zrecl.

Obzirom da je optuzenik proglasen krivim odluceno je da je duza:: nadoknaditi trosak
krivi¢nog postupka u pauSalnom iznosu koji je odreden prema sloZenosti 1 trajanju krivicnog
postupka, te troSak krivi¢nog postupka koji se odnosi na troSkove svjedoka.

U Karlovcu, 21. studenog 1995.

ZAPISNICAR: PREDSJEDN. . VIJECA:
Jadranka Galovi€ v.r. Jasminka Jer1: :¢-MusSnjak v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo 1zjaviti Zzalbu . roku od 15 dana,
raunajuci od dana primitka pismenog otpravka presude. Zalba se podnost Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske, putem ovog suda, pismeno u 4 istovjetna primjerka.

DNA:
ﬂDOK na KT-29/95
2. Milko Pandza, oglasna ploCa suda
3. Josip Jankovié, odvjetnik 1z Karlovca

Z.a tocnost otpravka - ovlaf
Nada T0n§et



