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U IME REPUBLIKE HRVATSKE! i .

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije€u sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Zmajevié mr. Branka, kao predsjednika vijeca, te Gudelj Milana, Klaric-
Baranovié¢ Senke, Garali¢ Ane i Petranovi¢ Milana, kao ¢lanova vijeca 1 viSe savjetnice
Lipnjak-Bosanac Zlate, kao zapisni¢ara, u krivi¢nom predmetu protiv opt. Pandza Milka zbog
knv1én0g djela iz &l. 120. st. 1. OKZRH, odlucujuéi o Zalbi optuzenika podneseno; protlv
presude Zupanijskog suda u Karlovcu od 21. studenog 1995. K-19/95, u sjednici odr
19. ozujka 1996., sasluSavsi zamjenika drZavnog odvjetnika Republike Hrvats

Vladimira, ,(s_;
presudio je: _

24,1
Odbija se kao neosnovana Zalba opt. Pandza Milka, te se potvrduj

prvog stupnja.

résuda_suda

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, donesenom u odsutnosti optuzenika, oglasen je krivim opt.
Pandza Milko zbog krivi¢nog djela ratnog zlodina protiv civilnog stanovnistva 1z Cl. 120. st.
1. OKZRH, poblize &injeni¢no opisanog u izreci te presude, te je po istom zakonskom
propisu osuden na kaznu zatvora u trajanju od petnaest godina.

Protiv te presude optuZenik je podnio Zalbu zbog povrede krivinog zakona 1 odluke

o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje ili da se preinaci izricanjem blaze kazne.

Na temelju ¢l. 360. st. 2. ZKP drzavni odvjetnik Republike Hrvatske je predlozio,
da se Zalba optuZenika odbije kao neosnovana i potvrdi presuda suda prvog stupnja.

Zalba nije osnovana.

Zalitelj isti¢e prigovor da se u konkretnom sluéaju ne radi o krivi¢nom djelu ratnog
zlo&ina protiv civilnog stanovnistva iz razloga §to "u Hrvatskoj nije objavljen rat da b1 se
moglo govoriti o ratnom zlo¢inu, pa se ofito radi o klasiénom djelu ubojstva.”

Protivno izloZenom shvaéanju, za postojanje krivi¢nog djela ratnog zlo€ina protiv
civilnog stanovnidtva iz €l. 120. st. 1. OKZRH, zbog kojeg je optuZenik ogladen krivim, nije
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odlucno je Ii formalno progladeno ratno stanje, kako to pogresno smatra Zzalitelj, jer iz
zakonskog op: sa tog krivi¢nog djela nedvojbeno proizlazi da se ono moZe pocinitl ne samo
za vrijeme ra:  ili okupacije veé i za vrijeme oruzanog sukoba, kako to, uostalom, proizlazi
11z ¢l. 3. sva = od Cetiri Zenevske konvencije o zaStiti Zrtava rata i posebno Protokola II iz
I1977. godine prema kojem se pravila medunarodnog ratnog prava primjenjuju ne samo u
ratu 1zmedu jju drzava, veé i u takvim oruZanim sukobima kao $to su gradanski rat,
oruzana pobu i, revolucija i sl., dakle u sukobima koj1 nemaju medunarodni karakter.

Kad u> izlozeno ni Zalitelj ne dovodi u pitanje utvrdenje suda prvog stupnja da je
optuzenik, u rijeme i na nadin opisan u izreci pobijane presude, usmrtio oSt. Turkalj
Milana, uz dzljnju nespornu ¢&injenicu da su upravo u to vrijeme izmedu legalnih snaga
Republike Hrvatske i paravojnih postrojbi tzv. "republika srpska krajina" vodene zavrine
borbe za oslobodenje tog dijela okupiranog teritorija Republike Hrvatske, izvan svake je
sumnje da je opt. PandZa Milko, kao pripadnik tih paravojnih postrojbi, prekrSio pravila
medunarodnog prava sadrzana u &l 3. st. 1. to¢. 1. IV. Zenevske konvencije o zastiti
gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine, te posebno u Cl. 4. st. 1. tod.
a) Dopunskog protokola iz 1977. godine kojim su izri¢ito zadti¢ene sve osobe koje direktno
ne sudjeluju u neprijateljstvima, kao $to je u konkretnom sluCaju bio sada pok. Turkal;
Milan, civilna i nenaoruzana osoba, koja uopée nije sudjelovala u oruZanim sukobima.

S obzirom na izloZeno posve je neutemeljena Zalba optuZenika zbog povrede krivicnog
zakona.

Nie osnovana Zalba optuzZenika ni zbog odluke o kazni.

Protivr:o uopéenom prigovoru Zalitelja da je optuZeniku izre¢ena prestroga kazna, OVvaj
Vrhovni sud, ao sud drugog stupnja, prihvada razloge kojima se rukovodio sud prvog
stupnja kad je >ptuZeniku za pocinjeno kriviéno djelo izrekao kaznu zatvora u trajanju od
petnaest godir ..

Takva “azna primjerena je teZini pocinjenog krivi¢nog djela, stupnju krivicne
odgovornosti ¢ stuzenika, pobudama iz kojih je i okolnostima uz koje je djelo podinjeno, te
drugim okolnc tima §to utjeCu da kazna bude veéa ili manja, sve to u cilju da se ostvari svrha

kaznjavanja pr .dvidena u ¢l. 31. OKZRH.

Kako dakle ne postoje razlozi iz kojih optuZenik pobija presudu suda prvog stupnja,
nitl su ostvarere povrede zakona iz ¢l. 366. st. 1. ZKP, trebalo je na temelju ¢l. 374, ZKP
0 zalbi optuZerika odluditi kao u izreci ove presude.

U Zagr: bu, 19. ozujka 1996.

Zapisnicar: Predsjedryjje
Lipnjak-Bosan: - Zlata v.r. 7 maievfl
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