. REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U KARLOVCU K-5/96-59

PRESUDA
U IME REPUBLIKE HRVATSKE !

Zupanijski sud u Karlovcu u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog suda
Jasminke Jerinié-Musnjak kao predsjednika vijeéa i Purdice Sterk, te sudaca porotnika
Antuna MilCiCa, Ivice Tuteka 1 Nikole Pozega kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisniCara
Jadranke Galovié, u kriviénom predmetu protiv optuzenika RADE PELESA i dr. zbog
krivicnog djela 1z cl. 120. st. 1. OKZRH, na glavnoj 1 javnoj raspravi zakazanoj povodom
optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u Karlovcu broj KT-6/96 od 29. veljace 1996.
godine, dana 27. studenog 1996. godine kada je presuda i objavljena, u prisutnosti
Zupamjskog drzavnog odvjetnika u Karlovcu Dragana Novosela, I optuzenika osobno uz
braniteljicu Milku Savié, odvjetnicu iz Zagreba, te branitelja II, III IV 1 V 0ptuzemh
Stanislava Rozman odVJetmka 17 Karlovca au odsutnost1 optuZenﬂl

 OTETE T A T ey -r'v--l—_..,_‘

——

presudio je

I opt. RADE PELES, sin Marka i Ljubice rod. Manojlovié¢, rodenog
dana 2.08.1940. godine u Gornjem SjeniCaku gdje
1 prebiva na kbr. 208, krojaCa bez zaposlenjau
pritvoru od 31. sijeCnja 1996. godine,

II opt. MIROSLAV BLJELIC, sin Ranka i Anke rod. Golan,
rodenog 7.09.1973. godine u Karlovcu, sa
posljednjim poznatim prebivaliStem u Gornjem
SjeniCaku kbr. 162, sada nepoznatog boravista,

III opt. SAVO PADEiANIN, sin Laze 1 Vukosave, rod. Savié,
rodenog 17.04.1972. godine u Lasinjskom
SjeniCaku kbr. 103, sada nepoznatog boravista,
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IV opt. PURO TEPSIC, sin Marka i Danice rodene Latkovié,

rodenog 24. 10. 1973.g. saposljednjim poznatim
prebivalistem u Gornjem SjeniCaku kbr. 121, sada
nepoznatog prebivalista,

V opt. RADE BJELOS, sin sin Miladina i Ljubice rodene Gvoji¢,
rodenog 5.5.1952. godine, sa posljednjim
poznatim prebivaliStem u Lasinjskom Sjeni¢aku
kbr. 29, sada nepoznatog boravista,

k rivi S u

StO su 1 to;
I opt. RADE PELES

1. dana 15. svibnja 1992. godine, kao zamjenik zapovjednika 4. Cete 3. 1.
bataljona "5. kordunaske" brigade, paravojske tadadnje "SAO Krajine" za vrijeme okupacije
Slunjse Selnice, a kao neposredni zapovjednik , II. optuZenom Miroslavu Bijeli¢, III
optuzenom Savi Padezanin, IV. optuzenom Duri TepSi€ 1 V optuZenom Radi Bjelo§, protivno
¢l. 3. t. 1. i €l. 32. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12.
kolovoza 1949. godine, a posebno protivno odredbama; ¢lanaka 4. to¢ka 2. a) II dijela, te
¢lanaka 13 stavka 2. IV djela Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12.
kolovoza 1949. godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba ( Protokol II) od 8.
lipnja 1977.g. naredio podCinjenim vojnicima,Kda bez bilo kakove potrebe ubiju Josipa
Obranovi€, pa su to njemu podCinjeni vojnici nﬁ nacin opisan u tocci 2. i ucinili,

dakle, krseCi pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZzanog sukoba naredio
da se civilno stanovniS$tvo ubija,

IT opt. MIROSLAV BIJELIC
I1I opt. SAVO PADEZANIN
IV opt. PURO TEPSIC

V opt. RADE BJELOS
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2. dana 15. svibnja 1992. godine u Slunjskoj Selnici, opCina Karlovac, kao
pripadnici 4. Cete 3. 1. bataljona "5. kordunaske" brigade, paravojske tadasnje "SAO
Krajine", izvr$avajuéi zapovjedi I. optuZzenika Rade Peles, protivno Cl. 3. st. 1. t. 1. IV
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine,
a posebno protivno ¢l. 4. st. 2. t. a) II djela Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama
od 12. kolovoza 1949. godine, o zaStiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba, (Protokol
IT) usvojenog u Zenevi 8. lipnja 1997. godine, bez ikakve potrebe ispalili iz puSaka vise
hitaca u Josipa Obranovica, keji je stajao-na obali Kupe, te ga tako 1111 z1vota,

dakle, krseéi pravila medunaropdnog prava za vrijeme oruzanog sukoba ubijali
civilno stanovnistvo,

¢ime su pocinili 1 to I opt. Rade Peles djelo opisanim pod t. 1, a II optuzenik
Miroslav Bjeli¢, III optuzenik Savo PadeZanin, IV optuzenik Duro TepSiC 1 V optuzenik Rade
Bjelos djelo opisanim pod tockom 2 kaznena djela protiv CovjeCnosti 1 medunarodnog prava

- ratnim zlodinom protiv civilnog stanovniS$ta - oznaCena 1 kaznjiva po Cl. 120. st. 1.
OKZRH,

pa se temeljem istog zakonskog propisa

o suduju

na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina svaki.

Temeljem ¢l. 45. OKZRH 1 opt. Radi Peles vrijeme provedeno u pritvoru
poCam od 31. sijeCnja 1996. g. pa nadalje uraCunava se u vrijeme 1zZrecene kazne.

Temeljem ¢€l. 90. st. 1. ZKP-a optuZenici su duzni nadoknadit1 troskove
kriviénog postupka sudu u pausanom iznosu od 1.500, 00 (tisucCu 1 petsto) kuna svaki kao

i troSak postupka u iznosu od 1.683,24 ( tisuuSestoosamdesettrikune 1 dvadesetiCetirt lipe)
solidarno.

Obrazlozenje

Zupanijski drzavni odvjetnik optuzio je I optuZenika Radu Pelesa, II optuzenika
Miroslava Bijelica, III optuzenika Slavu PadeZanina, IV optuzenika Pure TepSiCa 1 V
oputzenika Radu BjeloSa, radi kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnista 1z
¢l. 120. st.1. OKZRH, Cinjeni¢no 1 pravno opisano u izreci presude .

IT optuzeniku Miroslavu Bjeli¢, Il optuzeniku Savi Padezanin, IV optuzeniku

Duri Tepsi€ 1 V optuzeniku Radi Bjelos sudeno je od§1:1}1}9_ust1 ‘a temeljem rjesenja ovoga
suda od 15. oujka 1996. godine broj K- 5/96-27.] N _
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I optuzenik Rade Peles u svojoj obrani u istrazi naveo je da je do 1990. godine
bio zaposlen u Sisku kao trgovac 1 radio u pradavonici "Nik" Zagreb, te kad je izgubio posao
vratio se u Sjenicak gdje je 1mao svoju roditeljsku kucu. O tada se bavio poljoprivredom na
svom posjedu, a 18. listopada 1991. godine raniji ravnatelj Skole u Gornjem Sjenicaku
angazirao ga je kao 1 druge osobe kao pripadnika civilne zastite u tzv. "SAQO Krajini". Posao
mu je bio da traktorom sakuplja hranu prikupljenu iz kuca prognanih Hrvata i tu hranu je
odvozio do kuhinje srpske vojske u Bjeli¢ima. U 12. mjesecu 1991. godine odnosno
pocetkom 1992. godine bio je mobiliziran u tzv. "TO" i to u 2. Cetu 1. bataljuna od koje
cete je zapovjednik bio Rade CareviC, a zapovjednik bataljuna Boris Breberina. U tre¢em ili
cetvrtom mjesecu 1992. godine kao takav pripadnik teritorijalne obrane prebalen je na
duznost u Slunjsku Selnicu 1 bio je zamjenik komandira Cete koja je imala u svom sastavu
53. pripadnika.Komandir Cete bi1o je Rade JakSic.

U svezi slucCaja Josipa Obranovi€¢, Hrvata iz Slunjske Selnice koji je pokusao
pobjeCi, optuzenik navodi da se sjeca tog dogadaja, te da je Josip Obranovié¢ pokusao zajedno
sa svojom majkom Stanom 1 djetetom starim negdje oko 3 ili 4 godine prijeéi Kupu na
hrvatski teritoryy 1 da ga je tu uhvatila straza. Njega je o tome obavijestio strazar Nikola
Prugini€ 1 to negdje oko 11,30 sati. O tom slu€aju Cuo je 1 zapovjednik Cete Rade Jaksié, te
rekao mu da se na ObranoviCa treba paziti da ne pobjegne, te da ostale ljude iz Slunjske
Selnice treba upozoriti da ne pokusaju pobjeli. O sluCaju je veé bio prema navodima
optuzenika obavjesten 1 zapovjednik bataljuna Vladimir Kekié i otuda im je bilo javljeno da
ce u komandi odluciti Sto Ce biti sa ObranoviCem u svezi njegovoga pokusaja bijega. Po uputi
zapovjednika Cete Rade JaksiCa, on sam je negdje oko 12,00 ili 13,00 sati sazvao skup ljudi
iz Slunjske Selnice, a medu njima je bio i Josip Obranovié, te da ih je na tom skupu
1zvjest1o 1 opomenuo da ne pokusavaju bjezati, jer da ¢e svatko tko pokusa bjezati nastradati
1 tvrdi da je upotrebio upravo tu rijeC, a ne da Ce biti ubijen. Tvrdi da nije rekao da ¢e Josip
ObranoviC zbog pokuSaja bijega za opomenu ostalima biti strijeljan. Oko 13 sati bio je
obavjesten da mu je dosla kCerka iz Petrinje, pa je stoga otiSao u SjeniCak i vratio se u
jedinicu negdje poslije podne ili naveCer oko 20,00 ili 21,00 sat. Na njegovo pitanje §ta je
sa Obranoviem tvrdi da mu je strazar po imenu Stanko, a po nadimku "Cane" rekao da ga
je preuzela komanda Vladimira Keki¢. Tvrdi da nije znao $to je bilo sa Josipom Obranoviéem
sve do dva dana kad je ispitivan na policiji 1 kad mu je to u stvari na policiji u Karlovcu i
priopCeno. Tvrdi da nije naredio pripadnicima svoje jedinice, a II-om III-em i IV-om i V -om
optuzeniku da Cuvaju 1 paze na Obranovica, te da ga ubiju. Naime, navodi da je od Rade
Jaksi€¢ dobio uputu o Cuvanju Obranovica i1 da je tu uputu prenio imenovanom Stanku zv.
"Cane" i rekao mu da organizira cuvanje u dvoristu ku¢e Obranovica.

Tvrdi da je takoder, prvi puta prilikom ispitivanja u policiji saznao o sadrzaju
"Izvjestaja o vanrednom dogadaju” zonskog Staba TO Vojnié, a koji izvjestaj je naznacen kao
vojna tajna 1 strogo povjerljivo. Navodi jo$§ da su imali inace striktnu uputu iz komande "5.
brigade"” da pod svaku cijenu se pokusa sprijeciti bijeg, pa makar se to ucinilo i na nacin
pucanjem u bjegunca.
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Na glavnoj raspravi optuzenik je izmijenio svoju obranu 1 navodi da je nakon
$to je bio obavijesten o pokusaju bijega obitelji Obranovi¢ otiSao na mjesto na Kupi, gdje su
ovi pokusali pobjeéi i zajedno sa vojskom vratili ih u selo tako da su majku od Josipa
Obranoviéa ostavili u kuéi, a Obranovi¢ je ostao vani. Navodi da je sam nazvao Vladimira
Kekic¢a koji mu je bio pretpostavljeni i obavjestio ga o dogadaju, a on da mu je rekao da
sakupi sve mjestane iz sela i da ih obavjesti o dogadaju, te odredio da Cetni ekonom Stanko
po nadimku "Cane" preuzme brigu nad Obranoviéem dok Keki¢ ne dode. Nadalje, optuzenik
navodi da je u 13,00 sati morao oti€1 na sastanak jedne komisije, jer se tog dana vrsila
mobilizacija novih ljudi, pa je prije nego §to je otiSao odrzao skup sa mjeStanima na kojem
je upozorio mjeStane da ne pokuSavaju bjezati, jer je obala Kupe minirana i da se boji da Ce
netko nastradati. Drugi dan po povratku iz Sjeni¢aka, gdje je otiSao jer mu je dosla kcerka.
Pitao je Sta je bilo sa Obranovitem i tada mu je "Cane" rekao da je Obranovi¢ pokusao
bjezati i da je "Keko" naredio da tada bude ubijen.

Optuzenik sada prema tome tvrdi da je o obojstvu ObranoviCa saznao po
povratku u Slunjske Selnice i tvrdi da je na policiji 1 kod istraznog suca bio krivo shvacen,
jer da je on iskazao da je tek sada na policiji u Karlovcu saznao da se njega okrivljuje za to,
a ne da bi tek sada saznao da je Obranovi¢ ubijen. Dozvoljava da nije pratio diktiranje u
zapisnik precizno, jer je bio Sokiran uslijed toga Sto mu je receno da Ce biti liSen slobode.
I nadalje optuZenik tvrdi da nije slao nikakav "lIzvjeStaj o vanrednom dogadaju” viso)
komandi niti sastavljao bilo kakav zapisnik, ili sluzbenu biljesku. Za dokumenat predoCen mu
sa lista broj 62 spisa tvrdi da rukopis kojim je pisan Citav tekst nije njegov, a potpis da je
slican njegovom ali da taj dokumenat on niti da je pisao niti potpisao i da ga je prvi puta
vidio kada mu ga je pokazala odvjetnica. Optuzenik predpostavlja da su te dokumente
sastavili i potpisali njega, netko u komandi, a to sve iz razloga sto on nije odobravao sve
postupke koje je komanda provodila i kad je god pokusao uciniti neSto da mjeStanima bude
bolje da se komanda tome suprostavljala. Stalno su mu govorili da je on Tudmanov dousnik.

Sto se ti¢e II optuzenika Miroslava Bjelic¢a, III optuzenika Save Padezanina,
i IV optuzenika Dure Tepsi¢a, te V optuZenika Rade Bjelosa, optuzenik ih poznaje 1 oni su
bili u Ceti gdje je on bio zamjenik komandira.

Optuzenik na kraju navodi da kad bi u€inio ovo Sto mu se stavlja na teret da
je onda imao moguénosti napustiti teritorij Republike Hrvatske i to kako za vrijeme akcije
"Oluja" kada je ve¢ bio u koloni kao i kasnije kad mu je Mira Medved, koja u ovom
predmetu je svjedok, rekla da je bila u Karlovcu 1 da se u Karlovcu raspituju Sta je sa Jozom
Obranoviéem, a da se osje¢ao krivim da bi sigurno tada se maknuo. Tvrdi da upravo zato
$to je znao da nije kriv, je ostao tu gdje je roden 1 gdje je imao namjeru mirno zivjeti.

U dokaznom postupku, a radi utvrdenja CinjeniCnog stanja saslusant su svijedocl
Joha Karlo, Mira Medved, Miroslav Jelkovac, Karlo Valenti¢, Franjo Mileti¢, Sanja Peles,
Cecilija Pele§, Milan Rudan, Srecko Vuleti¢, Stana Obranovi¢, provedeno je grafolosko
vje§tadenje rukopisa i potpisa teksta s lista broj 62, te nespornog rukopisa optuzenika Rade
Pelesa, a nalaz i miljenje grafoloskog vjeStaka procitan je na raspravi, a grafoloski vjestak
Marijan Krajina sasludan je i na raspravi, izvrsen je uvid u originalne dokumente koji su na
glavnoj raspravi predogeni sudu i to u blok koji je u smedem omotu 1 u kojem se na 8 listu
nalazi biljeska koji nosi datum 31. svibnja 1992. godine, 1 koja je potpisana po I optuzeniku
Radi Peles, a fotokopija te biljeSke nalazi se u spisu na listu 62, zatim u sluzbenu zabiljesku
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koja u zaglavlju nosi naziv 5. Kordunaska brigada TO Vojni€ 1. bataljun - komanda, strogo
povjerljivo broj 5-1251/92, Skakavac 2. 6. 1992. godine, a fotokopije kojih sluzbenih
zabiljeski su sastavni dio ovoga spisa i koje su po glavnoj raspravi predane sudu, procitan
je "Izvjestaj o vanrednom dogadaju” s lista 3 i 4 izvrSen je uvid u foto-elaborate 1 proCitan
zapisnik o oCevidu s lista broj 89 od 25. veljaCe 1993. godine.

Nakon ovako provedenog dokaznog postupka ovaj sud nasao je za utvrdenim
da su I do V optuzenici pocinili krivi¢no djelo -ratnog zloCina- protiv civilnog stanovnistva
iz ¢l. 120. OKZRH, pa su stoga i proglaseni krivim, te im je izreCena primjerena krivicna
sankcija.

Nesporno je, tijekom ovog postupka utvrdeno da je Josip ObranoviC koj1 je
zivio u Slunjskoj Selnici pokuSao dana 15. svibnja 1992. godine sa svojom majkom 1 mid.
dijetetom pobjeéi preko rijeke Kupe, na slobodni dio teritorija Republike Hrvatske. To
proizlazi iz obrane samog optuzenika i iskaza svih sasluSanih svjedoka, mjestana Slunjske
Selnice. Isto tako nesporno je utvrdeno da je 25. veljale 1993. godine na lijjevoj obali rijeke
Save pronaden le§ nepoznate osobe za kojeg su djelatnici policijske uprave Sisacko-
Moslavacke utvrdili da se radi o Josipu Obranovicu iz Slunjske Selnice, jer je pregledom
depova hlata nadenih na le$u nadena osobna iskaznica Josipa ObranoviCa. Naime, nema
spora da se radi upravo o Josipu Obranovi€u iako kao Sto je vidljivo iz fotografija o foto-
elaboratu bilo nemogudée izvrSiti neko prepoznavanje s obzirom na stanje leSa, jer osobnu
iskaznicu nema logike da bi imao netko drugi kod sebe, nego upravo njezin vlasnik, a 1
nesporno je ¢injenica da nakon §to je Josip Obranovi¢ uhvaCen po pripadnicima paravojske
nije viSe viden medu suseljanima, kao Sto to proizlazi 1z njihovih iskaza, nit1 se u ostalom
pojavio na slobodnom teritoriju podrucCja Hrvatske.

Optuzenici su bili pripadnici paravojske tzv. "Srpske Krajine" 1 nalazili su se
na teritoriju Slunjske Selnice, pa tako i kriti¢nog dana kao $to to proizlazi 1z dokumenata
priloZenih spisu, a u kojoj je izvrSen uvid, a i iz obrane optuZenika Rade Pelesa. I optuzenik
Rade Pele$ bio je zamjenik komandira Cete 1. bataljuna 5. Kordunaske brigade kako je 1 sam
naveo u Svojoj obrani.

Iz iskaza svjedoka, a seljana mjesta Slunjska Selnica nedvojbeno je utvrdeno
da su kriti¢nog dana stanovnici Slunjske Selnice sazvani po komandiru I optuzeniku Radi
Pelesa, i da je on na tom skupu odrzao govor upoznavsi ih s time da je Josip ObranoviC sa
svojom majkom i dijetetom Zelio pobjeci preko Kupe. Ovi svjedoci govore 1 0 tome da je na
tom skupu bilo rije¢i da ¢e svatko onaj tko pokusa pobjeCi biti ubijen, te da Ce 1 Josip
Obranovié koji je uhvacen prilikom poku3aja bijega biti strijeljan, Cak i to da Ce biti primjera
radi strijeljan pred svima njima. Istina je da svi svjedoci ne govore o tim prijetnjama jednako
no to ne zanci da ne govore istinu, jer neki od njih nisu ni prisustvovali skupu od samoga
poletka, a s druge strane nisu ni s jednakom paznjom pratili Sto govori. Kod ocijene 1skaza
sasludanih svjedoka, a mjeStana Slunjske Selnice valja imati u vidu da je od ovih dogadaja
proteklo dugo vremena, da su ovi ljudi s obzirom u kakovoj su se situaciji nalazili prozivili
puno straha, pa je logi¢no da se u takovoj situaciji svi svega niti ne sijeCaju u pojedinostima.
No pritom valja svakako istai da je neposredni dojam ovoga suda da su svi ovi svjedocl
jednostavnim izrazavanjem izrekli ono §to im je bilo poznato i Sto su prozivjeli 1 nema u
njihovim iskazima neistine, ve¢ jedino eventualno ne potpunog sjeCanja 1 stoga im je sud u
potpunosti poklonio vjeru.

7N




7- K-5/36-59

Da je I optuzenik Rade PeleSa toga dana zapovijedao u Slunjskoj Selnici
paravojskom tzv. "SAO Krajine", te je izdao naredbu da se ObranoviC ubije, ada sull - V
optuZenici izvrsili tu naredbu nedvojbeno proizlazi 1 iz dokumenata koji su prilozeni spisu,
a koji su nadeni na dotada okupiranom podru¢ju nakon vojno-redarstvene akcije "Oluja”,
("Izvjestaj o vanrednom dogadaju”, biljeSka od 31. svibnja 1992. godine, kao 1 sluzbena
biljeska o obavljenim informativnim razgovorima sa ucesnicima ovog dogadaja), naime ocito
je iz sadrzaja ovih dokumenata da su upravo optuzenici ucestvovali u likvidaciji Josipa
Obranovic¢a, nakon ¢ega je i od vojnih vlasit tzv. "SAO Krajine" provedena istraga, a time
i prikupljeni podaci. Iz tih dokumenata vidljivo je da je upravo I optuzen toga dana inace
kao zamjenik imao ulogu nadrijedenoga i da je on dao sazvati ljude kojima je odrzao govor
i rekao da ée svatko tko pokusa bjezati biti ubijen, a ne nastradati kako to sada tvrdi.Nakon

tog skupa odredio je ljude koji ¢e "Cuvati" Obranovica i koji su ovoga 1 ubili pri navodno
ponovnom pokusaju bijega.

Obrana I optuzenika Rade Pelesa da je on po odrZzanom sastanku sa mjeStanima
Slunjske Selnice oti§ao, i da o likvidaciji nezna nista, nije prihvatljiva. Optuzenik se najprije
branio da nije za smrt Josipa Obranovi¢a znao dok ga o tome nisu ispitivali u policiji u
Karlovcu, da bi na glavnoj raspravi, a nakon Sto je bio svjestan s kojim dokumentima
raspolaZze sud, rekao da je tijekom istrage bio zbunjen i pod pritiskom, te na koncu da je
krivo shvaden. Naime, na glavnoj raspravi optuZenik je izjavio da je drugi dan po dogadaju
i momentu kad se on vratio od kuce u jedinicu saznao od ekonoma po 1menu "Cane" da je
Josip Obranovié¢ po naredbi Vladimira Kekiéa ubijen. OCito je prema tome, vec 1z ovakove
izmijene obrane da se obrani I optuzenika ne moze u cijelosti pokloniti vjera.

Osim ovoga na dokumentu koju se nalazi na stranici 62 - 63 spisa, a Koji
sadrzi opis dogadaja naprijed naveden, nalazi se potpis I optuzenika Rade Pelesa. I optuzenik
Rade Pelesa tvrdi da tekst nije sigurno napisan njegovom rukom, a da je potpis slican
njegovom, ali da on to nije potpisao. Provedeno je grafoloSko vjestaCenje po Centru za
kriminalisticka vjeStatenja, a grofoloski vjeStak Marijan Krajina sasluSan je 1 na glavnoj
raspravi. Grafoloski vjeStak imao je na raspolaganju originalni dokumenat Cija se fotokopija
nalazi u ovom spisu i nesporni rukopis i potpis optuzenika, 1 sa potpunom sigurnoscu je
utvrdio da sporni tekst nije pisan rukom I optuzenika, ali da je potpis optuzenika na tom
tekstu optuzenikov. Sasvim je sigurno da je prema tome I optuzenik Rade Peles potpisao te
. navode tog teksta, a time se onda i suglasio oCito sa opisom dogadaja od kriticnog dana.

Da je taj tekst uglavnom isitinit vidljivo je 1 iz iskaza Mire Medved koja je
vidjela pokojnog Obranovi¢a okruzenog sa 4 vojnika koja su ga maltretirali. Od njih Cetir1
sjetila se imena trojice - Puro, Savo i Rade §to ukazuje da se radi upravo o ljudima koj1 se
i spominju u dokumentima, a ovdje III, IV 1 V optuzenik.

Prema tome, iz svega ovog naprijed navedenog nedvojbeno je da su upravo

II - V optuZenici po nalogu nadredenog I optuzenika Rade Pelesa pucali 1 ubili Josipa
Obranovica.

Ovakovu tvrdnju i uvjerenje ovoga suda nisu demantirali ni iskazi svjedoka
predlozeni po optuzeniku, a koji su trebali potvrdm obranu optuzenoga. Iz tih iskaza sud o
samom dogadaju nije niSta saznao, a isto tako ni o kretanju optuzenika toga dana. Svjedocl
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Cecilija PeleS, Milan Rudan i Srecko Vuleti¢ o dogadaju neznaju nista, veC su iskazivali o
humanom odnosu optuZenika prema mjesStanima Slunjske Selnice, a SreCko VuletiC o ljjeCenju
optuzenika, ali tijekom 1993. godine. Svjedokinja Sanja PeleS trebala je potvrditi tvrdnju
optuZenika da se on kritiénog dana nalazio kod kuce, ali je oCito 1z njenog iskaza da se
njezini navodi uopée ne mogu sa sigurnos¢u povezati sa ovim dogadajem. Svjedok govori o
jednom posjetu kuci negdje okvirno u kriticnom periodu, ali doista 1z niCega se ne moze
utvrditi da bi se radilo upravo o kriticnom danu. VijeCe ovoga suda nije 1imalo potrebi ni
ulaziti u ocijenu vjerodostojnosti ovih iskaza s obzirom na opisani sadrzaj ovih. S obzirom
na dokaze koji nedvojbeno 1 sasvim jasno terete optuzenika 1skaz njegove kCerke Sanje Peles,
a tako neodreden kakav je ni u kom slucaju ne moze potvrditi obranu optuzenika da se on
u vrijeme kad se odlucivalo o likvidaciji Josipa Obranovica u Slunjskoj Selnici nyje nalazio.
Naime, sud dozvoljava da on taj cijeli dan 1 nije bio u Slunjskoj Selnici, ali je nepobitno
utvrdeno da je toga dana bio vojnicima nadreden 1 da je naredbu o likvidaci dao.

Nedvojbeno je prema tome utvrdeno da je Josip ObranoviC bio civil, da je
pokusao sa svojom porodicom pobjeci na slobodan dio teritorija Republike Hrvatske, to mu
nije uspjelo i bio je uhvacen po pripadnicima paravojske tzv. "SAO Krajine" 1 nakon toga
je ubijen. Nije pokojnik pokuSavao ponovno pobjeci kako su to ucesnicl u ovom dogadaju
prikazivali u svojim sluzbenim izjavama svojim vojmim viSim vlastima. On to nije n1 mogao
pokusati, jer kao $to je vidljivo iz iskaza sasluSanih mjeStana Slunjske Selnice ostao je na
mjestu gdje je odrZan skup okruzZen vojnicima paravojske, a posebno to proizlazi 1z iskaza
Mire Maradin. Proizlazi to 1 iz iskaza majke pokojnog Stane ObranoviCa, koliko je god
njezin iskaz nepovezan i oCito je da se ona ne snalazi ni u vremenu ni u prostoru, al ipak
je vidljivo da su joj sina vojnici odveli 1 da ga ona poslije toga vise nije vidjela. IzvjeStaj
svojim nadredenim vojnim vlastima koje su dali ucesnici ovog dogadaja, nakon Sto se 0Cito
postavilo pitanje nestanka Josipa Obranovica, s obzirom da su se mjestani 1 majka za ovog
raspitivali o ¢emu govore na glavnoj raspravi, a vjerojatno poznavajuci sve dogadaje 1 u
saradnji sa tim vlastima trebao je samo zato da se na neki naCin opravda vlastito postupanje,
ali pokazuje 1 njihovu svijest da postupaju protivno ne samo opCeprihvaCenim ljudskim
normama, nego i protivno medunarodnim propisima. Iz tih razloga se u opisu dogadaja od
tog dana i inaCe to¢ne podatke o izvrSiteljima 1 naCinu likvidaciye ocito umece da je
Obranovi¢ ubijen pri ponovnom pokusSaju bijega.

Kako je nesporno utvrdeno da su svi optuzenici bili pripadnici paravojske
tzv. "SAO Krajine", prema tome aktivni ucesnici u oruZanom sukobu, a civilni stanovnici,
koji su ostali na tom podrucju bili su pod njihovom vlas¢u, i kad je I optuzenik naredio, a
II-V optuZenici izvrS$ili ubijanje civila Josipa ObranoviCa krSili su odredbe medunarodnog
prava o postupanju sa civilnim stanovniStvom za vrijeme rata 1l1 oruzanog sukoba. Stoga, u
takovom ponasSanju svih optuzenika stjeCu se 1 sva bitna obiljezja krivicnog djela -ratnog
zloCina- protiv civilnog stanovniStva za koje su optuzenici 1 proglaseni krivim. Naime,
krivicno djelo iz ¢l. 120. OKZRH Cini se upravo prema civilmim licima koja se nadu na
okupiranom teritoriju, a nacin izvrSenja krivicnog djela ratnog zlocCina sastoji se u naredivanju
izvrSenja zabranjenih radnji ili u izvrSenju takovih radnji. Kako 1z 1skaza saslusanih svjedoka,
te dokumenata koji prileZze spisu proizlazi kao nedvojbeno da je upravo I optuzenik bio taj
koji je naredio, a ostali optuZenici i1zvr$ili ubjjanje Josipa Obranovi¢ to je ocCito da su 1
pocinili krivicno djelo 1z ¢l. 120. OKZRH.
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Kod odmjeravanja krivi¢ne sankcije sud je cijenio sve okolnosti koje na ovu
utje¢u. Cijenjana je teZina ulinjenog krivi¢noga djela, stupanja krivicne odgovornosti svih
optuzenika, cijenjana je dosada$nja neosudivanost optuzenika, te vijeCe ovoga suda nalazi
da izre¢ena kazna primjerena svim ovim okolnostima. Sud je uvjerenja da je ova kazna
primjerena drustvenoj opasnosti djela i linosti samih optuzenika, te da e se po ocijeni ovoga
suda ostvariti sve svrhe kaznjavanja iz ¢1. 31. i €l. 4. st. 2. OKZRH.

Sud je odbio prijedlog branitelja II-V optuZenika za raspisivanje medunarodne

tjeralice, jer kako je ve¢ uvodno receno doneseno je rjeSenje za sudenje u odsutnosti koje je
postalo pravomoéno i na osnovu ovog se 1 postupalo.

Troskovi kriviénog postupka koje su optuzenici duzni nadoknaditi u skladu su
sa troskovima koji su nastali u svezi provodenja vjeStacenja, te troSak u pausalnom iznosu,
a koji se odnosi na trajanje u i slozenost ovoga postupka.

U Karlovcu, 27. studenog 1996. godine
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ZAPISNICAR: PRED JZI?KIK VIECA:

Jadranka Galovi¢ JasminkaJerini¢AMusnj
?Qﬂw:f? /4%@’ : fjw

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima prave’zalbe u roku od 15 dana

po primitku pismenog otpravka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna
primjerka Vrhovnom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA;

1.ZDOK - na KT-6/96

2 .Rade Peles, Okruzni zatvor Karlovac
3. Milka Savié, odvj. iz Zagreba- Ul. L.
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