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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Karlovcu u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog suda Jasminke
Jerinié-Mu3njak, kao predsjednika vijeca, te Juraja Boljkovca i Durdice Sterk, i sudaca
porotnika Josipa Laslavica, Zlatka Horvata, Ivice Tuteka i BoZidara Trgov¢ic¢a, uz sudjelovanje
zapisnicara Jadranke Galovi¢, u kaznenom predmetu prouv opt. Rade Pele3a, zbog kaznenog
djela iz €1.120.st.1. OKZRH, na glavnoij i javnoj raspravi zakazanoj povodom optuZnice ZDO
u Karlovcu od 29.veljate 1996. g. broj KT-6/96, odrZzanoj dana 16. oZujka 1999. godme u
prisutnosti Zupanijskog dr?avnog Gdvjemika Dragana Novosela, optuZenika osobno uz

branitelja Mom¢ila Borfanina, odvjetnika iz Zagreba, kada je presuda i objavljena

presudio je

Opt. RADE PELES, sin Marka i Ljubice, r. Manojlovié, r.
2.8.1940.g. u Gornjem Sjenifaku, gdje 1 prebiva na kbr. 208,
krojat, bez zaposlenja, Srbin, drz. RH, u pritvoru od 31.1.
1996.g.

kriv je

Sto je:

dana 15. svibnja 1992.g. kao zamjenik zapovjednika 4. Cete 3.1. bataljona "35.
kordunalke brigade", paravojske tadasnje "SAO Krajine" za vrijeme okupacije Slunjske
Selnice, a kao neposredni zapovjednik, II opt. Miroslavu Bijeli¢u, IIT opt. Savi PadeZaninu,
IV opt. Duri Tepsiéu i V opt. Radi Bjelosu, protivno ¢l.3.t.1. i €l. 32. Zenevske konvencije
o za3titi gradanskih osoba u vrijeme rata od 12.kolovoza 1949.g., a posebno protivno
odredbama; ¢l. 4. t.2. a) II dijela, te &.13. st.2. IV dijela Dopunskog protokola Zenevskim
konvencijama od 12. kolovoza 1949.g. o zaititi Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba
(Protokol II) od 8.lipnja 1977.g. naredio pod&injenim vojnicima da bez bilo kakove potrebe
ubiju Josipa Obranovi€a, nakon &ega su podfinjeni imenovani u Slunjskoj Selnici, Op¢éina
Karlovac, na obali rijeke Kupe ispalili vige hitaca iz puske u Josipa Obranoviéa te ga tako
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dakle, kr¥e¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme OruZanog sukoba naredio da se
civilno stanovnidtvo ubija,

¢ime je potinio kazneno djelo protiv Tovjetnosti 1 medunarodnog prava - ratnim
zlodinom protiv civilnog stanovniStva - iz ¢l1.120.st.1. OKZRH, pa se temeljem 1stog
zakonskog propisa

osuduje

na kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina.

Temeljem &l. 45. OKZRH optuZzeniku Radi Peles vrijeme provedeno u pritvoru potam
od 31. sijetnja 1996.g. pa nadalje uratunava se u 1zrecenu kaznu.

Temeljem &l 122.st.1. ZKP optuZenik je duZan nadoknaditi trofkove Kkaznenog
postupka u pausalnom iznosu od 3.000,00 kuna (tritisuée kuna) kao i trofak postupka u 1znosu
od 4.339.00 kuna (Cetiritisu€etristotridesetdevet kuna).

ObrazloZenje

Zupanijski drzavni odvijetnik optuZio je optuZenika Radu Peleda radi kaznenog djela
ratnog zlotina protiv civilnog stanovnidtva iz &l.120.st.1. OKZRH., <{injenilno 1 pravno
opisano U izreci ove presude.

OptuZenik Rade Pele¥ pozvan na kaznenu odgovornost u sv0joj obrani u istrazi naveo
je da je do 1990.g. bio zaposlen u Sisku kao trgovac i radio u prodavaonici "NIK" Zagreb a
nakon %to je ostao bez posla otifao je Zivjeti u svoju roditeljsku kuéu u SjeniZak gdje se bavio
poljopriviedom na svom posjedu. 18. listopada 1991.g. tada¥nji ravnatelj skole u Gornjem
Sjenitaku angaZirao ga je zajedne s drugim osobama kao pripadnika civilne zaStite u tzv.
"SAO Krajini", a posao mu je bio da traktorom skuplja hranu 1z kuéa prognanih Hrvata 1 tu
hranu odvozi u kuhinju srpske vojske u Bijeli¢ima. Potetkom 1992.g. bio je mobiliziran u tzv.
TO i to u 2. etu 1. bataljuna od koje Cete zapovjednik je bio Rade CareviC a zapovijednik
bataljuna Boris Breberina. Negdje u 3. ili 4. mjesecu 1992.g. prebalen je na duZnost u
Slunjsku Selnicu i bio je zamjenik komandira Cete a komandir je bio Rade Jaksi¢.

U svezi slutaja Josipa Obranovi¢a, Hrvata iz Slunjske Selnice koji je pokusao pobjedi,
optuzenik je tijekom istrage iskazao da se sjeca da je imenovani poku3ao zajedno sa svojom
majkom Stanom i djetetom starim oko 3 ili 4 godine pobjeéi preko rijeke Kupe na hrvatski
teritorij i da ga je tu uhvatila straZa. Njega je o tome obavijestio straZar Nikola Prugini¢ 1 to
negdje oko 11,30 sati a o tom slutaju fuo je 1 tada orisutni zapovjednik Cete Rade Jak3ic€ te
mu rekao da na Obranoviéa treba paziti da ne pobjegne a ostale ljude 1z Slunjske Selnice
upozoriti da ne pokusavaju pobjedi. Optuzenik tvrdi da je o cijelom sluZaju bio cbavijesten
i zapovjednik bataljuna Vladimir Keki¢ i tada da im je bilo reteno da ¢e komanda odluciti
%ta ée biti sa Obranovicem u svezi njegovog bijega. Po uputi zapovjednika ete Rade J aksica
on sam je negdje oko 12 ili 13 sati sazvao skup ljudi iz Slunjske Selnice medu kojima je bio
i Josip Obranovi¢ te ih na tom skupu izvijestio 1 opomenuo da ne pokuZavaju bjeZati, jer da




-3 K-3/98-439

¢e svatko tko to pokuda nastradati. Tvrdi da je upotrebio upravo tu rijeC "nastradati” a ne
nikako da ¢e biti ubijen. Takoder tvrdi da nije rekao da ée Josip Obranovi¢ zbog poku3aja
bijega za opomenu ostalima biti streljan. Negdje oko 13 sati navodi da je bio obavije3ten da
mu je doSla kéerka iz Petrinje pa je stoga otiSao u Sjenitak 1 vratio se u jedinicu negdje
poslije podne ili naveter oko 20 odnosno 21 sat. Tada da je pitao 5ta je bilo sa OQbranovi¢em
i da mu je straZar po imenu Stanko a po nadimku "Cane" rekao da ga je preuzela komanda
Vladimira Kekic¢a. Izri¢ito navodi da nije znao 3to se dalje dogadalo sa Josipom Obranoviéem
sve do dana kada je bio ispitivan na policiji tu u Karlovcu kada mu je o smrti Obranovica
priopéeno. Izri¢ito tvrdi da nije dao naredbu pripadnicima svoje jedinice da Obranovi¢a ubiju
ve¢ je po uputi Rade Jaksica rekao da ga treba Cuvati i da se to Cuvanje organizira u dvoristu
kuée Obranovica.

O sadrZaju "lzvjeStaja o vanrednom dogadaju" zonskog Staba TO Vojni¢ saznao je
takoder prvi puta na ispitivanju u policiji.

Inade je optuZenik jo¥ rekao da su imali uputu iz komande 5. brigade da se pod svaku
cijenu sprije¢i poku3aj bijega pa makar se 1 pucalo u bjegunca.

Na glavnoj raspravi optuZenik je izmijenio svoju obranu a kod koje je ostao i na
zadnjoj glavnoj raspravi i navodi da je nakon §to je bio obavijeSten o poku3aju bijega obiteljt
Obranovié otisao na mjesto na Kupi gdje su ovi poku3ali pobje€i i zajedno s vojskom vratili
ih u selo te majku od Josipa ostavili u kuéi a Obranovié je ostao vani. Dalje optuZenik navodi
da je sam nazvao Vladimira Kekié¢a koji mu je bio pretpostavljeni 1 obavijestio ga o dogadaju
a on da mu je rekao da sakupi sve mije3tane iz sela i da ih 1zvijesti o dogadaju, te odredio da
Cetni ekonom Stanko preuzme brigu nad Obranoviéem dok Kekié¢ ne dode. OptuZenik je jo3
iskazao da je u 13 sati morao oti¢i na sastanak jedne komisije jer se tog dana vr3ila
mobilizacija novih ljudi pa prije nego §to je otiSao da je odrZao skup sa mjedtanima na kojem
je upozorio ih da ne pokusavaju bjeZati s obzirom da je obala Kupe minirana i da se boji da
¢e netko nastradati. Drugi dan po povratku iz SjeniCaka gdje je oti3ao 1 iz razloga jer mu je
dosla keerka pitao je ekonoma Stanka po nadimku "Cane” 5ta je bilo sa Obranovi¢em te da
mu je "Cane" rekao da je Obranovié pokuSao ponovo bjeZati i da je Keko naredio da ga ubiju.

OptuZenik sada prema tome tvrdi da je o ubojstvu Obranoviéa saznao po povratku 1z
Slunjske Selnice i tvrdi da je kod istraZnog suca bio krivo shvacen jer da je on iskazao da je
tek na policiji u Karloveu saznao da se njega okrivljuje za ubojstvo Obranoviéa. Dozvoljava
da nije pratio diktiranje u zapisnik precizno jer je bio 3okiran uslijed toga 3to mu je re€eno
da ¢e biti liSen slobode. I nadalje tvrdi da on osobno nije slao nikakav izvjedtaj 0 vanrednom
dogadaju viSoj komandi niti sastavljao a niti potpisivao bilo kakovu sluZbenu bilje3ku. Za
predoteni mu dokument rokovnik, kopija kojeg se nalazi na listu br. 62, a sam rokovnik na
listu 265, tvrdi da rukopis kojim je pisan &itav tekst nije njegov a potpis da je sli¢an njegovom
ali da on taj potpis nije pod taj dokument stavio te da ga je prvi puta vidio kada mu je to
pokazala odvjetnica. OptuZenik smatra da su te dokumente sastavili i potpisali njega ljudi iz
komande a to iz razloga %to on nije odobravao sve postupke koje je komanda provodila i 3to

im se suprotstavljao te da su mu stalno govorili da je Tudmanom dou3nik.

Na kraju dokaznog postupka a na zadnjoj raspravi u ponovljenom postupku optuZenik
je posebno naglasio da on nikada nije naredio da se ubije Obranovica i da (o nije ni mogao
udiniti jer da ga poslije 11 sati vise nije bilo u Slunjskoj Selnici. Smatra da su u viSoj vojnoj
komandi a nakon 3to su se djelatnici Crvenog kriZa raspitivali za Obranovica , a to su u&inili
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odmah drugi dan nakon 3to je Obranovi¢ ubijen, satinili izvjeStaj i njega potpisati. Na kraju
je optuZenik posebno istaknuo da bi da je smatrao da je kriv sasvim sigurno napustio teritori
Republike Hrvatske i to jo§ za vrijeme akcije "Oluja” kada je ve€ bio u koloni a za to je imao
vremena i kasnije jer da je prije lienja slobode sreo se sa Mirom Medved a koja je u ovom
predmetu svijedok i koja mu je rekla da se u Karlovecu na policiji raspituju $to je bilo sa JoZom
Obranovi¢em. Upravo zato §to je znao da nije kriv ostao je Zivjeti tu gdje je roden 1 gdje je
imao namjeru i dalje mirno Zivjeti.

U dokaznom postupku a radi utvrdenja Cinjeninog stanja saslulani su svjedoci
Miroslav Jelkovac (list 47, 85, 277), Sanja Pele¥ (278), Cecilija Peles (243, 278), Joha Karlo
(43, 84, 289), Mira Medved (45, 84, 289), Karlo Valenti¢ (56, 85,289), Mirko Rudan (243,
200), Mirko Peleg (300), Puro Juri¢ (300), Mirko Vlaini¢ (300). Franjo Mileti¢ (58.85,300)
i Mato Valenti¢ (54,300). IzvrSen je uvid i proditan "Izvje$taj o vanrednom dogadaju” (3-4),
te uvid u originalni dnevnik toZnije sluzbenu bilje3ku iz tog dnevnika i njegovog lista br. 8
sa datumom 31.5.1992.¢. (list 265). IzvrSen je uvid u fotoelaborate i preslike sl. biljeski o
ovom dogadaju kao i originalne biljeske sa listova 145-149. Prolitan je nalaz i mi$ljenje
grafoloskog vjestaka s lista 115-118 kao i dopuna nalaza i miljenje grafoloskog vjeStaka s
lista br.258. Protitan je iskaz svj. Srecka Vuletic.

Nakon ovako provedenog dokaznog postupka ovaj sud je naSao za utvrdenim da je
optuZenik potinio kazneno djelo ratnog zlotina protiv civilnog stanovnidtva iz ¢1.120.st.1.
OKZRH pa je stoga i progladen krivim i po mi3ljenju ovog suda izreCena mu je primjerena
kaznena sankcija.

| Tijekom ovog postupka utvrdeno je i uopée nije sporno da je Josip Obranovi€ koji je
7ivio u Slunjskoj Selnici dana 15.svibnja 1992.g. zajedno sa svojom majkom te malodobnim
djetetom Zelio pobjeéi preko rijeke Kupe na slobodni teritorij Republike Hrvatske. O tome
govori i obrana samog optuZenika i gotovo proizlazi iz iskaza svih sasluSanih svjedoka.
Takoder je nesporno da je 25. veljate 1993.g. na lijevoj obali rijeke Save pronaden les
nepoznate osobe za koju su djelatnici PU Sisatko-moslavacke utvrdili da se radi o Josipu
Obranovicy, jer su pregledom dZepova hlata nadenih na leSu nasli osobnu iskaznicu Josipa
Obranovic¢a. Naime, kao 3to je vidliive iz fotografija sa fotoelaborata bilo je nemoguce 1zvrsiti
neko detaljnije prepoznavanje s obzirom na stanje le3a ali po misljenju ovog suda nema logike
da bi netko drugi kod sebe imao osobnu iskaznicu Josipa Obranovi¢a ve¢ upravo njezin
vlasnik. Uostalom nesporna je Zinjenica da nakon 3to je Josip Obranovi¢ uhvacen po
pripadnicima paravojske nije viSe viden medu suseljanima kao 3to to proizlazi iz njihovih
iskaza, nije se pojavio na slobodnom podrugju teritorija Hrvatske, a uostalom nije ni sporno
da je ubijen i to na obali rijeke Kupe jer to proizlazi i iz obrane samog optuZenika.

OptuZenik jest bio pripadnik paravojske tzv. Srpske Krajine i nalazio se u krititno
vrijeme na teritoriju Slunjske Selnice u ulozi zamjenika komandira Cete, 1. bataljuna, 5.
Kordunagke brigade kako je i sam naveo u svojoj obrani. Kriti¢nog dana vr$io je ulogu upravo
komandira Cete jer je komandir Zete bio odsutan i on ga je u svemu zamjenjivao i 1mao sve
njegove ovlasti.

Iz iskaza svjedoka, a seljana mjesta Slunjske Selnice, a to su svj. Miroslav Jelkovac,

Karlo Joha, Mira Medved, Karlo Valenti¢, Franjo Mileti¢ i Mato Valenti¢ kao nedvojbeno je
utvrdeno da su kriti¢nog dana stanovnici Slunjske Selnice sazvani po optuZeniku Radi PeleSu
i da je on na tom skupu odrzao govor upoznavsi ih s time da je Josip Obranovi¢ sa svojom
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majkom 1 djetetom Zelio pobje¢i preko Kupe. Ovi svjedoci govore i o tome da je na tom
skupu bilo rijeti da ée svatko onaj tko poku3a pobjeéi biti ubijen, te da ¢e Josip Obranovié
koji je uhvaden prilikom poku3aja bijega biti streljan, ak neki od njih govore da ¢e primjera
radi streljan biti pred svima njima. To je u biti izjava svih saslu¥anih a naprijed spomenutih
svjedoka. Istina je da svi ti svjedoci ne govore o tim prijetnjama jednako no to ne znati da
ne govore istinu, jer neki od njih nisu ni prisustvovali skupu od samog pocCetka a sasvim je
sigurno s druge strane da s jednakom paZnjom nisu pratili ni §to se govori. Kod ocjene iskaza
sasludanih svjedoka a mjeStana Slunjske Selnice valja imati u vidu da je od KkritiCnog
dogadaja proteklo dugo vremena, da su ovi ljudi s obzirom u kakvoj su se situaciji nalazili
proZivjeli puno straha i puno sli¢nih i tegkih situacija pa je logitno da se u takvoj situaciji svi
svega niti ne sje¢aju u pojedinostima. Pritom valja svakako ista¢i da je neposredni dojam ovog
suda da su ovi svjedoci vrlo jednostavnim izraZavanjem izrekli ono 3to im je bilo poznato 1
SLO su proZivjeli i nema u njihovim iskazima neistine veé eventualno nepotpunog sjecanja 1
stocga im je sud u potpunosti i poklonio vjernu.

Iz dokumenta koji je priloZen spisu a koji je naden na dotad okupiranom podrulju
nakon vojno-redarstvene akcije "Oluja" a radi se o "Izvje3taju o vanrednom dogadaju” jasno
proizlazi da i ovi svjedoci a mjeStani sela Slunjaka Selnica govore 1stinu. Naime, 1 1z tog
dokumenta jasno proizlazi da je optuZenik koji je vriio duZnost komandira Cete nakon prvog
pokugaja bijega Obranovi¢a sazvac sve mjestane 1 rekao im da ¢e svatko onaj tko poku3a
bjeZati biti napucan a iz tog dokumenta proizlazi pak nadalje da je upravo optuZenik poslao
borce koii su suoptuZenici ali za sada im nije sudeno za Obranovi¢em kada je ovaj navodno
poku3ao drugi puta bjezati. Stoga obrana opnlzﬂmka Rade Pelesa da je on po odrZanom
sastanku sa mjestanima Slunjske Selmce otiao i da o likvidaciji ne zna ni3ta nije prihvatijiva.
OptuZenik se najprije branio da je za smrt Josipa Obranovi€a saznao tek u policiji u Karlovcu
a dabina glamaj raspravi, i t¢ nakon $to ie otito bio sviestan s kojim dokumentima raspolaZe
sud, rekao da je tjekom istrage bio zbunjen 1 pod pritiskom te na Koncu da je krivo shvacen
te je onda na glavnoj raspravi tvrdio da je o ubojstvu Obranoviéa saznao od ekonoma "Cane".
Od&ito je prema tome iz ovakove obrane i izmjenama tih obrana da se optuZeniku ne moZe
pokloniti vjera a nadalje kako je vidljivo i dokumenti koje su sastavljali sami tada3nji organi

.\ vlasti u tzv. Krajini govore suprotno. U svezi s tim da 1i je taj dokument samovoljno satinjen

T od nekog u vigoj komandi ili se s njim suglasio i optuZenik Rade PeleS provedeno je
orafolosko vjeStatenje rukopisa i potpisa u bloku s lista br. 265. Grafoloskim vjeStalenjem po
crafolofkom vjestaku Marijjanu Krajini koji je 1 sasluSan na glavnoj raspravi s potpunom
sigurno3cu je utvrdeno da sporni tekst u tom bloku nije pisan rukom optuZenika ali je potpis
optuZenika ispod tog teksta njegov. Tijekom ponovljenog postupka izvriena je 1 dopuna
vieStatenja kojom je utvrdeno da je sav tekst u tom bloku pisan po jednoj osobi, Sto potvrduje
da se radi o bloku osobe zaduZene za sigurnost u komandi tzv. SAO Krajine te nadalje da je
potpis Rade Pele%a a optuZenika stavljen ispod tog teksta od 31.5.1992.g. nakon Sto je tekst
napisan. Vjestak je u potpunosti iskljuio da bi potpis optuZenika bio stavljen na bjanko papir
ili da bi taj potpis bio od nekud preslikan. Ovakvom nalazu vje$taka sud je poklonio u
potpunosti vieru jer viestak je dao vrlo struno i jasno obrazloZenje za svoje tvrdnje. Istakao
je vjestak doduse da te svoje tvrdnje ne moZe izreéi sa 100%tnom sigurnoscéu. S obzirom da
na podrutju RH za sada jo§ uvijek ne radi aparatura koja je u meduvremenu i nabavljena
pomoc¢u koje bi se i na to pitanje kada je potpis ispod teksta stavljen moglo odgovoriti sa
punom sigurno$éu. No s obzirom na sve ono 3to je vjestak rekao na temelju Cega je utvrdio
da je potpis stavljen nakon 3to je 1 tekst prije njega napisan vije€e ovog suda smatra u
potpunosti to vjestalenje vierodostojnim.

Da je taj tekst napisan u tom bloku uglavnom istinit, a u stvari istinit gotovo u svemu
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osim u tome da je Josip Obranovi¢ pokusao ponovo pobijeéi, o temu nesto kasnije, proizlazi
1 1z iskaza Mire Medved koja je vidjela pok. Obranovié¢a okruZena sa 4 vojnika a od njih
Cetvorice sjea se imena trojice a o femu se govori i u "Izvjestaju o vanrednom dogadaju" i
u tekstu u navedenom bloku.

Prema tome iz svega naprijed navedenog po misljenju ovog suda proizlazi da je
optuZenik naredio svojim vojnicima koji su njegove naredbe i izvriili da se ubije Josipa
Obranovica. Naime, ovaj sud ne prihvaca da je Josip Obranovi¢ ponovo pokugao pobjeéiitada
bio ubijen. Kako su to Zeljeli tada¥nji organi vlasti u tzv. SAO Krajini prikazati i to iz razloga
jer Obranovi¢ nije ni mogao pokusati ponovo bjeZati jer iz iskaza sasluganih mje3tana Slunjske
Selnice je jasno vidljivo da je ostao na mjestu gdje je skup odrzan okruZen vojnicima
paravojske a posebno to proizlazi iz iskaza svj. Mire Medved &ija je kuéa najbliza zgradi gdje
su se nalazili pripadnici paravojske i koja je sa prozora svoje sobe vidjela da je Obranovié i
nadalje kada su se svi razi3li ostao izmedu 4 pripadnika paravojske koji su ga maltretirali tako
da su nekakvo veslo bacali s druge strane seoskog puta i onda ga slali da ide po to veslo i
tako to ponavljali. Kasnije negdje oko 15 sati ta Yena je &ula tri uzastupna pucnja i1 odmah se
pobojala da su pripadnici paravojske ublili Obranovi¢a. Prema tome nema nikakove sumnje
da Obranovi¢ je poku3ao ponovo bjezati jer kako je ve¢ reteno to nije mogao. OCfito je
pokuSaj bijega naznaten u dokumentima tzv. SAO Krajine samo kao opravdanje pred Crvenim
kriZem jer su smatrali da su u tom sludaju manje odgovorni ako nekoga pa makar i civilnu
csobu pokulaju ubiti pri pokusaju bijega.

Uvjerenje suda da je optuZenik kriti¢nog dana imao u vlasti vojnike koji su pucali u

oSteenika 1 da je izdao takovu naredbu nisu demantirali ni iskazi svjedoka predloZenih po

optuZeniku a koji svjedoci su trebali potvrditi njegovu obranu. Iz iskaza tih sviedoka o samom
dogadaju nista se nije moglo saznati ali isto tako ni o kretanju optuZenika tog dana o kojem
govorl samo njegova kcéerka Sanja Peles. Tako svj. Mirko Pele$ na izriciti upit optuzenika
navodi da nije taj dan bio u Slunjskoj Selnici niti je taj dan zajedno sa optuZenikom iSao za
Gornji Sjenicak, a svj. Duro Juri€ ne zna nidta o tome da bi optuZenik taj dan bio na nekoj
mobilizaciji u $koli u Lasinjskom Sjenitaku gdje je on bio podvomik i gdje se inate vr¥ila
mobilizacija. A svj. Mirko Rudan samo je potvrdio da su jednog dana mimo njega prosla
petorica vojnika koji su sa sobom vedili JoZu Obranovi¢a te navodi imena ostalih suoptuZenika
a nakon toga da je fuo pucanj sa obale Kupe i nakon toga povratak ovih vojnika ali sada bez
JoZe Obranovica 5to samo govori da su ti vojnici o3tecenog odveli do obale Kupe 1 potvrduje
naprijed navedeno da Obranovi¢ nije mogao pobjeci. Totno je da svi ovi svjedoci govore da
Je optuZenik bio dobar prema stanovnicima Slunjske Selnice i da im je u raznim kriznim
dogadanjima Cak i pomagao, o ¢emu govori i supruga opt. Cecilija Peles a dok je svj. Srecko
Vuleti¢ iskazivao o lijeCenju optuZenika ali tijekom 1993.g. 3to i nema neposrdne veze s ovim
dogadajem. Svjedokinju Stanu Obranovié¢ pak ovaj sud naZalost nije mogao saslulati jer je u
meduvremenu svjedokinja umrla a nije sud mogao ni pro€itati njezin iskaz dan tijekom ranijeg
postupka jer je taj iskaz dan upravo na raspravi koja se zbog u&injene bitne povrede ne moZe
koristiti.

Svj. Sanja Pele3 izriCito je iskazala da se sjeca tog dana iz razloga jer jOj se strini

Zdrijebila kobila i da znade da je njezin otac taj dan bio na nekakvoj lije¢ni¢koj komisiji koja

Je bila u Gornjem SjeniCaku te se otac kasnije pojavio i kod kuce u Sjenitaku i no¢io kod nje
a par dana 17a toga da je saznala da je ubijen Obrafquié pa da joj je stoga ostao taj dogadaj
u pamcenju 1 da ga tako povezuje a kasnije da joj je i otac govorio "idioti su napravili
glupost”. S obzirom na dokaze koji nedvojbeno i sasvim jasno terete optuZenika ovakav iskaz
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njegove kéerke ne smatra ovaj sud ni toliko bitnim. Naime, moZe se Zak i dozvoliti da
optuzenik i nije titavog dana bio u Slunjskoj Selnici ali je nepobitno da je barem pola tog
dana u Slunjskoj Selnici bio, da je odrZao skup sa seljacima, dao po vojnicima Cuvati
Obranovi¢a, da je Obranovi¢ ubijen po tim istim vojnicima kojima je optuZenik bio nadreden
a iz iskaza mje$tana ogito je vidljivo i rekao da ¢e Obranovi¢ biti ubijen pa je nedvojbeno da
je takovu naredbu vojnicima i dao koji su je i'izvi3ili bez obzira gdje se drugi dio dana PeleS
nalazio.

Josip Obranovié bio je civil, poku3ao je sa svojom porodicom pobje¢i na slobodm
teritorij RH i to mu nije uspjelo te je bio uhvacen po pripadnicima paravojske SAO Krajine
te je nakon toga bio ubijen. Nesporno je utvrdeno da je opt. bio pripadnik paravojske SAO
Krajine dapate da je viSio duZnost komandira Cete i prema tome je aktivni ulesnik u
oruzanom sukobu. a civilni stanovnici koji su ostali na tom podruéju bili su pod njegovom

= vlaiéu, i kada je opt. naredio svojim podCinjenima a ovi izvr3ili ubijanje civila Josipa
Obranovica krgili su odredbe medunarodnog prava o postupanju sa civilnim stanovniStvom za
vrijeme rata ili oruZanog sukoba. Stoga u ponasanju optuZenika nalaze se i sva bitna obiljeZja
kaznenog djela ratnog zlotina za koje je i proglaZen krivim. Naime, kazneno djelo 1z €1.120.
QK7ZRH ¢ini se uprave prema civilnim licima koja se nadu na okupiranom teritoriju a nacin
izvisenja kaznenog djela sastoji se upravo u ovom slu¢aju u naredivanju izvrSenja zabranjenih
radnji. Kako iz iskaza saslusanih svjedoka te dokumenata koji prileZe spisu proizlazi kao
nedvojbeno da je upravo optuZenik bio taj koji je imao komandu u svojim rukama, koji se
tako krititnog dana i pona%ao otito je da je i potinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina. Da tome
nije tako onda bi osteéenik mogao oti¢i svojoj kuéi a ne bi ostao okruZen 1 ¢uvan po
vojnicima paravojske koji su kako to nedvojbeno proizlazi iz iskaza svj. Rudana i izvrSili
ubojstvo vodeéi ga na obalu rijeke Kupe.

Kod odmjeravanja kaznene sankcije sud je cijenio sve okolnosti koje na ovu utjecu,
cijenjena je teZina utinjenog kaznenog djela, jer radi se o jednom od najteZih djela Kaznenog
zakona. Imao je sud u vidu i stupanj kaznene odgovornosti optuZenika, cijenjena je dosadasnja
neosudivanost optuZenika te vijeée ovog suda nalazi da je izretena kazna primjerena svim tim
okolnostima. Sud je uvjerenja da je kazna primjerena kako drustvenoj opasnosti djela tako 1
litnosti samog optuZenika te da ¢e se po ocjeni ovog suda i ostvariti sve svrhe kaZnjavanja.

Troskovi kaznenog postupka koje je optuZenik duZan nadoknaditi u skladu sa
troskovima u vezi provodenja vjestatenja te troskova svjedoka kao 1 tro3ak u pausalnom 1znosu
koji je u skladu s trajanjem i sloZeno$¢u postupka.

S obzirom da se optuZenik nalazi u pritvoru vrijeme provedeno u pritvoru uracunava
mu se temeljem citiranih zakonskih propisa u izreci presude u izretenu kaznu.

U Karlovcu, 16. oZzujka 1999,

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA:

Ja&%alovié 4 {¢-Musnjak /
y 1 N O d / \ i /
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POUKA O PRAVNOM LUEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana ratunajuci
od dana primitka pismenog otpravka ove presude.Zalba se podnosi putem ovog suda
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske u tri istovjetna primjerka.

DNA:

7DOX - na KT-6/96

Opt. Rade Pele§, Okr. zatvor Karlovac
. Branitelj Mom¢ilo Bortanin,
odvijetnik iz Zagreba, Gundulieva 45a

W) 1D k=

N.

I Presuda osudujuéa, nepravomoéna, bezuvjetna
O Dostavi kao gore
III Kal 15 dana

Klec, 30.3.1999, 7/
Sudac: / //
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