REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I Kz-189/1997-9
RIESENIJE

Vrhovni sud Republlke Hrvatske u Zagrebu u vijeCu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Neve Sibl, kao predsjednice vijea, te mr. Branka Zmajevia, Milana
Gudelja, Ane Garadié i Vesne Vrbeti¢, kao ¢lanova vijeca 1 vise savjetnice Ileane Vinja, kao
zapisnic¢ara, u kaznenom predmetu protiv opt. Rade Pelesa 1 dr., zbog kaznenog djela 1z Cl.
120. st. 1. OKZRH, odlucujuéi o zalbi optuzenika i1 drZavnog odvjetnika podnesenoj protiv
protiv presude Zupanijskog suda u Karlovcu od 27. studenog 1997. K-5/96, u sjednici
odrzanoj 11. oZzujka 1998. godine, sasluSav$i zamjenika drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske Nadu Kolak-Parfenjuk i braniteljicu optuzenika Milku Savic, odvjetnicu 1z Zagreba,

rijesio je:
Prihvaca se Zalba opt. Rade PeleSa, a u povodu te zalbe po sluzbenoj duznosti 1 u

odnosu na opt. Miroslava Bijeli¢a, opt. Savu Padezanina, opt. Duru TepSiCa 1 opt. Radu

Bjelosa, ukida se presuda suda prvog stupnja i predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje.

Uslijed gornje odluke Zalbe drzavnog odvjetnika 1 opt. Miroslava BijeliCa, opt. Save
Padezanina, opt. Pure TepSi¢a i opt. Rade Bjelosa postale su bespredmetne.

Protiv opt. Rade Pelesa pritvor se produzava.
ObrazloZenje

Zupanijski sud u Karlovcu proglasio je krivim opt. Radu Pelesa, opt. Miroslava
Bijeli¢a, opt. Savu Padezanina, opt. Puru TepSia 1 opt. Radu Bjelosa zbog kaznenog djela
ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva 1z ¢l. 120. st. 1. OKZRH 1 1zekao svakome kaznu
zatvora u trajanju od 10 godina.

Protiv te presude Zale se optuzenici 1 drzavni odvjetnik.
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Drzavni odvjetnik se Zali zbog odluke suda o kazni, s prijedlogom da se pobijana '
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presuda preinali i optuZenicima izrédu Kazne zatvora u duzem vremenskom trajanju.

Opt. Rade Peles§ zali se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno
i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona, odluke o kazni 1
troSkovima postupka u kojoj Zalbi predlaze da se pobijana presuda preinaCi i optuzent
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oslobodi od optuzbe odnosno da se presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje. U Zalbi je optuzenik zahtijevao da se on obavijestl 0 sjednici vije€a, dok
da se njegov branitelj pozove da prisustvuje sjednici (¢1. 374. st. 1. ZKP).

Sjednici vijea pristvovao je branitelj opt. Rade Pelesa, odvjetnik Milka Savi€ iz
Zagreba.

Opt. Miroslav Bijeli¢, opt. Savo Padezanin, opt. Puro Tepsi¢ i opt. Rade Bjelos, zale
se zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno 1
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine I
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske prediozio je da se Zalbe optuzenika odbiju kao
neosnovane dok da se Zalba drzavnog odvjetnika uvazi.

Zalba opt. Rade Pelesa je osnovana, dok su Zalbe ostalih optuzenika i drzavnog
odvjetnika za sada bespredmetne.

Opt. Rade Peles je u pravu kada se Zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka (C€l. 354. st. 1. toC. 3. ZKP).

Prije svega neto¢no zalitelj tvrdi da je u sastavu vije€a sudjelovao sudac porotnik
(Pozega Nikola) koji nije sudjelovao u toku cijelog postupka (Cl. 354. st. 1. toC. 1. ZKP),
naime, iz zapisnika glavne rasprave od 27. studenog 1996. godine jasno je vidljivo da je
rasprava toga dana zapocela iz pocetka, pa je prema tome taj sudac porotnik bio upoznat sa
svim pojedinostima postupka.

Nadalje isti optuZenik nije u pravu kada u Zalbi tvrdi da je dana 31. sijeCnja 1996.
godine bio ispitivan bez branitelja iako je njegova obrana bila obavezna, naime, 1z zapisnika
o ispitivanju okrivljenika jasno je vidljivo da je ispitivanju toga dana prisustvovao branitel)
okrivljenika Josip Baci¢ odvjetnik 1z Karlovca.

Medutim, Zalitelj je u pravu kada navodi da je sud prvog stupnja poCinio bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka jer je dana 10. listopada 1996. godine odrzao glavnu
raspravu te na raspravi saslu$avao svjedoke, bez prisustva branitelja II. do IV. optuzenog Cija
je obrana obvezna.

Optuzenima Miroslavu Bijeli¢u, Savi Padezaninu, Puri TepSicu i opt. Radi Bjelosu
sud Je postavio branitelja po sluzbenoj duznosti odvjetnika iz Karlovca Stanislava Rozmana,
jer je obrana za njih obvezna. Na glavnoj raspravi od 10. listopada 1996.  godine, branitel]
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ovih optuZenika nije pristupio, a sud je usprkos foga proveo glavnu raspravu i na njoj
sasludao svjedoke-Sanju Pele§, Ceciliju Peles, Milana Rudmana, SreCka Vuletiéa 1 Stanu
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Obradovié. Rasprava se u shudaju obvezne ‘obrane ne moze odrZati u odsq_tr_;p_s_tlwbramtel_]_a
(bez obzira dali je opravdano 1l1 neopravdano izostao), pa je time ostvarena apsolutno bitna
povreda kriviénog postupka iz ¢l. 354. st. 1. to¢. 3. ZKP, jer je prisustvo branitelja na

glavnoj raspravi bilo po zakonu obavezno.
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Ovu povredu ne moZe sanirati niti kasniji pristanak toga branitelja da se na slijedecoj
glavnoj raspravi prolita zapisnik o ranijem sasluSanju svjedoka od 10. listopada 1996.
godine. Branitelj ne moZe, s obzirom da se radi 0 obveznoj obrani naknadno ocijenjivati da
li je njegova prisutnost bila neophodna s obzirom na znaCaj procesne radnje koja je
provedena u tijeku glavne rasprave, jer bi se time obezvrijedilo pravo optuzenika na obveznu
obranu u tijeku cijelog postupka. Branitelju bi se, naime, tako omogucilo da svojom
suglasnoséu za Citanje zapisnika o saslu$anju svjedoka sa ranije glavne rasprave na kojoj on
nije bio iako je morao biti nazotan, osnazi dokaz koji je nezakonit, Sto bi bilo suprotno
odredbama ZKP koje reguliraju pitanje obvezne obrane. Prema tome, prisutnost branitelja,
kada je obrana obvezna, neophodna je tijekom cijelog postupka, bez obzira na znacenje
procesnih radnji koje se provode i nikakvom kasnijom suglasnosCu za Citanje tih zapisnika
o saslu$anju svjedoka se ne moZe sanirati bitna povreda odredaba krivicnog postupka koja

je nastupila zbog izostanka branitelja sa glavne rasprave na kojoj je njegova prisutnost
obvezna.

Sud prvog stupnja je dakle, time §to je proveo glavnu raspravu u odsutnosti osobe C1je
je prisustvo obvezno podinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka 1z Cl. 354. st. 1.
to¢. 3. ZKP, pa je pobijanu presudu trebalo ukinuti temeljem Cl. 388. ZKP/97.

Kad se presuda ukida zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz Cl. 354.
7KP/93 (bez obzira da li po sluzbenoj duznosti ili usvajanjem Zalbe) onda se presuda 1 ne

ispituje u meritumu, jer je pretpostavka da zbog manjkavosti u postupku presuda nije pravilna
i da nije podobna za ispitivanje u sustini.

Uslijed te odluke zalbe drzavnog odvjetnika 1 ostalih optuzenika postale su
bespredmetne.

U ponovljenom postupku sud prvog stupnja pazljivije e provesti postupak 1 donijeti
- novu odluku koju je duzan valjano obrazloZiti.

Protiv opt. Rade Pelesa produljen je pritvor temeljem odredbe Cl. 102. st. 1. ZKP/97,
buduéi se radi o krivicnom djelu za koje se moze izreCi najteZa kazna, pa je pritvor

obavezan.
U Zagrebu, 11. oZujka 1998. godine.
{ Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Ileana Vima, v.r. Neva Sibl, v.r.

Suglasnost ovog prijepisa
Visi-g

izvornikom ovjerava
inistrativnl referent:

e T



