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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Broj: I Kz-389/1999-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeCu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Neve Sibl, kao predsjednice vijeca, te mr. Branka Zmajevi¢a, Ane GaraCic,
Senke Klari¢-Baranovié i Zlate Lipnjak-Bosanac, kao ¢lanova vijeca i tajnice u odjelu Ileane
Vinja, kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv opt. Rade Pelesa, zbog kaznenog djela
iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, odluujuéi o zalbi optuzenika podnijetoj protiv presude
Zupanijskog suda u Karlovcu od 16. ozujka 1999. godine broj K-3/98, u javnoj sjednict
odrzanoj 1. prosinca 1999. godine, sasluSavsi zamjenika drzavnog odvjetnika Republike

Hrvatske Tomislava Dujmica,

presudio je:

Djelomi¢no se prihvaca Zalba opt. Rade PeleSa, preinacuje se presuda suda prvog
stupnja u odluci o kazni te se opt. Rade Pele$ za kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH,
zbog kojeg je presudom suda prvog stupnja proglasen krivim, temeljem ¢l. 120. st. 1.
OKZRH, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od deset godina, u koju kaznu mu se temeljem
&l. 45. OKZRH uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 31. sije¢nja 1996. godine, pa

nadalje.

U ostalom dijelu zalba opt. Rade Pele$a odbija se kao neosnovana 1 u pobijanom a
nepreinacenom dijelu potvrduje presuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

Zupanijski sud u Karlovcu proglasio je krivim opt. Radu Pelesa zbog kaznenog djela
ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH 1 izrekao mu kaznu

zatvora u trajanju od dvanaest godina.
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Protiv te presude Zali se optuZeni zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona, odluke o kazni
i troSkovima postupka, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine 1 predmet vrati sudu
prvog stupnja na sudenje pred potpuno izmijenjenim vijecem. Ujedno optuzeni zahtjeva da
o sjednici vije¢a Vrhovnog suda bude obavijeSten on 1 njegov branitel;.

Sjednici vijeéa ovog Vrhovnog suda prisustvovao je branitel) optuzenog odvjetnik
Momcilo Bor¢anin iz Zagreba, 1 zamjenik drzavnog odvjentika Republike Hrvatske, dok
optuzeni nije predveden buduci je vijeCe smatralo da njegovo prisustvo nije svrsishodno.

Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske predlozio je da se zalba optuzenog odbije kao
neosnovana.

Zalba je djelomicno osnovana.

Nije u pravu otpuZeni kada se zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka
(¢l. 367. st. 1. toC. 11. 1st. 2. ZKP).

Navodi zalbe kako zakljucci suda koji su u suprotnosti sa sadrzajem 1skaza svjedoka
predstavljaju bitnu povredu odredaba kaznenog postupka nisu osnovani, naime, kazneni
postupak kao bitnu povredu odredaba kaznenog postupka ne poznaje proturjecnost 1zmedu
razloga presude i iskaza svjedoka datih u postupku, vec je bitna povreda postupka kada sud
navede da je u zapisniku zapisano jedno dok je u njemu stvarno zapisano sasvim nesto drugo,
dakle, kada sud neto¢no reproducira njihov sadrzaj. Kada optuZeni tvrdi da je "zakljuCak
suda prvog stupnja u suprotnosti sa sadrzajem iskaza navedenih svjedoka", tada istice sumnju
u pouzdanost i1 vjerodostojnost ocjene iskaza tih svjedoka, a to predstavlja zalbeni osnov
pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a ne bitne povrede odredaba kaznenog postupka.

Okolnost 3to je sud u sastavu svoje presude citirao - dao zbirni iskaz svjedoka, te 1h
poslje citirao pojedina¢no tijekom obrazloZenja svoje presude, ne predstavlja bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz st. 2. ¢l. 367. ZKP, jer je sud sadrzajno naveo rezultate
iskaza sviedoka i1 dao njihovu ocjenu, reproduciraju¢i ih u najbitnijjem. Nije, dakle,
povrijedena odredba ¢&l. 359. st. 7. ZKP koju ocito optuzeni Zeli istaci, te tvrdi da je
nepravilno primijenjena. Nadalje, treba re¢i, da ovakav nacin obrazlozenja Cinjenicnog stanja
nije utjecao niti je mogao utjecati na presudu. U odnosu na daljnje navode Zalbe, treba reci,

da iz razloga presude potpuno jasno proizlazi $to je presudom odluceno 1 1z nje treba
zakljuciti ¢ime se sud rukovodio pri donoSenju takove presude.

Nije, dakle, u pravu optuzeni kada se Zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka.

Optuzeni nije u pravo niti kada se zali zbog pogresno 1 nepotpuno utvrdenog
cinjeniCnog stanja.

Navodima svoje zalbe optuZeni nastoji dovesti u sumnju isparavnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u pogledu kljuénog pitanja ovoga postupka je l1 optuzeni naredio da se
ubije civil Josip ObranoviC.
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Osnovano prije svega ukazuje sud prvog stupnja da nije sporno da je pokojni zajedno
sa majkom i mldb. djetetom pokuSao pobjeci iz okupiranog podrucja preko rijeke Kupe na
slobodni teritorij Republike Hrvatske, te da je uhvaCen po pripadnicima paravojske tzv.
"srpske krajne". Optuzeni je na terenu Slunjske Selnice gdje je pok. uhvacen bio zamjenik
komandira Cete I. bataljnuna V. kordunaske brigade ($to je sam naveo u sv0joj obrani) 1 vr$io
ulogu komandira Cete koji je bio odsutan, dakle imao sve njegove ovlasti, te prema tome
zapovijedao pripadnicima paravojske koje je uhvatila Josipa Obranovica.

Nedvojbeno je da su pripadnici Cete kojom je komandirao optuzeni najprije maltretirali
pok. Obranoviéa, a potom ga Cetvorica sproveli prema rieci Kupi (svjedok Mile Medved 1
Marko Rudan) ¢ula su se tri pucnja, pratioci su se vratili sami u selo, a Josip Obranovi¢ od
tada nije ziv viden. LeS je pronaden na obali rijeke sa osobnom iskaznicom pok. Josipa
Obranovic¢a 1 dZzepu. Obzirom na to nema mjesta sumnji, koja se 1znosi u zalbi, kako nije
sigurno utvrdeno, da je taj les, les§ pok. Josipa Obranovica.

Nesumnjivo je da je u selu odrzan povodom hvatanja pokojnog skup mjestana na
kojem je govorio optuzeni. Optuzeni bez uspjeha nastoji osporiti utvrdenja suda da on na
tome skupu rekao da ée Josip Obranovi¢ biti streljan. Pravilno sud pri tome ukazuje da o
tome svjedoci ne govore jednako, ali iz iskaza svjedoka posebno Karla Valentica, Franje
Mileti¢a, a posebno iz iskaza Miroslava Jelkovca jasno proizlazi da je optuzeni to rekao. Iz
iskaza svjedoka, na koje se poziva Zalba (Mira Medved, Karlo Joha), samo proizlazi kako
ti svjedoci nisu Culi da bi optuzeni to izgovorio, Sto nikako ne znaCi da optuzeni to nije 1
rekao. S pravom, naime, sud prvog stupnja istice da svi prisutni 0Cito nisu sa 1stom paznjom
pratili §to je optuZeni govorio, kao 1 da je od tada do njihovog saslusanja proteklo mnogo
vremena, tijekom kojeg su doista svjedoci prezivjeli mnostvo teskih zivotnih situacija.

Nadalje osnovno sud ukazuje i na pronadenu pismenu dokumentaciju "Izvjestaj o
vanrednom dogadaju" za kojeg je grafoloSkim vjestaCenjem nesumnjivo utvrdeno da ga je
potpisao otpuzeni. Sadrzaj navedenog izvjeStaja komandi tzv. "SAO krajne", jasno govorl
o tome da je Josip Obranovi¢ bio uhvaden, da je odrzan skup mjeStana mjesta Selnice
povodom pokusaja toga bijega, da je na skupu govorio optuzem te rekao prisutnima da ce
svatko tko pokusa bjezati biti "napucan”. Navodi pak izvjestaja, kako je pokojni ponovno
poku$ao bjezati, oCito su podeSeni za opravdanje poCinjenog zlodjela.

Obzirom na taj dokument obrane optuzenog a tome, kada je saznao za ubojstvo Josipa
Obranovica ukazuje se krajnje nedosljednima, a o vjerodostojnosti njegove obrane najbolje
govori 1 neuvjerljivo podeSavanje tih obrana tijekom nekoliko 1spitivanja tokom postupka.

Optuzeni je nedvojbeno imao imao vlast nad pripadnicima paravojske tu Cinjenicu nisu
demantirali niti svjedoci §to ih je predlozila obrana. S pravom sud prvog stupnja ukazuje da
okolnost $to je optuzeni eventualno u trenutku kada je pokojni liSen Zivota bio 1zvan sela, nije
od odlu¢nog znacaja, buduéi je prema svim dogadanjima toga dana optuzeni komandirao

pripadanicima paravojske, odrzao skup, govorio da ¢e Josip ObranoviC biti ubijen, sto se na
kraju 1 dogodilo.

Prema tome, nije u pravu optuzeni kada se zali zbog pogresno nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.
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U pravu je optuZeni kada se zali zbog odluke suda o kazni.

OptuZzeni osnovano prigovara pobijanoj presudi Sto kao olakotno optuZenom nije u
dovoljnoj mjeri cijenila raniju neosudivanost, njegovo zdravstveno stanje - srcani bolesnik
i obiteljsko stanje. Obzirom na ove okolnosti po utvrdenju ovog suda drugog stupnja, kazna
zatvora u trajanju od deset godina, primjerena je drustvenoj opasnosti djela Sto ga je poCinio

optuZzeni a posebno njegovoj li€nosti i ta kazna ostvariti e svrhu kaznjavanja iz Cl. 31.
OKZRH.

Zbog svega naprijed navedenog, odluceno je temeljem Cl. 387. 1 Cl. 390. ZKP kao
u izreci ove presude.

U Zagrebu, 1. prosinca 1999. godine

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
[leana Vinja, v.r. Neva Sibl, v.r.

Suglasnost ovog prijepisa s 1zvornikom ovjerava
ditel
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