SUD BOSNE I HERCEGOVINE CY 1 BOCHE 1 XEPLIETTOBUHE

Broj: X-KRZ -06/275
Sarajevo, 6.11.2008. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne 1 Hercegovine, u vijeu Apelacionog odjeljenja Odjela I za Ratne
zloCine, sastavljenom od sudija Dragomira Vukoje kao predsjednika vijeca, te sudija
Azre Mileti¢ 1 John Fields, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog saradnika
Neire Kozo, u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Mitra
Rasevic¢a 1 Save Todovica, zbog krivicnog djela Zlocini protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana
172. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZBiH),
odlucujuéi o zalbama TuZilaStva Bosne 1 Hercegovine (Tuzilastvo), broj: KT-RZ-
162/06 od 18.7.2008. godine, branilaca optuZenog Save Todovi¢a, advokata Sarenac
Mladena i1 Debelica Jovana od 11.7.2008. godine, branioca optuzenog Rasevica
Mitra, advokata Prodanovi¢ Slavise, od 28.7.2008. godine, te Zzalbi optuZenog Save
Todovic¢a od 19.7.2008. godine, izjavljenim na presudu Suda Bosne i Hercegovine
broj: X-KR-06/275 od 28.2.2008. godine, na sjednici odrzanoj u prisustvu tuZioca
Tuzilastva BiH, Behaije Krnjia, optuzenih Mitra RaSevi¢a i Save Todovica,
njihovih branilaca, advokata Slavie Prodanovi¢a, Sarenac Mladena i Debelica
Jovana, dana 6.11.2008. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, zalba Tuzilastva BiH, dok se djelimi¢nim
uvazavanjem zalbi branilaca optuzenog Mitra RaSevica, advokata SlaviSe
Prodanoviéa i optuzenog Save Todoviéa, advokata Mladena Sarenca i Jovana
Debelice, te zalbe optuzenog Save Todovica li¢no, prvostepena presuda Suda BiH
broj X-KR-06/275 od 28.02.2008. godine, preinacava:

- u pogledu pravne ocjene kriviénog djela, na nacin da se optuzeni Mitar Rasevi¢ i
Savo Todovi¢ oglasavaju krivim da su radnjama opisanim u izreci prvostepene
presude ucinili krivi¢no djelo Zloc¢in protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka
h) u vezi sa tackama a), c), d), e), f), i) i k) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i
¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, te

- u dijelu odluke o kazni u odnosu na optuzenog Mitra RaSevica, tako da se
optuzeni Mitar RaSevi¢, za krivi¢no djelo Zlo€in protiv Covjecnosti iz ¢lana 172.
stav 1. tacka h) u vezi sa tatkama a), c¢), d), e), f), i) i k) KZ BiH, a sve u vezi sa
¢lanom 29. 1 ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, za koje je oglasen krivim, osuduje na
kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, u koju kaznu mu se, na osnovu
¢lana 56. KZ BiH i ¢lana 2. stav 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ
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Tuzilastvu BiH 1 koriStenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred
sudovima BiH, ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 15.08.2003.
godine.

U preostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

ObrazloZenje

Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj: X-KR-06/275 od 28.2.2008.
godine, optuzeni Mitar Rasevi¢ 1 Savo Todovi¢ oglaSeni su krivim da su radnjama
opisanim u izreci navedene presude, pod tatkama od 1 do 5, u€inili krivi¢no djelo
Zloc¢ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) Krivicnog zakona BiH, a sve
u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1.1 2. KZ BiH i to:

- pod tatkom 1 koja ukljucuje podtacke 1.b) i 1.c) - mucenje i druga necovjecna
djela sli¢ne prirode, u€injena u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili
psihicke povrede ili narusavanja zdravlja iz tacke k) i f) ¢lana 172. KZ BiH;

- pod tackom 2 - liSenje druge osobe Zivota (ubistvo), iz tacke a) ¢lana 172. KZ BiH;
- pod tackom 3 - zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava, te druga necovjecna djela sli¢ne prirode, ucinjena u
namjeri nanosSenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili
naruSavanja zdravlja iz tacaka e) 1 k) ¢lana 172. KZ BiH;

-pod tackom 4. koja ukljucuje podtacku 4.a) odvodenje u ropstvo iz tacke c) ¢lana
172. KZ BiH, pod tackom 4b) i 4c) odvodenje u ropstvo i druga necovjecna djela
sli¢cne prirode, ucinjena u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili
psihi€e povrede ili naruSenja zdravlja iz tacaka c) 1 k) ¢lana 172. KZ BiH, te

-pod tackom 5. deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva i prisilni nestanak
osoba, iz tacaka d) 11) iz ¢lana 172. KZ BiH.

Za navedeno krivi¢no djelo prvostepeno vijece je, na osnovu odredbe ¢lana 285 ZKP
BiH, te uz primjenu ¢lana 39., 42., 48. 1 ¢lana 49. KZ BiH, optuzenog Mitra
Rasevica osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina i 6 (Sest) mjeseci, a
optuzenog Savu Todovi¢a, na kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina i 6
(Sest) mjeseci.

OptuZenim je, na osnovu Clana 56. KZ BiH 1 ¢lana 2. stav 4. Zakona o ustupanju
predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu BiH 1 koriStenju dokaza pribavljenih od strane
MKS]J u postupcima pred sudovima u BiH, u izrecenu kaznu uracunato vrijeme koje
su proveli u pritvoru, prema odluci MKSJ 1 rjeSenju ovoga suda, pocevsi od
15.8.2003. godine za optuzenog RaSevi¢ Mitra, a od 15.1.2005. godine za optuzenog
Todovi¢ Savu, pa do upucivanja na izdrzavanje kazne, dok su primjenom ¢lana 188.
stav 4. ZKP BiH oslobodeni duznosti da nadoknade troskove postupka.
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Istom presudom optuzeni su oslobodeni optuzbe da su na nacin opisan u tatkama 1 i
1.a) oslobadajuceg dijela presude pocinili kriviéno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti iz
¢lana 172. stav 1. tacke f) i k) KZ BiH.

Protiv ove presude Zalbe su blagovremeno izjavili tuzilac Tuzilastva BiH, branilac
optuzenog Mitra RaSevica, advokat SlaviSa Prodanovi¢, branioci optuzenog Save
Todovi¢a, advokati Mladen Sarenac i Jovan Debelica, te optuzeni savo Todovié¢
licno.

Zalba tuzioca Tuzilasta BiH, prvostepenu presudu pobija zbog navodno pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH 1 odluke o krivicno
pravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav 1. ZKP BiH, s prijedlogom da se Zalba, u cjelosti,
prihvati kao osnovana, prvostepena presuda preinaci i to tako $to ¢e se optuZenima
izre¢i kazne u duzem trajanju od izrecenih.

Branilac optuzenog Mitra Rasevica, advokat SlaviSa Prodanovi¢, presudu pobija
zbog navodne bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o krivicnopravnoj
sankciji, s prijedlogom da Apelaciono odjeljenje suda napadnutu presudu preinaci i
optuzenog oslobodi od optuZzbe ili da istu ukine i odredi odrZavanje pretresa,

Branioci optuzenog Save Todovi¢a, advokati Mladen Sarenac i Jovan Debelica,
prvostepenu presudu takoder pobijaju zbog svih Zalbenih osnova predvidenih ¢lanom
296. ZKP BiH, s prijedlogom da Apelaciono vije¢e suda, u cjelosti, prihvati zalbu
kao osnovanu, preinaci pobijanu presudu u njenom osudujuc¢em dijelu tako Sto ¢e
optuzenog oglasiti nevinim za sve tacke za koje je oglaSen krivim, ili u cjelosti ukine
pobijanu presudu 1 odredi ponovno odrzavanje pretresa, ili pak, alternativno, da
izrekne blazu sankciju.

Na kraju, optuzeni Savo Todovi¢ presudu pobija zbog navodne povrede krivicnog
zakona, pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja 1 odluke o
krivicnopravnopravnoj sankciji, te predlaze da se zalba uvazi, prvostepena presuda u
osudujucem dijelu preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe.

Odgovore na zalbu Tuzilastva dostavili su branioci optuzenih, advokat Slavisa
Prodanovi¢ ( za RaSevic¢a) i1 advokat Jovan Debelica ( za Todovic¢a ) , te optuzeni
Savo Todovié, s prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana.

U obrazlozenju zalbe TuzilaStva BiH istice se da je prvostepeno vijeée u
obrazlozenju presude propustilo da utvrdi odlu¢ne ¢injenice onako kako su iste
postojale u stvarnosti i da je pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, jer
presuda ne sadrzi dovoljno razloga, odnosno, u presudi nisu navedeni dovoljni
razlozi o odluénim c¢injenicama. Optuzeni su oslobodeni od optuzbe za tacke
optuznice koje su obuhvatale njihove krivicnopravne radnje, a koje su
podrazumijevale progon putem zatoCenja, nehumanih uslova mucenja i
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premla¢ivanja, o ¢emu govore mnogi svjedoci. TuZzilastvo smatra da su se ove
kriviénopravne radnje morale okvalifikovati kao pocinjenje propisano ¢lanom 172.
stav 1. tacka f) i tacka k), kako je to okvalifikovano optuzbom. Naime, u
materijalnom smislu elementi krivicnog djela neCovjecnog postupanja 1 okrutnog
postupanja su po misljenju tuzilastva isti. Stepen tjelesne ili duSevne patnje koji se
trazi za dokazivanje bilo kojeg od tih krivi¢nih djela nizZi je od stepena koji se trazi za
djelo mucenja, ali je jednake visine kao prag za dokazivanje optuzbe za hotimicno
nanoSenje teSke patnje ili ozbiljne povrede tijela ili zdravlja, Cija je posljedica
dugotrajno 1 teSko oStecenje sposobnosti osobe da vodi normalan i1 konstruktivan
zivot. Prema navodima zalbe, bilo kakakv komentar o tome da se sve ovo deSavalo
zatoCenim civilima je suviSan, dovoljno je preslusati iskaze svih svjedoka. Prema
tome, zakljucak je Zalbe, kada se govori o krivicno pravnim radnjama za koje su
optuzeni oslobodeni, da prvostepeno vijece nije utvrdilo odlu¢ne ¢injenice koje su se
zaista 1 desile, te je pogreSno i1 nepotpuno utvrdilo ¢injeni¢no stanje, obzirom da
razlozi koji su navedeni u obrazlozenju nisu dovoljni razlozi o Cinjenicama koje
zalba navodi kao dokazane.

Nadalje, po miSljenju tuzilaStva, prvostepeno vije¢e nije u dovoljnoj mjeri cijenilo
otezavajuce okolnosti, koje je tuzilastvo decidno navelo u zavrs$noj rijeci s naznakom
da tuzilastvo i dalje ne nalazi utemeljenim da predlozi ni jednu jedinu olakSavajucu
okolnost na strani optuzenih, a pretresno vije¢e je veliki akcenat stavilo na
olakSavajuce okolnosti koje su uticale na izre€enu visinu kazne. TuZzila$tvo smatra da
izreCene kazne nisu primjerene ni tezini ni posljedicama predmetnog krivi¢nog djela,
jer da bi se postigla svrha kaznjavanja, kazna, pored ostalog, mora biti i pravedena i
uz to moralno opravdana, zbog fega izreCene kazne ne mogu udovoljiti svrsi
kaznjavanja, kako u pogledu specijalne, tako 1 generalne prevencije.

Zalbeni prigovori branilaca optuzenih Mitra Ragevi¢a i Save Todoviéa, te optuZenog
Save Todovica u prvom redu se odnose na povredu krivicnog zakona, gdje se navodi
da je praksa Suda BiH ne samo neprihvatljiva, ve¢ je i nezakonita. Po misljenju
odbrane, sud je morao da primjeni zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja radnji koje
se kvalifikuju optuznicom, kao radnje izvrSenja krivi¢nih djela, za koje su optuzeni
RasSevi¢ 1 Todovi¢ oglaseni krivim, a to je KZ SFRJ, koji je kao preuzet zakon, vazio
1 u R BiH, nakon njenog priznanja kao samostalne drzave. Tim zakonom, a pod
naslovom ,,Krivi¢na djela protiv covjecnosti i medunarodnog prava®, u glavi 16, bili
su inkriminisani razni oblici krivicnog djela, pod nazivom ,ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva® i za ta djela bila je propisana kazna zatvora najmanje 5 godina
ili smrtna kazna. Od dana ukidanja smrtne kazne iz sistema kazni, u BiH, kao najteza
kazna ostala je kazna zatvora od 20 godina, na koji naCin su stvoreni uslovi da se KZ
SFRJ primjenjuje kao blazi zakon, koji u svojoj odredbi takode priznaje propis o
obaveznoj primjeni blazeg krivicnog zakona. Primjenu ovog zakona opravdava i
analiza inkriminacija u ¢lanu 142. KZ SFRJ, u glavi 16, koja nosi skoro identican, a
sustinski potpuno jednak naziv glave 17. KZ BiH i inkriminaciju u ¢lanu 172. 1 173.
KZ BiH , koja jasno ukazuje da je odredbom ¢lana 142. KZ SFRJ zasti¢eno sve §to

se §titi i ¢lanom 172. i 173. KZ BiH. Zalbe branilaca prigovaraju i primjeni odredbe
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¢lana 4.a KZ BiH, pa se u Zalbi branioca SlaviSe Prodanovi¢a navodi da je ista
nezakonita, protivustavna i protivna odredbi €lana 11. Medunarodne povelje o
ljudskim pravima i ¢lana 7. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, jer se odredbom ¢l. 4.a KZ BiH obezvreduju pravni postulati, zaSti¢eni
medunarodnim poveljama i konvencijama, te je jasno da se navedena odredba 1 ne
moze koristiti kao osnov za primjenu KZ BiH za krivi¢na djela koja su ucinjena prije
donosenja tog zakona, dok Zalba branilaca Mladena Sarenca i Jovana Debelice
konstatuje da se ovom odredbom dezavuiSu odredbe ¢lana 3. 1 4. KZ BiH 1 time
ponisStavaju dva principa na kojima pociva krivicno pravo, princip zakonitosti 1
princip vremenskog vazenja krivi¢nog zakona.

Nadalje, u pogledu komandne odgovornosti, u zalbi branioca optuzenog Mitra
Rasevic¢a istiCe se da tuzilastvo nije dokazalo, niti je dokazivalo, odgovornost
optuzenog Rasevica kao izvrSioca radnji krivicnog djela koje mu se stavljaju na teret
po tzv. komandnoj odgovornosti, koja je propisana KZ BiH iz 2003. godine.
Odbrana smatra da optuZeni RaSevi¢ nije mogao biti oglasen krivim ni po osnovu
ranije postojece doktrine tzv. komandne odgovornosti u medunarodnom pravu, ali ni
po Siroko postavljenoj doktrini ovog oblika individualne odgovornosti, koja je
postavljena i zazivjela u presudama MKSJ u Hagu. U zalbi se dalje istice da se
komandna odgovornost, kao 1 pripadnost zlo¢inaCkom udruZzenju moze posmatrati
samo u cjelokupnom djelovanju optuzenog RaSevica, koji je djelovao kao nacelnik
straze u KPD, te nije imao nikakve ingerencije prema vojnim licima, niti je imao
ovlastenja, iako im je bio nadreden, da kaznjava strazare za eventualna prekoracenja
ovlastenja, te u tom slucaju nema nikakvog propusta. Takoder se navodi da su
dogadaji, koji su predmet optuzenja, bili ocigledno incidentne prirode, dakle ne
unaprijed planirani, stoga, optuzeni RaSevi¢ nije ni mogao da zna da se bilo ko od
strazara sprema da ucini nedozvoljenu radnju, pa samim tim nije mogao ni da
preduzme bilo kakve mjere, ¢ak 1 da je bio ovlasten da ih preduzima, da se takvo
ponasanje strazara sprijeci. Zakljucak je Zalbe da sud nije mogao oglasiti optuzenog
po tzv. komandnoj odgovornosti iz razloga §to komandnu odgovornost nije imao niti
je mogao da ima.

U pogledu primjene koncepta ,.komandne odgovornosti®, odbrana optuzenog Save
Todovi¢a, u svojoj zalbi, istice da je u konkretnom slucaju primjenjivo pravo KZ
SFRJ, koje ne sadrzi doktrinu komandne odgovornosti, a ista ne moze biti
inkorporirana u pravni sistem BiH, niti putem ¢lana 4a KZ BiH iz 2003., niti kao
»generalni princip medunarodnog prava“.

Odbrana naglasava da, ¢ak i kada bi se primjenila doktrina komandne odgovornosti,
kako se ista moze naci u jurisprudenciji MKSJ, tuzilastvo nije uspjelo dokazati sve
propisane elemente na osnovu kojih bi optuzeni Todovi¢ mogao biti oglasen krivim,
te smatra da je odluka o njegovoj krivicnoj odgovornosti sukladno doktrini
komandne odgovornosti, koju je donijelo sudece vijece, pogresna.
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Sto se ti¢e udruZenog zlo¢inatkog poduhvata, odbrana optuZenog Mitra Rasevica
ukazuje na Cinjenicu da odredbe opsteg dijela KZ BiH pokazuju da ovaj zakon ne
poznaje odredbu zajedni¢kog zlo¢inackog poduhvata, a to znaci da svaki izvrSilac
krivicnog djela radnju izvrSenja mora preduzeti sa umisljajem ili nehatno i1 da uvijek
odgovara samo u granicama svog umisljaja ili nehata, bilo da li¢no izvrSava radnju
koja ¢ini elemenat krivi€nog djela, bilo da drugom pomaze u izvrSenju te radnje ili
drugog podstrekava da ucini krivicno djelo. Odbrana naglasava da prvostepena
presuda obilato koristi ovaj institut iz presuda MKSJ, pa bi stoga bilo nuzno da se
opredijeli o kojoj se kategoriji zajedni¢kog zlo¢inackog poduhvata radi, obzirom da
postoje tri kategorije. Citiranje pojedinih presuda MKSJ i nedovodenje tih stavova u
vezu sa iskazima svjedoka koji su bili Zrtve 1 koji su svjedocili o ponaSanju Rasevica,
&ini presudu potpuno nejasnom. Zalba postavlja pitanje u emu se sastoji doprinos
optuzenog RaSevita za zlo€ine pocCinjene u okviru sistemskog udruzenog
zlo¢inackog poduhvata da bi postojala njegova individualna odgovornost, te ¢ime je
to on doprinosio da se sistem unaprijedi? Po misljenju odbrane presuda ne daje
odogovor na ovo pitanje, nego samo daje konstatacije. Nadalje, zalba istice da
optuZeni nije mogao predvidjeti svoju krivicnu odgovornost pozivanjem na ¢lan 62.
KZ SFRIJ ( vjerovatno se misli na ¢lan 26. KZ SFRJ), kako to konstatuje prvostepena
presuda, jer nije mogao znati, niti pretpostaviti, kao ni osobe koje se bave krivi€nim
pravom, da ¢e se donijeti zakoni koji vaze retroaktivno. OptuZeni nije mogao ni
pretpostaviti da njegove radnje dobrocinstva mogu doprinositi zamiSljenom
zlo¢inackom udruzenju, za koje optuzeni nije znao da postoji.

Odbrana optuzenog Save Todovica, u izjavljenoj Zalbi, takode prigovara primjeni
koncepta koji ne postoji u krivicnom zakonodavstvu BiH, tj. koncept udruzenog
zlo¢inaCkog poduhvata, koji, pored navedenog, nije, kao vid uceSéa u izvrSenju
krivicnog djela, propisan ni u KZ SFRJ, niti ima uporiSte u medunarodnom
obi¢ajnom pravu. Krivicna odgovornost optuzenog Todovica, sukladno konceptu
udruZenog zloc¢inackog poduhvata, nema nikakvu osnovu u dokumentima, veé
predstavlja teoriju koju su kreirali 1 razvili suci MKSJ na nagovor tuzilaca MKSJ,
kako bi prosirili obim kriviéne odgovornosti mimo Statuta, obzirom da iz samog
teksta 1 istorijskog konteksta Statuta MKSJ, kao 1 obi¢ajnog medunarodnog prava,
oCito je da se udruZeni zloCinacki poduhvat ne moze svrstati u validnu teoriju
odgovornosti primjenjivu na Savu Todovi¢a. Cak i uz pretpostavku da je to moguée,
zalba navodi da prvostepena presuda nije osigurala uskladeno i dosljedno objasnjenje
doktrine udruzenog zloc¢inackog poduhvata.

U Zalbi se dalje navodi da KZ BiH ukljucuje oblik odgovornosti zbog zajednicke
svrhe ili cilja, ali ¢lanovima 29. i 35. Zakona. lako se navodi ¢lana 29. KZ BiH
razlikuju od ¢lana 22. KZ SFRJ i dovode do Sirenja doktrine, sli¢ne razlike se mogu
povuéi izmedu ¢lana 29. KZ BiH i doktrine o udruZenom zlo¢inackom poduhvatu,
koji se od saizvrSiteljstva razlikuje po tome Sto udruzeni zlocinacki poduhvat ne
zahtijeva uzro¢nu vezu izmedu vladanja optuZzenog 1 pocinjenog odredenog
krivicnog djela. Prema ¢lanu 29. KZ BiH vladanje optuzenog mora biti takvo Sine
gua non to jeste, da optuzeni nije ucestvovao, zajednic¢ki plan se ne bi ni ostvario.
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Mens rea zahtjev u smislu ¢lana 29. KZ BiH i udruzenog zlo¢inackog poduhvata se
takode razlikuju, odnosno teret dokazivanja da nije bio svjestan sistema zlostavljanja
i da prema tome nije namjeravao ostvariti takve posljedice, prebacuje se na
optuzenog, dok se prema ¢lanu 29. KZ BiH pretpostavka o mens rea ne moze izvesti
tek 1z traZzenja da se ostvari actus reus saucesnistva. Tuzilastvo mora dokazati da je
izvr$ilac postupao sa izri¢itom mens rea prema ¢lanu 35 KZ BiH.

Nadalje, zalba branioca optuzenog Mitra RaSevica isti¢e da prvostepena presuda
sadrzi viSe bitnih povreda krivicnog postupka, iz razloga Sto je izreka presude
nerazumljiva, protivrjecna je sama sebi i u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, te je uz sve ovo prekoracena i optuzba. Uporedivanjem onog §to stoji u
optuznici 1 onog §to stoji u izreci presude, po misljenju odbrane, uocljiva je velika
razlika kada je u pitanju kvalifikacija krivicnog djela. Naime, iz optuZnice se ne vidi
pod koji oblik osnovnog djela se mogu podvesti radnje izvrSenja, jer se u optuznici
tvrdi da su optuZeni pocinili krivicno djelo iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa
tatkama a), d), e), f), k) 1 1) sve u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. 1 2. KZ
BiH. Dakle, nije jasno da li se svih sedam tacaka krivicnog djela podvode pod svaku
radnju optuZenja ili su samo neke tacke osnovnog oblika kriviénog djela vezane za
pojedine radnje. Presuda je izvrSila razdvajanje taCaka osnovnog djela za pojedine
radnje i odbrana je u dilemi da li je ovdje optuznica prekoraena. Ako je u optuznici
samo taCka k) vezana za radnje opisane pod tackom 1b) i 1c), a u presudi je pored
taCke k) pridodatas i tacka f), tada je, prema misljenju odbrane, optuzeni oglasen
krivim 1 za ono za S§ta nije optuZen. Sem toga mnogo je toga izmijenjeno u
¢injenicnom opisu 1 na taj nacin je povrijeden identitet optuznice. Tako se u
optuznici, u tacki 1b) uopste ne spominje zatvorenik sa inicijalima Dz.B., ali se u
presudi spominje osoba sa ovim inicijalima.

Zalba branilaca optuzenog Todovi¢ Save, takoder, smatra da je prilikom donosenja
pobijane presude doSlo do bitne povrede krivicnog postupka i to zbog razloga
nabrojanih u ¢lanu 297. stav 1. tacka i) i tacka j) ZKP BiH.

Nadalje, u Zalbi se prije svega navodi da se, usljed Cinjenice da na rjeSenja o
utvrdenim c¢injenicama nije dozvoljena zalba, prije zalbe na presudu, znacajno
ugrozava princip pravi¢nog sudenja. Odbrana se poziva na ¢lan 318.(1) ZKP BiH,
sukladno kojem se moralo omoguciti pravo zalbe i moguénost pobijanja odluke pred
Apelacionim odjeljenjem Suda BiH. Ovo tim prije §to ni Zakon o ustupanju
predmeta od strane medunarodnog tribunala za bivSu Jugoslaviju Tuzilastvu BiH 1
koriStenju dokaza pribavljenih od strane Medunarodnog tribunala za bivSu
Jugoslaviju u postupcima pred Sudom BiH, ne reguliSu pitanje ,,prava zalbe“ na
odluke koje se donose po osnovu cClana 4. Zakona, ali je ¢lanom 2. istog
propisano““Ako odredbama ovog zakona nisu posebno uredena pitanja iz stav (1)
ovog ¢lana, primjenjuju se ostale odredbe iz ZKP BiH...*, koji je jasan i precizan po
pitanju dopustenosti zalbe na rjesenja, $to je regulisano u pomenutom ¢lanu 318. (1)
ZKP BiH.
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Odbrana takode smatra da je doslo 1 do krSenja nacela in dubio pro reo, iz razloga
Sto je na tuzilastvu lezao teret dokazivanja krivice optuzenog Todovi¢ Save, van
svake razumne sumnje, jer optuzeni ima pravo na presumpciju nevinosti. U
pobijanoj presudi je, medutim, u potpunosti prihvacena teorija TuzilaStva, sukladno
kojoj je Todovi¢ imao efektivnu kontrolu nad pociniocima zlo¢ina, koja je ogromnim
dijelom pocivala na subjektivnim dojmovima svjedoka tuzilastva, ¢ime je doslo do
krSenja prava optuzenog u pogledu presumpcije nevinosti.

U odnosu na ¢injeni¢no utvrdenje pobijane presude, zalba branioca optuzenog Mitra
RaSevica istiCe da se ne vidi na koji je to na¢in optuZeni ucestvovao u odrzavanju
sistema kaznjavanja 1 zlostavljanja zatocenika, u periodu od aprila mjeseca 1992.
godine do oktobra mjeseca 1994. godine. Svi provedeni dokazi, stav je odbrane,
potvrduju da optuZeni nije imao nista sa vojnom policijom i da su zatvorene osobe
bile pod isklju¢ivom ingerencijom vojske, a osoblje i prostorije KPD bili su samo
usluzni servis vojske. Sem toga, tvrdi se u Zalbi, nesporno je utvrdeno da straZari
nikada nisu birali zatvorena lica za islijedivanje, ve¢ su to uvijek radili na osnovu
spiskova koje su donosili ovlastena vojna, a u pocetku i civilna lica, koja su bili
inspektori SJB Foca.

U odnosu na na tacku 1.b) odbrana navodi da nije osporavala da je Dz.B. bio
pretucen 1 zaklju€an u samici, kao ni dogadaje vezane za NiSi¢ Nurka 1 zatoCenika S.
M., s tim, da se ne vidi doprinos optuzenog RaSevi¢a u tome. Kada je u pitanju
incident sa svjedokom S.M. isti se nije desio onako kako to stoji u izreci presude.
Sam optuzeni je detaljno opisao taj dogadaj, ali u presudi nema ocjene dokaza
pojedinacno 1 u uzajamnoj vezi, nema ocjene kojem svjedoku sud vjeruje, a kojem
ne, 1z kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane Cinjenice, daju¢i narocito
ocjenu vjerodostojnosti protivrjeénih dokaza, kojim se razlozima rukovodio pri
rjeSavanju pravnih pitanja, a narocito pri utvrdivanju da li postoji krivicno djelo i
krivicna odgovornost. Ovi nedostatci, nalazi zalba, Cine prvostepenu presudu
takvom da uopste ne sadrZi razloge, niti su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama,
a sve navedeno ima za posljedicu da sadrzi bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka.

Kada je u pitanju incident sa svjedokom FWS 71, odbrana takode osporava da se
desio na nacin kako je to ovaj svjedok opisao. Pored ovog svjedoka saslusan je 1
svjedok FWS 76 1 njihovi iskazi se u bitnom razlikuju. Sem toga svjedok FWS 71 je
dao dvije izjave istraziteljima, a iste se medusobno razlikuju, kao §to se razlikuju i od
iskaza datog na glavnom pretresu. Odbrana je sigurna u svojoj tvrdnji da je svjedok
FWS 71 izmislio da je pretucen od strane strazara i da je to premlacivanje trajalo 20
minuta, sve dok se nije onesvijestio.

Zalba na kraju, u odnosu na ovu tadku, dozvoljava da je bilo incidenata, ali pri tome
nema nikakvih propusta optuzenog Rasevic¢a koje bi se mogle podvesti pod radnje
krivi¢nog djela za koje je oglasen krivim.
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Sto se ti¢e izreke presude tacke 1.c) za koju je Rasevié oglasen krivim nejasno je
koje radnje predstavljaju elemenat tog krivicnog djela, tj. nedostaje ocjena kojim se
razlozima sud rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, a naroCito da li postoji
krivicno djelo 1 krivicna odgovornost optuzenog RaSevica. Naime, u izreci presude
se navodi da je optuzeni Todovi¢, zajedno sa drugim strazarima zlostavljao i tukao
Enesa Zekovica, pa se Zalba pita u ¢emu se sastoji propust optuzenog Rasevica, koji
tom prilikom nije bio ni prisutan.

Nadalje, u pogledu tacke 2. izreke presude, odbrana zakljuCuje da nije postojao
obrazac za premlac¢ivanje 1 zlostavljanje zatoCenika od strane strazara, nego da se
radilo o pojedina¢nim incidentima, te u prilog tome navodi 1 iskaze veéine svjedoka.
Prema zalbi, takvi incidenti ne mogu podvesti pod radnje osnovnog krivi¢nog djela
iz ¢l. 172. KZ BiH. Nadalje, odbrana isti¢e da brojni dokazi potvrduju da se nista
nije moglo uraditi bez odobrenja i saglasnosti vojnog komandanta pukovnika
Kovaca, ¢emu optuZzeni RaSevi¢ nije mogao da se suprotstavi, niti da zabrani
isljedivanja 1 prebijanja zatocenika koja su vrsili vojni policajci 1 vojska.

Takoder, Zalba navodi, optuzeni RaSevi¢, kao komandir straZze nije imao nikakve
veze sa loSim uslovima za koje je oglaSen krivim pod tatkom 3. presude, a koji su
bili u pocetku u KPD nakon izbijanja oruzanog sukoba, kao ni sa higijenom u KPD.
Svjedok Tijani¢ Milutin potvrdio je da optuzeni, kao komandir straze, nema nikakve
veze da li ¢e zatoCenici imati grijanje, toplu vodu, kupanje, sapun, kaladont, ali
prvostepena presuda nema uopSte komentara na njegovo svjedocenje, Sto je €ini
manjkavom i predstavlja bitnu povredu krivicnog postupka. Zatim, zdravstvena
zastita je postojala u KPD, ali je po misljenju odbrane, zbog ratnih deSavanja i opSte
nestaSice bila nedovoljna, na Sta optuzeni nije mogao uticati, ali je pomagao
zatocenima, koliko je to bilo u njegovoj mo¢i, o ¢emu su svjedocili 1 brojni svjedoci.
Iako presuda na str. 80 navodi da se u optuznici tacno opisuje ¢injeni¢no stanje ,,iz
dokaza ne proizilazi postojanje treceg elementa namjere za izvrSenje krivicnog djela
drugih necovjecnih djela koji je neophodan da bi Cinjeni¢no stanje predstavljalo
zloCin protiv Covjecnosti“. Pored ovakvog zakljuCka prvostepena presuda je
optuzenog oglasila krivim da je pod tatkom c) pocinio krivicno djelo iz ¢lana 172.
stav 1. tatka h u vezi sa tackom e) 1 k), iako optuZeni tvrdi da se ta djela ne mogu
izvrsiti ako nema namjere, $to po njemu takode predstavlja bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka.

U pogledu izreke presude pod tackom 4. odbrana navodi da je nejasno Sta
predstavljaju radnje opisane pod ovom taCkom 1 pod koje se tacke osnovnog
krivicnog djela mogu podvesti, odnosno stvorena je konfuzija koja presudu cini
toliko nejasnom da odbrana ni ne zna za Sta je optuzeni oglasen krivim. Naime,
poredenjem izreke presude sa optuznicom moze se zakljuciti da optuzenom RaSevic¢u
nije stavljeno na teret izvrSenje krivicnog djela iz ¢lana 172. stav 1. tacka c), a on je
ipak oglasen krivim 1 za ono za §to nije optuzen. Nije sporno da sud nije vezan za
kvalifikaciju iz optuzenja, ali iz ¢injeni¢nog opisa moraju proizilaziti radnje koje
¢ine obiljezje krivicnog djela, dok iz ¢injeni¢nog opisa tacke 4 ne proizilazi nista, a
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najmanje inkriminisana radnja koja ¢ini obiljezje krivicnog djela za koje je oglaSen
krivim. Kao prvo ¢ime se sud treba pozabaviti, a prema misljenju Zalbe, jeste da li su
opisane radnje u tacki 4, uopste krivicno djelo, obzirom da je rad bio obavezan u
KPD 1 prije izbijanja oruzanog sukoba, a obaveza osudenih lica je da rade 1 nakon
zavrSetka rata. Optuzeni Rasevi¢ nije vrSio raspored zatoCenih, nije birao koja ¢e lica
raditi, niti je nadgledao njihove radove, a presuda nije objasnila §ta podrazumjeva
pod ,saradivati“ s civilnim vlastima i vanjskim vojnim vlastima, kako je to
proizvoljno napisano u izreci. U Zalbi se dalje navodi da je izreka presude pod
taCkom 4.c) poucna, zbog toga §to se ove radnje u optuznici uopste ne stavljaju na
teret optuzenom Rasevicu, ve¢ samo optuzenom Todovicu, ali je i za njih oglasen
krivim optuzeni Rasevic, usljed ¢ega je nacinjena bitna povreda krivi¢nog postupka,
jer je optuznica prekoracena.

Izrekom presude pod tackom 5. optuzeni RaSevi¢ oglaSen je krivim zbog krivicnog
djela 1z €lana 172. stav 1. KZ BiH u vezi sa d) i 1). Uporedujuci izreku presude sa
optuznicom, odbrana istice da se iz optuznice vidi da se optuZzenom Rasevicu
stavljaju na teret sve tacke osnovnog djela (a,d,e, f, k, i) kako je napisano u
optuznici, te na kraju zakljucuje da je sud morao osloboditi optuzenog Rasevica za
ostale tacke osnovnog djela, a to su tacke: a), ), ) 1 k), usljed ¢ega je doslo do bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. h ZKP BiH, jer sud svojom
presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe. Nadalje, iz ¢injenicnog opisa se ne
vidi da je optuzeni RaSevi¢ bio i1 kakvoj vezi sa razmjenama koje su se obavljale, kao
1 pustanjem zatoCenih iz KPD Foca, $to je bilo u iskljuc¢ivoj ingerenciji vojske. To
Sto je bio pratnja po naredenju, a ne po svom nahodenju, nije obiljezje krivicnog
djela za koje je oglasen krivim.

Odbrana, u pogledu tacke 5. stav 2. izreke presude, istice da se iz ¢injeni¢nog opisa
ne vidi Sta se optuzenom RaSevicu stavlja na teret, ¢ak se ne spominje ni njegovo
ime, ali ga prvostepena presuda proglasava krivim za djelo iz ¢lana 172. stav 1. tacka
1), za neSto za $to nije optuzen. Isti je, po miSljenju odbrane, slucaj i sa tackom 5.
stav 3. izreke presude. Optuzeni nije ni na koji nacin znao ko se nalazi na spisku, niti
je mogao na bilo koji nacin uticati na pravljenje spiska, a nije znao, niti je mogao
znati Sta ¢e biti sa osobama koje se na istom nalaze. Na kraju, da je i postojala
sumnja kod njega, optuZeni nije mogao na bilo koji nacin sprijeciti vojnu policiju da
im se zatoCeni predaju.

Iznosedi stav o krivicnopravnoj sankciji, odbrana navodi da bi samo oslobadajuca
presuda bila adekvatna svemu onome §to je optuzeni RaSevi¢ ¢inio u kriticnom
periodu dok su se nesrbi nalazili zatvoreni u KPD. Naime, on je u vremenu zla bio 1
ostao ¢ovjek o Cemu govore svi svjedoci koji su govorili iskreno 1 krajnje posteno i
ovo je jedinstven slucaj da svjedoci tuzilastva brane optuzenog. Bez obzira §to je
odbrana ubijedena da bi samo oslobadaju¢a presuda bila pravicna, misljenja je da su
osobito olakSavajuce okolnosti toliko olakSavajuce da bi se 1 ublazavanjem kazne
ispod zakonskog minimuma, pa do minimuma do koga se kazna moze ublaziti, bila
koliko toliko adekvatna, ako optuzeni Rasevi¢ mora biti osuden.
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Zalbe branilaca optuzenog Save Todoviéa i optuzenog liéno, takoder prigovaraju
pogresno 1 nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, pa se u Zalbi branilaca navodi
da odbrana nije niti u jednom trenutku sporila da su se u KP Domu Foca desili
zloCini, ali se naglasava da Savo Todovi¢ nije krivicno odgovoran za ova djela. Kao
najvazniju stavku, odbrana navodi ¢injenicu da civilne strukture nisu imale apsolutnu
kontrolu nad desavanjima u KPD $to se ti¢e zatvorenih Bosnjaka i da je njihova
nadleZnost bila ograni¢ena nad licima koja su se nalazila na odsluzenju zatvorske
kazne. Iz mnogobrojnih dokaza moze se na nesumnjiv na¢in utvrditi da je vojska
imala iskljucivu vlast i nadleznost nad zato¢enicima u KPD Foca, koji su smatrani
ratnim zarobljenicima. Zalba smatra da je sudece vije¢e donijelo pogresan zakljuéak
kada se tice dobrovoljnosti, pa ¢ak 1 pristanka Todovi¢ Save na uce$¢e u dogadajima
u KPD Foca, pa u tom smislu podsjeca na stav sudskog vije¢a MKSJ u predmetu
Aleksovski, gdje je situacija bila slicna konkretnoj situaciji u predmetu Todovié.

U pogledu tacke 1.b) prvostepene presude, odbrana smatra da ¢injeni¢no stanje, koje
se ti¢e dogadaja koji su navedeni u dispozitivu presude, nije na ispravan nacin
utvrdeno, jer postoje znacajne neuskladenosti u iskazima svjedoka povodom ovog
dogadaja. Odbrana podsje¢a 1 na prihvacene utvrdene Cinjenice u predmetu
Krnojelac, da su postojale izvjesne grupe lica koje su ulazile u KPD, a nad kojima je
1 upravnik imao tek ogranicenu kontrolu (isljednici i pripadnici paravojnih snaga)
koji su 1 izvr$ili djela za koja je, pod ovom taCkom, Savo Todovi¢ oglaSen krivim.
U zalbi se naglaSava da se optuZeni, u periodu od 20.5. do 20.6.1992. godine, poslije
odlaska sa linije nalazio na odmoru mjesec juli, u selu Rijeci, u blizini Foce,
pomazuci roditeljima. Nadalje, odbrana smatra da tuzilastvo nije ponudilo niti jedan
dokaz za tvrdnju da je spiskove za bilo Sta, a posebno za premlacivanja, odvodenja 1
sli¢no pravio Todovi¢ Savo, a §to se tiCe ispitivanja, zatoCenici su bili ispitivani od
strane lica koja su imenovali, 1 to: Koprivice, Vladi¢i¢a i Tepavcevica, pripadnika
MUP-a. Pored toga, optuzeni tvrdi da nikada nije li¢no vrSio zlostavljanja, Sto
proizilazi i iz svjedoCenja svjedoka TuzilaStva.

U odnosu na navedenu tacku, optuzeni Savo Todovi¢ u svojoj Zalbi navodi da sve 1
da su radnje, koje predstavljaju kriviéno djelo, koje su predmet optuZenja, izvrSene,
ovo krivi¢no djelo se ne moze staviti njemu na teret, jer je u vrijeme ,,zatocenja i
drzanja u nehumanim uslovima* nalazio u radnoj obavezi u KPD Foca do 19.5.1992.
godine, da bi mu 20.5. iste godine bila ukinuta radna obaveza i upucen je na
izvrSenje vojne obaveze. Objasnjava da se na radnoj obavezi nalazio od 23.04.1992.
godine i da tada nije bio nadredeni navodnim pociniocima krivicnog djela i nije
mogao sprijeciti njegovo pocinjenje jer je tada bio rasporeden na mjesto referenta za
1zvrSenje krivicnih sankcija. Nadalje, istiCe da su ¢injeni¢ni nalazi 1 zakljucci, u vezi
sa ostecenim DZ.B., u neskladu sa dispozitivom presude obzirom da se period kada
je isti drzan u samici), te da postoji razlika u identitetu oSte¢enog, jer se u optuznici
radi o licu sa inicijalima J.B., a u presudi se navodi Dz.B.
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U pogledu ove tacke optuzeni dalje isti¢e da njegovo ucesée u deSavanjima kada je
svjedok FWS 71 pretucen, nije ni¢im dokazano, tim prije §to se u to vrijeme nije ni
nalazio u KPD Foca, a ni svjedok FWS 71 ga nije povezao sa ovim dogadajem.
Nadalje, optuzeni vezano za tacku 1.b) istie da se ni inkriminacija po kojoj je
pretucen zatvorenik S.M., a da su to ucinili vojni policajci, ne moze povezati sa njim,
jer je jasno da iz provedenih dokaza proizilazi da njegovom pocinjenju nije
prisustvovao, niti ga je mogao sprijeciti, niti sankcionisati pocinioce, a utvrdeno je
da su pocinioci tog nedjela bili pripadnici vojne policije, nad kojim on nikada nije
imao nikakvu naredbodavnu funkciju. Zasticenog svjedoka FWS 76 1 svjedoka
Ekrema Zekovi¢a, optuzeni smatra neprijateljskim svjedocima koji su svjedocili s
namjerom da mu nanesu Stetu.

Optuzeni Todovi¢ istiCe da je nejasno kako je vije¢e prihvatilo dokazanim njegovo
ucesce u pocinjenju krivicnog djela mucenja prema NisSi¢ Nurki, kada su svjedoci
koji su svjedocili o ovom dogadaju tvrdili da se ta nedozvoljena radnja dogodila
neposredno prije Vidovdana 1992. godine, znaci u vrijeme njegovog rasporedivanja
u vojnu obavezu. Po misljenju optuzenog, premlacivanje, ako je do njega uopste
doslo, su izvrsili pripadnici vojne policije-konkretno Zelenovi¢ Drage, o ¢emu su
svjedocili brojni svjedoci, pa 1 sam oStec¢eni NiSi¢. Sem toga, zaposleni KPD-u, bili
to strazari ili drugi radnici nisu mogli prisustvovati saslusanjima.

U pogledu tacke 1.c) odbrana smatra da je zakljucak sudeceg vijeca, naveden u
paragrafu 115 prvostepene presude, pogreSan. Kao potvrdu toga navodi iskaze
svjedoka FWS 216 i Ekrema Zekovic¢a, na osnovu kojih tvrdi da ne samo da nije
dokazana krivi¢na odgovornost optuzenog, nego niti postojanje elemenata krivicnog
djela. U odnosu na ovu tacku optuzeni Todovi¢ takode navodi iskaz svjedoka
Ekrema Zekovica ( FWS 216), koji, opisujuéi slucaj bjekstva i onoga Sta se desilo
nakon $to je vraen u Dom, nije spomenuo ime optuzenog. Optuzeni dovodi u
pitanje dio iskaza ovog svjedoka gdje ovaj opisuje njegovo premlacivanje u samici,
s obzirom da svjedok ne moZe da se sjeti imena niti jednog strazara koji su mu,
navodno, nanijeli teSke povrede, iako je, prema vlastitom kazivanju, ovaj svjedok
poznavao sve zaposlene u Domu, a narocito strazare. Nadalje, pozivajuci se na izjave
istog svjedoka date istraZziocima HasSkog tribunala, te kod TuzilaStva BiH 1 na
raspravi u Sudu, gdje svjedok navodi kako ga je i optuzeni fizi¢ki zlostavljao,
optuzeni navodi opre¢nost ovih izjava, pa zakljucuje da je ovo svjedoCenje
tendenciozno i sracunato u namjeri da mu se nanese Steta.

OptuZeni priznaje da se obratio zatvorenicima, nakon S§to je Zekovi¢ uhvacen 1
vracen u Dom, te da im je tada saopStio da su kaZnjeni sa smanjenjem porcije hrane.
Ovu odluku on nije donio nego je samo saopstio, $to prihvata kao svoju gresku, s tim
Sto negira da im je tada rekao da nece dobijati ljekarsku pomo¢, da nece imati Setnju
1 da nece raditi.

U odnosu na tacku 2. u zalbi odbrane se navodi da optuzeni Todovi¢ nije imao
nikakve kontrole nad poc¢injenjem ubistava, odnosno, nije imao kontrolu nad vojnom

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225
Kpasbune Jenene 6p. 88, 71 000 Capajeso, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®akc: 033 707 225 12



policijom, s tim u vezi ni kontrolu nad njihovim djelovanjem. Mnogi svjedoci su
izjavili da su pripadnici vojne policije bili glavni pocinioci premlacivanja u KP
domu, a strazar koji je u tome ucestvovao, Milenko Burilo, nije htio da prima
naredbe nadredenih, koji ga nisu mogli ni kontrolisati.

Optuzeni Todovi¢ u svojoj zalbi isti¢e da se u KPD nije nalazio od 20 maja do
pocetka jula, te stoga nije jasno zasSto se inkriminacije navedene u tacki 2. presude
stavljaju njemu na teret, tim prije $to niti jedan svjedok nije pomenuo njegovo ime u
kontekstu ovih deSavanja. Sem toga, vijece nije dokazalo ni ucesce strazara u ovom
krivicnom djelu, jer su svjedoci, u pogledu dokazivanja navodnih inkriminacija bili
¢esto neuvjerljivi 1 konktradiktorni.

Po misljenju odbrane, u odnosu na taku 3. izreke presude, a koja se odnosi na
zatvaranje 1 druga neCovjecna djela, tuzilastvo nije naSlo formalne dokaze, koji bi
opovrgnuli tvrdnje optuzenih Todovica 1 RaSevi¢a da su zatoCenike hapsili 1 doveli u
KPD pripadnici vojne policije, te da ih je vojna komanda obavijestila da se radi o
ratnim zarobljenicima. Zatim, odbrana smatra da vije¢e nije imalo dovoljno
preciznih podataka da zakljuci jesu li prostorije bile prenatrpane, s obzirom da se
nijedan od saslusanih svjedoka nije jasno izjasnio koliko je zatvorenika bilo
pojedina¢no po spavaonicama, niti koliko je prostorija bilo, niti koliko je kreveta
bilo. Isto tako, odbrana tvrdi da tuzilastvo nije dovelo ni jednog svjedoka od srpskih
osudenika, koji bi potvrdili da su osudenici srpske nacionalnosti dobijali mnogo
bolju hranu od zatofenika nesrpske nacionalnosti, a §to se uzima kao pokazatelj
diskriminatorne namjere. Zakljucak sudeceg vije¢a da je optuzeni imao nadleznost, a
i moguénost da na bilo koji nadin ucestvuje u kreiranju uslova zivota u KPD, u
potpunosti je pogresan.

Vezano za taCku 3. izreke presude, optuzeni u svojoj zZalbi ne spori da su nesrbi
zatvarani u KPD Foca u periodu od aprila do oktobra 1992. godine, ali tvrdi da su
sva ta zatvaranja vrSena od strane pripadnika vojne, a ponekad i civilne policije i da
u tome nisu ucestvovali radnici KPD Foca. Nadalje, pojedini zasti¢eni svjedoci
tuzilastva su tvrdili da je u Domu bio zatvoren 1 jedan broj starih, malodobnih, te
osobe loSeg zdravstvenog stanja, odnosno, psihicki i fizicki bolesni 1 invalidi, za Sta
optuzeni tvrdi da nije potkrijepljeno drugim dokazima, $to je uslov da bi ove
Cinjenice bile utvrdene van svake razumne sumnje. Takoder, nikakve ingerencije u
pogledu ove kategorije zatvorenih lica, niti bilo kakva ovlastenja za njihovo
pritvaranje 1 ispitivanje nisu imali zaposleni u KPD. Sem toga, optuZeni u Zalbi
navodi da nikada u toku postupka nije utvrden, van svake razumne sumnje, broj
zatvorenih lica, a iskazi svjedoka, koji su se o tome izjaSnjavali, su neuvjerljivi, dok
su neki pristrasni i neobjektivni. ( iskaz svjedoka Amora Masoviéa). Sto se tide
¢injenice, koju je pretresno vije¢e utvrdilo, da se u konkretnom sluc¢aju radilo o
civilima, a ne ratnim zarobljenicima, optuzeni navodi da su njegova licna saznanja
po tom pitanju irelevantna, ali napominje da veci broj zatvorenih nesrba nije ni
poznavao, niti je s njima imao nekih licnih kontakata, a podatke o njihovom statusu
prilikom dovodenja u KPD nije imao.
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Nadalje, po misljenju optuzenog, prostorije u kojima su bila smjestena lica nesrpske
nacionalnosti, u inkriminisanom periodu, nisu bile prenatrpane, a S§to potvrduju
brojni saslusani svjedoci. U pogledu pretrpanosti samica, o ¢emu su svjedocili
Zekovi¢ Ekrem, te zaSti¢eni svjedoci FWS 250 1 ,,A%, optuzeni ove iskaze dovodi u
pitanje zbog, kako navodi, njihove kontradiktornosti i neuvjerljivosti, s jasnom
namjerom da se njemu, kao okrivljenom, nanese §teta. Sto se ti¢e sredstava higijene,
optuzeni navodi da u svojoj odbrani nikada nije sporio da su ona bila oskudna, te da
su uslovi u pogledu grijanja bili vrlo teSki jer nije bilo nafina da se obezbijede
sredstva za zagrijavanje. U tom pogledu, kao 1 u pogledu koriStenja kreveta,
posteljnog rublja i deka, sva pritvorena lica (osudeni Srbi 1 zatvoreni nesrbi) imali su
iste uslove. OptuzZeni, takoder, nije sporio ni da je bilo nedovoljno prehrambenih
artikala za zatvorenike, ali istice da to nije rezultat namjere uprave KPD-e¢ da
pritvorenim nesrbima namjerno uskracuje adekvatnu ishranu ve¢ izuzetno teske
situacije kada je snabdjevenost KPD artiklima za ishranu svih pritvorenih lica ( i Srbi
i nesrbi) zavisila od toga Sta ¢e i koliko dati vojsak. Na kraju, optuzeni zakljucuje
da su prema zatvorenim nesrbima primjenjivani zakonski propisi, koji su regulisali
zivot 1 rad osudenih lica do izbijanja ratnih dejstava, tako da su zatvorenici koji su
radili imali Cetiri obroka, dok lica koja nisu radila imala su tri obroka.

Sto se ti¢e proizvoljnog zatvaranja u samice, koje su vriili strazari, optuzeni navodi
da te radnje tuzilastvo nije dokazalo. Naime, on ne spori da je moZda bilo
pojedinacnih zatvaranja, iz razloga koji se navode u osudujuc¢em dijelu presude, ali
su to bili pojedinacni slu¢ajevi, a ne pravilo. U svakom slu¢aju, o zatvaranjima nije
obavjestavana uprava KPD.

U Zalbi se dalje navodi da je pretresno vijece utvrdilo da iz dokaza proizilazi da je
optuzeni licno prijetio zatvorenicima teSkim fizi€ckim kaznjavanjem ako prekrSe
zakonska pravila, pokusaju da pobjegnu ili odbiju da rade, iako su svjedoci koji su o
tome svjedocili nekredibilni 1 neobjektivni.

Za tacku 4. 1zreke presude, odbrana je tokom cijelog postupka isticala da je odredeni
rad zatvorenika normalna pojava u svim zatvorima na svijetu, da su odredeni
zatvorenici trazili da rade, kao 1 da Todovi¢ Savo nije imao nikakvog uticaja na to da
li ¢e do¢i do odredenog rada zatocenika, te da je nejasno zasto je optuzeni oglasen
krivim za ovo djelo. Svjedoci Tuzilastva su, izmedu ostalog, izjavili da rad nije bio
prinudan, te da je postojala odredena kompenzacija za isti, zbog ¢ega su mnogi od
zatoCenika 1 trazili da rade. Rad u KP Domu je bio ratni raspored Todovi¢ Save,
raspored koji je svaki vojno sposobni muSkarac imao i koji je morao postovati. U
skladu s tim on je i safinjavao spiskove za rad lica liSenih slobode, a u okviru
poslova koji su spadali u njegovu nadleznost prema popisu poslova.

U pogledu tacke 4.b), odbrana isti¢e da je vojska bila ta koja je davala naredbe, a ne
Todovi¢ Savo, pa tako 1 u slucaju kada je svjedok FWS 141 bio prisiljen da otkriva 1
detonira mine. Isto se odnosi i na tacku 4.c) u kojoj se navodi da su zatocenici FWS
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109 1 K.G. bili nekoliko puta koriSteni kao vozaci radi otkrivanja mina, tako §to su
upravljali vozilima ispred srpskih konvoja.

U odnosu na navedenu tacku izreke presude, optuZzeni je u svojoj Zalbi naveo da je
on organizovao rad jednog broja zatvorenih nesrba, ali ne od perioda 1 na na¢in kako
se to konstatuje u presudi. Naime, od pocetka septembra 1992. godine on je, pored
ostalih, vr$io i poslove referenta za zaposljavanje osudenih lica, shodno Pravilniku o
unutrasnjoj organizaciji KPD Foca, samo u obimu kako je to ovim aktom regulisano,
te na dobrovoljnoj osnovi, $to nije negirala ni velika ve¢ina sasluSanih svjedoka.
Zatvoreni nesrbi radili poslove u skladu sa svojim kvalifikacijama, a radno vrijeme
nikada nije bilo u duzem trajanju od 8 sati dnevno, 3-4 dana u sedmici. Isti¢e da je
angazovanje osudenih lica za obavljanje privatnih radova u korist pojedinca 1 sa
zakonske 1 sa moralne strane nedopusteno i on nije imao nikakve veze s tim, jer se to
kosi s njegovim moralnim kodeksom. Nikada, tokom inkriminisanog perioda, nije
imao ovlastenje da naredi rad zatvorenih nesrba, nego je samo izvrSavao poslove
koje mu je odredio upravnik, §to se odnosi 1 na rad u rudniku Miljevina, gdje je on,
nakon odluke upravnika da pritvoreni nesrbi rade u rudniku, sastavljao spiskove lica
koja ¢e biti radno angazovana u rudniku. Inace, rad u rudniku je bio dobrovoljan, a
kako se radilo o iskopu uglja koji se koristio za potrebe KPD, jasno je da se ne radi
o poslovima iz kojih su korist izvlacili drugi, a ne zatvoreni nesrbi. Isti slucaj je 1 sa
radom u Fabrici namjeStaja 1 Metalskom pogonu gdje su radovi bili privremeni i u
svojoj ukupnosti nisu mogli donositi znacajnu finansijsku korist, ve¢ su obavljani
kako bi doprinosili kakvom-takvom funkcionisanju KPD-a u ratnim uslovima.

Na kraju, optuzeni istice da krivicno djelo odvodenje u ropstvo, kako ga je pretresno
vije¢e u ovom predmetu okvalifikovalo, nije bilo sankcionisano Zakonom koji je
vazio u vrijeme navodnih inkriminacija, pa 1 vijee u presudi objaSnjava elemente
bi¢a ovog krivi¢nog djela Rimskim statutom, koji je donesen 1998. godine, Sto znaci
znatno kasnije od vremena navodnog pocinjenja ovog krivi¢nog djela.

U pogledu tacke 4.b) optuzeni Todovi¢ istiCe da, u inkriminisano vrijeme, nije bio
rasporeden u radnu obavezu u KPD Foca, te nije ni mogao biti ucesnik u njegovom
poCinjenju, a sam zasStiCeni svjedok FWS 141 niti ga je ikada vidio, niti ga je
poznavao.

OptuZeni Todovi¢ u zalbi navodi da 1 taka 4.c) nije dokazana, jer izvedeni dokazi ne
potvrduju izvan svake razumne sumnje da je ovo krivi¢no djelo pocinjeno, a sama
izreka presude, u ovom dijelu, je nejasna i protivrje¢na sa obrazlozenjem.

Sto se ti¢e tadke 5. izreke presude, isti¢e se da je uprava zatvora bila podredena
vojsci 1 da je vojska djelovala po svom nahodenju u svakom konkretnom slucaju.
Takoder, zatvorenici su vodeni na razmjene u prisustvu vojne policije ili vojske 1 da
svakako treba imati u vidu da optuzeni Todovi¢ nije bio vojni duznosnik. Odluke o
razmjenama nije donosio Savo Todovi¢, niti je Tuzilastvo uspjelo, izvan svake
razumne sumnje, dokazati da je optuzeni Todovi¢ naredio ovakve razmjene ili znao
za njih, pa stoga nije dokazana ni namjera Save Todovi¢a da iseli nesrpske
zatoCenike sa tog podrucja i da im onemoguci povratak. Osim toga ni jedan svjedok
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nije izjavio da Zeli ostati u Foci, Sto je 1 razumljivo s obzirom na tesko ratno stanje u
Foci.

U Zzalbi se dalje navodi da uprava KP Doma nije imala nikakve posredne ili
neposredne veze sa nestajanjem lica koja su navedena u presudi. Uprava zatvora je
vjerovala da zatvorenici idu na razmjenu i nije znala da neki od zatvorenika nikada
nisu razmijenjeni.

Odbrana takode smatra da tuZilastvo nije dokazalo, a niti je dokazivalo postojanje
diskriminatorne namjere na strani bilo kojeg optuzenog kao neophodnog elementa
krivicnog djela progona. Prema stavu Zalbe, nije dovoljno zakljuciti da su nesrbi u
Foc¢i bili progonjeni u relevantnom vremenskom periodu, ve¢ je bilo nuzno dokazati
da je Savo Todovi¢ li¢no, kao individua, imao namjeru da ¢ini krivicna djela sa
diskriminatornom namjerom.

U odnosu na tacku 5. izreke presude optuzeni navodi da u svojoj odbrani nije sporio
da je jedan broj zatvorenika nesrba, u navedenom periodu, prebacen u zatoCenicke
objekte u Kalinoviku, Rudom 1 Kuli. Ovo premjestanje izvrSeno je na osnovu odluka
vojne vlasti Fo€e 1 niko od zaposlenih u KPD —u nije mogao, niti je naredio ova
preselenja. Nejasno je stoga, koja je njegova krivicna odgovornost, u navodnim
deportacijama lica, tim prije $to ni jedno od navodno deportovnih lica, koja su bili
svjedoci u Sudu BiH, nije povezivala njegovo ime sa razmjenama. Sem toga,
optuzeni tvrdi da nije bio prisutan u Foc¢i kada je, dana 05.10.1994. godine, otpusStena
posljednja grupa zatvorenih, te iskaze svjedoka Zekovi¢ Ekrema i FWS 83, koji su
svjedocili da su ga tom prilikom vidjeli, naziva nedobronamjernim 1 neobjektivnim.

Nadalje, u zalbi se navodi da vije¢e nije dokazalo da su zatvorenici prisilno
premjesteni u namjeri da im se onemoguci povratak. Naime, ova lica su premjeStena
za vrijeme ratnih dejstava, u vrijeme u kojem je njihov boravak u mjestu
prebivalista, do pocetka izbijanja ratnih sukoba, bio opasan 1 nesiguran.

Iako odbrana optuzenog nije sporila da se neka od lica koja su se nalazila u KPD,
vode kao nestala, optuZeni navodi da je sporan broj i vrijeme odvodenja ovih lica, te
svjedocenje svjedoka A, FWS 113, FWS 172 i FWS 119 dovodi u pitanje kao
kontradiktorne i nepouzdane. U Zalbi se dalje objaSnjava procedura otpusStanja
zatvorenika iz KPD na nacin da su spiskovi pravljeni van KPD-a, tako da niko u
KPD nije mogao znati kakva je svrha otpustanja lica, a ista su dovodena do kapije 1
predavana onima koji su spiskove donijeli. Zbog ovakvog nacina otpustanja,
optuzeni se pita kakva je odgovornost zaposlenth u KPD u pogledu ove
inkriminacije.

U vezi sa podtackom tacke 5, kojom mu se stavlja na teret da je licno ispratio grupu
od 55 zatoCenika, rekavsi im da ne gledaju kroz prozor autobus, optuzeni navodi
iskaze svjedoka E, FWS 86, FWS 172, FWS 58 1 FWS 02, od kojih niti jedan nije
izjavio da ga je tom prilikom 1 vidio. Takoder, optuzeni negira da su se na tom spisku
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od 55 lica nalazile osobe mlade od 18 godina 1 starije od 65 godina §to je sasvim lako
provjerljivo ukoliko se pogleda spisak tih lica.

Na kraju, optuzeni navodi da nema namjeru da spori neke od zloCina, ve¢ da negira
uzro¢no-posljedi¢nu vezi njega, kao optuzenog, sa ovim dogadajima.

Optuzeni u svojoj zalbi negira postojanje udruznog zlo¢inackog sistema kada je u
pitanju zatvaranje nesrba, mucenje i druge necasne radnje, navodna ubistva 1 prisilni
nestanak, smatraju¢i da nije dokazano niti njegovo, niti ucesc¢e bilo kog zaposlenog
radnika KPD-a u radnjama izvrSenja tih krivicnih djela. Naprotiv, vije¢e u svojim
zakljuccima objasnjava kako su vrSene radnje navodnih inkriminacija, te izvrSioce
tih radnji, Sto sugeriSe da nema uceS¢a zaposlenih radnika Doma u navodnom
»zajednickom, sistemskom, zlo¢inaCkom poduhvatu.“ Osim toga, isti¢e da KPD
Foca, u inkriminisano vrijeme, nije imao funkciju logora, jer nije imao nijedno
obiljezje koje je karakterisalo logore u BiH, osnovane od bilo koje zaracene strane.

Sto se ti¢e individualne kriviéne odgovornosti optuzenog, isti¢e da ni jedna
relevantna Cinjenica, u prilog tome, nije utvrdena van svake razumne sumnje, te su
iskazi svjedoka Zekovi¢ Ekrema, FWS 210, FWS 71, FWS 250 1,,C*, a koje je sud
cijenio kao uvjerljive, detaljene 1 konkretne, u stvari kontradiktorni, neobjektivni 1
motivisani razlozima koji bi doveli do osudujuce presude. Nasuprot tome, Vijece
nije prihvatilo svjedoCenje zastienih svjedoka FWS 141, FWS 02, FWS 03, FWS
104, te nekih drugih, a koje se odnose na ¢injenicu da on nije ni bio prisutan u KPD
od 20.05. do kraja jula 1992. godine. Nadalje, nejasno mu je na osnovu ¢ega se tereti
da je imao ulogu oko organizovanja ishrane, dijeljenja zadataka zaposlenim,
pravljenju rasporeda po sobama 1 uspostavljanju procedure, pogotovo oko
angazovanja civilne 1 vojne policije, kada ovaka njegova uloga, u postupku ne da
nije dokazana, nego nije ni dokazivana. Sem toga, njegovo sopstveno svjedocenje
nije, niti moze biti, o¢igledan dokaz nekakve njegove uloge u tom periodu.

Optuzeni u zalbi navodi i da ga je pretresno vije¢e naSlo odgovornim i za
kaznjavanje zatvorenika iako je on, u stvari, vrS§io samo svoja ovlaStenja. Nadalje,
optuzeni isti¢e da nije dokazano da je on do 16.12.1992. godine obavljao funkciju
zamjenika upravnika, a samim tim i imao ovlaStenja koja ta funkcija nosi. Zatim, nije
mogao imati nikakvih li¢nih saznanja o navodnom sistemu zajednickog sistematskog
zlo¢inackog poduhvata, vezano za zatvorene nesrbe, jer se do kraja jula nije nalazio
na radnoj obavezi. Sto se ti¢e sprovodenja ,,discipline” u cilju postizanja zajedni¢kog
zlo¢inackog cilja, ni ta €injenica nije dokazana. Naime, za vrijeme njegovog boravka
u Domu izrecen je vrlo mali broj disciplinskih kazni za evidentne prekrSaje ku¢nog
reda, a takve je postupke sproveo u skladu sa Pravilnikom o o unutrasnjoj
organizaciji 1 Kuénom redu, a sankcije je izrekao upravnik Doma, koji jedini ima
takva ovlaStenja. Nije dokazano njegovo uceS¢e u navodnom mucenju Ekrema
Zekovica, niti je dokazano da je naredio bilo ¢ije maltretiranje, niti bilo Cije
zatvaranje u samicu, dok prinudnog rada, kao rezultata porobljavanja nije bilo, jer su
zatvorenici radili dobrovoljno. Osim toga, znanje o postupku navodnog isledivanja u
cilju klasifikacije zatvorenika, navodnog mucenja NiSi¢ Nurka, te krivi¢nih radnji na

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225
Kpasbune Jenene 6p. 88, 71 000 Capajeso, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®akc: 033 707 225 17



Stetu DZ.B. i S.M.na njegovoj strani, nije ni moglo biti, s obzirom da su se svi ovi
dogadaji navodno desili u junu mjesecu 1992. godine kada optuzeni, evidentno, nije
ni bio rasporeden u KPD.

U osuduju¢em dijelu presude, navodi optuzeni, uveden je presedan u odnosu na
ranije izreCene presude, po osnovu krivicne odgovornosti za krivicna djela
pocinjenja u sistematskom zlo¢inaCkom poduhvatu, a ti¢u se individualne
odgovornosti. Naime, iako je 1z provedenih dokaza jasno da on, barem u periodu od
20.05. do 30.06.1992. godine, nije mogao biti u tzv. zlo¢inackom poduhvatu,
pretresno vijece ga je proglasilo krivim i za ikriminacije pocinjene i u tom periodu.
OptuZeni, u pogledu komandne odgovornosti, isti¢e da on ni formalno, ni de 1ure nije
mogao, u inkriminisanom periodu, imati takav polozaj. Naime, kako sam kaze, sve 1
da je bio u KPD u to vrijeme, nije obavljao funkciju, koja je, po svojoj prirodi
naredbodavna i nadredena izvrSiocima (strazarima), niti je vije¢e dokazalo da je
imao kontrolu nad strazarima 1 u jednom periodu njegovog prisustva u Domu.

Nadalje, odbrana smatra da sudece vijeCe nije na ispravan nacin ocijenilo sve
olakSavaju¢e okolnosti koje je imalo uzeti u obzir prilikom donoSenja odluke o
krivi¢noj sankciji, kao Sto su: njegova dobrovoljna predaja MKSJ, te ¢injenica da je
za vrijeme svog svjedocenja optuzeni Todovi¢ izrazio iskreno kajanje zbog patnje
koju su prezivjeli zato¢enici KP Doma.

U pogledu krivicnopravne sankcije, optuzeni u svojoj zZalbi navodi da je vijece
precijenilo znacaj otezavajucih okolnosti, a da nije dovoljno cijenilo njegovu tesku
materijalnu situaciju, kao ni okolnosti da je njegov radni angazman prekinut u
najboljim godinama, da je penzionisan bez svoje volje, te da je njegova penzija
izrazito mala 1 nedovoljna za izdrzavanje porodice, te da nije cijenilo ni njegovo
drzanje tokom postupka.

Na sjednici Apelacionog vije¢a odrzanoj dana 06.11.2008. godine u prisustvu
tuzioca Tuzilastva BiH, Behaije Krnji¢a, optuzenih Mitra Rasevica 1 Save Todovica,
njihovih branilaca, advokata SlaviSe Prodanovica, Sarenac Mladena i Debelica
Jovana, u smislu ¢lana 304. ZKP BiH, sve strane su ukratko izlozile Zalbe 1 odgovore
na iste, pri ¢emu su u cjelosti ostali kod pismeno iznesenih navoda i prijedloga.

Nakon §to je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zzalbenih navoda, Apelaciono
vijece je donijelo odluku kao u izreci iz sljede¢ih razloga:

Prvostepena presuda, po ocjeni ovog vijec¢a, ne sadrzi bitne povrede odredaba
krivicnog postupka na koje Zalbe ukazuju, naglaSavaju¢i da je pobijana presuda
nerazumljiva i protivrjecna izvedenim dokazima. Naime, nerazumljivost presude
postoji kada postoje dvojbe o tome Sta je sud zakljucio, odnosno protivrjecnost, kada
se njen smisao ne moze jasno utvrditi, Sto po ocjeni ovog vijeca nije slucaj kada je u
pitanju pobijana presuda, jer je njena izreka jasna, a razlozi iz obrazloZenja nisu joj
protivrjecni.
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Prvostepena presuda precizno izlaze Cinjenice na koje se poziva, zaSto se na njih
poziva, zakon koji primjenjuje na njih, 1 kao rezultat toga, zakljuc¢ke do kojih dolazi.
Nasuprot tome, Zalbeni prigovori odbrane ne navode konkretne 1 precizne osnove za
pronalaZenje navodne greske u pobijanoj presudi, zbog ¢ega su argumenti izneseni u
zalbama, a odnose se na navodnu nerazumljivost, protivrjecnost, te nedostatak
razloga o odlu¢nim ¢injenicama, u potpunosti bez osnova i neutemeljeni.

Elaborativne metode kojima se presuda sluzi u punom su skladu sa odredbama
procesnog zakona koji utvrduje ovu materiju. Presuda, naime, najprije imenuje
izvedene dokaze, zatim iznosi sadrZzaj tih dokaza, bez ikakve razlike u odnosu na
njihov stvarni sadrzaj i ocjenjuje th sa oba moguca gledista i po sadrzaju i po
vjerodostojnosti, pa otuda rezonovanju zalbe da izostaje ocjena dokaza nema mjesta.
Pobijanom presudom nije povrijeden metodoloski pristup pri utvrdivanju i
ispitivanju odlu¢nih Cinjenica predviden ¢lanom 14. ZKP BiH, a koji se odnosi na
standard ,,jednakosti u postupanju* budu¢i da je ispitala 1 utvrdila ¢injenice koje se
jednako odnose, kako na one koje terete optuzene, tako i na one kojeim idu u prilog.
Drze¢i se ovog metodoloSkog-procesnog pristupa, presuda sadrzi dokazne osnove za
svaku Cinjenicu koju smatra pouzdano utvrdenom, bez obzira kojoj kategoriji ta
¢injenica pripada (odlucne, inicijalne, kontrolne), ne ispustivsi pri tome ni jednu koja
je uopste bila vazana za presudenje.

U svakom slucaju ,jednaka paznja koja je posvecena cinjenicama koje terete
optuzene i onima koje mu idu u prilog* cijenice se prilikom razmatranja argumenata
odbrane, a u vezi sa razli¢itim tackama izreke presude. Ipak, i prije toga, apelaciono
vijee konstatuje da je pretresno vijeCe, u svakom trenutku, vodilo racuna o
pitanjima koje je postavila odbrana, a koja se odnose na vjerodostojnost svjedoka i
da ih je uzelo u obzir. Pri tome, potpuno je razumljivo, u izvjesnoj mjeri, oc¢ekivati
protivrjecnosti 1 nedosljednosti od svjedoka koji su 1 sami prezivjeli velike traume,
kao posljedicu dogadaja o kojima je trazeno da svjedoCe, posebno kada su se ti
dogadaji odigrali mnogo godina prije nego S$to se oni zapravo pojavljuju na sudu,
1ako oni, uglavnom, ne diskvalifikuju dokaze vezane za sustinu iskaza ovih svjedoka.

Kada je u pitanju zalbeni prigovor branioca optuzenog Rasevi¢ Mitra, da je ucinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢1.297. stav (1) tacka j) ZKPBiH, jer
da je optuzba prekoraCena,na nacin da pobijana presuda sadrzi drugaciju pravnu
kvalifikaciju pojedinacnih radnji izvrSenja iz osnovnog djela - zlo¢ini protiv
covjeCnosti, u odnosu na potvrdenu optuznicu, ovo vijece podsjeca da ,,sud nije
vezan za prijedloge u pogledu pravne ocjene djela® (Clan 280. stav 3. ZKP BiH), §to
znaci da sud, ni u kojem slucaju, nije vezan za prijedloge tuzioca i da je samostalan u
pogledu utvrdivanja ¢injenica u skladu sa materijalnim krivicnim zakonom, te da, u
svakom slu¢aju, moze imati drugaciji stav u pogledu pravne ocjene djela u odnosu na
stav tuzioca, iznesen u optuZnici. Stoga, sud moze djelo kvalifikovati onako kako to
smatra ispravnim, dajuci, naravno, za to svoje razloge u obrazloZenju predsude. U
konkretnom slucaju pravna kvalifikacija djela, po tackama izreke presude, izvedena
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je na osnovu cinjenicnog opisa krivicnog djela iz optuznice, upotpunjenim
¢injeni¢nim utvrdenjima iz dokaznog postupka, a ne na osnovu pravne kvalifikacije
sadrzane u optuznici, za Sta je prvostepeni sud dao jasne razloge koje u potpunosti
prihvata 1 ovo apelaciono vijece, te stoga ne stoji, kao utemeljen, prigovor zalbe da je
optuzba prekoracena i optuZeni oglasen krivim i za ono za §to nije ni optuzen.

Zalba navodi i povredu identiteta optuZbe (tadnije u Zalbi se navodi da je mnogo toga
1zmijenjeno u ¢injeni¢nom opisu, 1ako se, konkretno, upucuje na tacku 1b ) 1 navodi
da se u optuznici uopSte ne spominje zatvorenik sa inicijalima Dz.B., dok se u
presudi spominje osoba sa ovim inicijalima.

Tacno je da se u optuznici ne pominje osoba sa inicijalima Dz.B., ali zalba propusta
da navede da se pominje osoba ¢iji su inicijali Z.B. Ovo je bitno zbog toga Sto je
prvostepeni sud, nakon provedenog dokaznog postupka, utvrdio tacan identitet
osobe, odnosno utvrdio inicijale iste, te u skladu s tim izvrSio navedenu dozvoljenu
intervenciju u ¢injeni¢nom opisu, za §ta je prvostepni sud dao pravilno obrazloZenje,
na koji nain nije povrijeden identitet optuzbe, imaju¢i u vidu da predmetno
krivicno djelo nije krivicno djelo protiv Zivota 1 tijela gdje je zasStitni objekat zivot
odnosno tijelo, pa bi i1 postojanje krivicnog djela ovisilo o utvrdenju identiteta osobe
koja je ubijena ili povrijedena, dok je, u konkretnom, primarni zaStitni objekat
covjeCnost 1 vrijednosti zastiCene medunarodnim pravom, a smrt ili povreda
tjelesnog integriteta oStecenih osoba sekundarna posljedica, pa djelo postoji 1 onda
kada se identitet ne moze utvrditi. Najkrace receno, sud je vezan za ¢injeni¢no stanje
kako je ono izneseno u potvrdenoj ili na glavnom pretresu izmjenjenoj optuznici ,
Sto znaci da je vezan ne samo za djelo iz optuzbe kao odredeni dogadaj u proslosti,
ve¢ za opis tog djela, odnosno dogadaja kako je on iznesen odnosno opisan u
optuznici. Sud ne smije taj opis da prekoraci, tj. da na Stetu optuzenog uzme u obzir
¢injenice koje su utvrdene na glavnom pretresu, a nisu obuhvacéene opisom djela u
optuznici. Prakti¢no to zna¢i da sud ne smije da prekoraci kompleks ¢injenica
opisanih u optuznici 1 na Stetu optuzenog uzime u obzir ¢injenice koje nisu
obuhvacene optuzbom. Isto tako opis djela u presudi, ako je povoljniji za optuzenog
ne smije da predstavlja drugu vrstu krivicnog djela (moraju biti genusno ista).
Nadalje, taj identitet ne mora da je apsolutan, jer se mogu izostaviti iz opisa, ili
dometnuti u opis neki detalji koji ipak ne mijenjaju identitet djela u osnovi. Osnovna
opredjeljenja treba da se krecu u odnosu na elemente bi¢a krivi¢nog djela, odnosno
na kvalifikatorne elemente koji ne mogu da se mijenjaju, ako su na Stetu optuzenog.
Objektivni identitet optuzbe 1 presude nece biti doveden u pitanje ako se u presudi
izmijene okolnosti koje nisu bitne za opis djela, ili ako se potpunije 1 preciznije
odredi uopsteni Cinjeni¢ni opis djela iz optuznog akta, ili ako je osoba optuZena za
produzeno krivicno djelo, a na pretresu se utvrdi da se radi o sticaju krivi¢nih djela (
sud nije vezan za pravnu kvalifikaciju).

Tako je pobijana presuda iz ¢injeni¢nog supstrata optuznice izostavila sve ono §to
nije dokazano, a unesene su one ¢injenice i okolnosti koje su utvrdene, pri ¢emu nije
izmijenjen ¢injeni¢ni osnov, pogotovo ne na teZze po optuzene, s obzirom da je,
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nakon intervencije pretresnog vije€a, koliCina kriminalnog djelovanja, koja se
optuZenima stavlja na teret, manja od onoga $to im je stavljeno na teret optuznicom
(radi se o izmjenama u korist optuzenih).

Nadalje, u pogledu Zalbenog prigovora koji se odnosi na nemoguénost izjavljivanja
posebne zalbe na rjeSenje o utvrdenim Cinjenicama, ovo vijee smatra da nije
ugrozen princip pravicnog sudenja. Naime, ovo ne znaci da pravo na zalbu ne postoji
generalno, ve¢ da nije dozvoljena posebna zalba, s tim Sto se utvrdene Cinjenice
mogu pobijati u Zalbi na presudu, $to je dovoljna garancija zastite prava optuzenog.
Pored toga, interesantno je da odbrana nije koristila pravo pobijanja utvrdenih
¢injenica u toku dokaznog postupka, niti to ¢ini u Zalbenom postupku, budu¢i da
zalba odbrane ne pobija ta¢nost utvrdenih Cinjenica ve¢ je prigovor usmjeren samo
na nemogucénost izjavljivanja posebne Zalbe.

Ispituju¢i Zalbene prigovore u okviru zalbenog osnova pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, ovo vijee smatra da je prvostepeni sud, na osnovu
rezultata dokaza prihvacenih na glavnom pretresu 1 €injenica na koje se poziva u
obrazlozenju presude, na pouzdan nacin utvrdio da su optuzeni svojim uceScem
znacajno doprinijeli izvrSenju krivicno pravnih radnji opisanih u tackama od 1 do 5
izreke presude, te pravilno naSao da se u opisanim radnjama sti¢u sva zakonska
obiljezja krivicnog djela zlo€ini protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u
vezi sa tatkama a), c), d) e), ), g), 1) 1 k) KZ BiH. Te zakljucke 1 ovo vijece u
potpunosti prihvata.

Naime, u pogledu ocjene dokaza na kojima se temelji odluka o odgovornosti
optuzenih, prvostepena presuda, prema ocjeni ovog vije¢a, daje sasvim valjane 1
iscrpne razloge zbog cega odredene Cinjenice uzima kao dokazane, te na
zadovoljavaju¢i naCin pojasnjava i obrazlaze na koji nacin je cijenila iskaze
svjedoka, ali 1 druge provedene dokaze. Odbrana ne mora da se slozi sa utvrdenjima
sudskog vijeca, ali ne moze opravdano tvrditi da nije bilo dokaza na koje se sudsko
vije¢e moglo osloniti prilikom donoSenja ¢injeni¢nog i zakonskog zakljucka.

Cinjenica da prvostepeno vijeée nije ocijenilo dokaze na nacin koji je odgovarao
odbrani, te da nije posebno analizirao svaku rije¢ i recenicu iskaza koji su svjedoci
dali, bilo u toku sasluSanja u fazi istrage, bilo na glavnom pretresu, ne Cini
prvostepenu presudu manjkavom 1 nepotpunom, ve¢ jasnom i koncentrisanom na
bitne elemente krivicnog djela za koje se sudi.

Imajuéi u vidu navedeno, apelaciono vijece smatra da se prvostepeno vijece detaljno
bavilo ¢injeni¢nim stanjem u predmetu, pri ¢emu je uvijek uzimalo standard pristupa
u navodenju dokaza na koje se pozivalo, analiziralo dokaze pojedinacno i u cjelini, te
izvodilo zakljucke o Cinjenicnom stanju, iz kojih razloga pobijana presuda sadrzi
valjanu analizu svih odlu¢nih €injenica, pa apelaciono vije¢e smatra da nema mjesta
prigovoru da izvedeni dokazi nisu ocijenjeni na nacin propisan ZKP-om, kako to
zalbe ukazuju.
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Apelaciono vije¢e napominje da odbrana ne nudi nijedan jedini ozbiljan razlog
utemeljen na ¢injeni¢noj osnovi da bi se zakljucilo da su zakljucci pretresnog vjeca
“pogresni ili nepotpuno utvrdeni”’, odnosno tvrdnje odbrane nisu identifikovale
opravdane osnove za pronalazak greske u presudi sudskog vijeca.

Naime, ono §to je, u osnovi, zajednicko svim zalbama jeste da se njthovi prigovori
ne odnose u tolikoj mjeri na sama deSavanja u KPD Foca koliko na u¢es¢e optuzenih
u istim. Tako Zalba branilaca optuzenog Rasevica istie da ,, se ne vidi na koji je to
nacin optuzeni ucestvovao u odrzavanju sistema kaznjavanja i zlostavljanja
zatoCenika, u periodu od aprila mjeseca 1992. godine do oktobra mjeseca 1994.
godine®, dok se u Zalbi odbrane optuzenog Todovi¢a navodi da ,,odbrana nije niti u
jednom trenutku sporila da su se u KP Domu Foca desili zlo€ini, ali se naglasava da
Savo Todovi¢ nije krivicno odgovoran za ova djela”. Sam optuzeni Savo Todovi¢,
takoder, u svojoj Zalbi navodi da prvostepeno vijece nije dokazalo niti njegovo, niti
ucesce bilo kog zaposlenog radnika KPD-a u radnjama izvrSenja krivi¢nih djela. Bez
obzira na ovakav zajedniCki stav, sve izjavljene zalbe, pojedinacno, prigovaraju
¢injeni¢nom utvrdenju pojedinih ta¢aka optuzbe, dovodeci u pitanje vjerodostojnost
iskaza saslusanih svjedoka, pa ¢ak i postojanje bitnih elemenata krivi¢nog djela koje
im se stavlja na teret. Tako u odnosu na tacku 1 izreke presude odbrana optuzenog
Rasevi¢a ne osporava da je Dz.B. pretu€en i1 zakljuan u samicu, kao ni dogadaje
vezane za Nisi¢ Nurku (ne vidi doprinos optuzenog u tome), ali osporava da su se
incidenti sa svjedokom S.M. i svjedokom FWS 71 desili na na¢in kako to stoji u
izreci presude. Zalba odbrane optuzenog Todovida, takoder istite da postoje
znacajne neuskladenosti u iskazima svjedoka povodom ovog dogadaja ( ne navodi se
o kojim se svjedocima radi), dok optuzeni Todovi¢ zaSti¢cenog svjedoka FWS 71 1
svjedoka Ekrema Zekovica smatra neprijateljskim svjedocima koji su svjedocili s
namjerom da mu nanesu Stetu ( takav stav optuzeni inace iznosi u odnosu na gotovo
sve sasluSane svjedoke, a Cije svjedoCenje ne ide u prilog njegove odbrane).

Apelaciono vije¢e smatra da je prvostepena presuda dala detaljnu i sveobuhvatnu
analizu iskaza svjedoka koji su svjedocili u odnosu na okolnosti iz ove tacke, te je u
tom pogledu izvela valjan zakljucak koji u potpunosti prihvata i ovo vijece.

Naime, odbrana je i u toku pretresa sporila vjerodostojnost sviedoka FWS 71 i ovo
vijece smatra da je pretresno vijece razmotrilo navedne kontradiktornosti u
njegovom iskazu i objasnilo znacaj koji su tome pridali prilikom donoSenja presude,
te dalo ubjedljive razloge kojim se rukovodilo kada je odlucilo da prihvati ovaj iskaz
kao istinit i dosljedan ( str. 56 pobijane presude).

Sem toga, ovo vije¢e primjecuje da ocjena dokaza, kao bitan dio sadrzaja
prvostepene presude, treba da sadrzi jasne razloge zbog Cega je i na osnovu Cega je
sud utvrdio ili nije utvrdio postojanje bitnih elemenata krivicnog djela, te na koji
nacin je cijenio protivrjecne dokaze. Ovo medutim ne znaci da je sud u obavezi da
pojedinac¢no razjasni apsolutno svaku razliku u iskazima svjedoka.
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Kada su u pitanju deSavanja sa zatvorenikom S.M., o ovome su se izjasnjavali brojni
svjedoci ( svjedok D, Ekrem Zekovi¢, FWS 76, FWS 83, FWS 86, FWS 111, FWS
119, FWS 138, FWS 142 i FWS 210, a i sam optuzeni Rasevi¢), ovo vije¢e ne vidi u
¢emu je prvostepeni sud pogrijeSio kada je njihovim iskazima poklonio vjeru i na
istima zasnovao ¢injeni¢no utvrdenje, jasno navodeci da su njihovi iskazi saglasni u
pogledu bitnih €injenica, tim prije $to sama zalba, osim navodenja definicije iz ¢lana
290. stav 6. ZKP BiH, ne ukazuje u ¢emu se konkretno sastoji navodna greska
prvostepenog vijeca.

U stvari, ¢ini se da odbrana samo izraZava neslaganje sa zakljuckom prvostepenog
vijeca, ali ne predoCava osnove za pobijanje takvog zakljucka.

U pogledu tacke 1c i tacke 2 izreke presude, odbrana optuzenih dovodi u pitanje
postojanje elemenata krivicnog djela, te istiCu da optuzeni nisu mogli da se
suprotstave, niti zabrane isljedivanje 1 prebijanje zatoCenika koje su vrsili vojni
policajci 1 vojska, a optuzeni Todovi¢ u svojoj zalbi prigovara iskazu svjedoka
Ekrema Zekovi¢a (FWS 216), nalaze¢i ga tendencioznim i sracunatim s namjerom
da mu se nanese Steta.

Prije svega, u odnosu na ¢injeni¢no utvrdenje navedenih tacaka izreke presude,
apelaciono vijece smatra da je prvostepena presuda ispravno i potpuno analizirala
kljuéne dokaze-iskaze svjedoka koji su svjedoCili na ove okolnosti, te je u tom
pogledu izvela valjane zakljucke i dala jasne razloge zbog Cega opisane radnje
izvrSenja predstavljaju krivicno djelo mucenja iz ¢lana 172. stav 1. tacka f) KZ BiH-
tacka 1c¢), te krivicno djelo liSenja zivota — ubistvo iz ¢lana 172. stav 1. ta¢ka a) KZ
BiH (str. 61 1 str. 65-69 pobijane presude). Ne moze se prihvatiti stav zalbe da se u
konkretnom slucaju radi samo o pojedina¢nim incidentima (kao §to se to ne moZze
prihvatiti ni za druge tacke izreke presude), s obzirom da je prvostepena presuda
jasno 1 argumentovano obrazloZila da su svi dogadaji u KPD Foca ,,bili dio detaljnog
planiranja, organizacije i1 koordinacije sa ciljem izvrSenja onoga §to se zapravo
dogodilo, a to je napad na nesrpsko stanovniStvo koje je ukljucivalo visSestruka
izvrSenja zlo¢ina®. Prvostepeno vijece je ispravno zakljucilo da postoji neophodna
veza 1 po objektivnom 1 po subjektivnom elementu izmedu radnje izvrSenja 1 opsStih
elemenata krivicnog djela zlocini protiv covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

Apelaciono vijece, stoga, smatra da su analiza 1 zakljuCci prvostepenog vijeca
opravdani i zakoniti, te da su argumenti koje je navela odbrana neosnovani i nisu
potkrijepljeni niti jednom relevantnom cinjenicom koja bi ozbiljnije ugrozila
zakljucke iznesene u pobijanoj presudi.

U odnosu na tacku 3 izreke presude, ovo vijece nalazi da je prvostepeni sud nakon
svestrane ocjene dokaza na sve okolnosti koje se ticu loSih Zivotnih uslova u logoru,
a koji su rezultirali smréu nekih od zatocenika, dok su drugi pretrpjeli simptome
pothranjenosti, kao i psihicke simptome stresnog poremecaja, donio pravilan i jedini
moguci zaklju¢ak da radnje izvrSenja, opisane u navedenoj tacki, predstavljaju
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krivicno djelo zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tatka e) KZ BiH
(zatvaranje) 1 tacka k) iste odredbe (neCovjecna djela).

Naime, prema misljenju ovog vijeca, prvostepeni sud je pravilno ocjenio dokaze —
iskaze svjedoka (oStecenih), koji su 1 za ovo vijece detaljni, dosljedni i pouzdani, a
vec¢ina njih svjedocila je o onome §to su dozivjeli i prezivjeli ili ¢emu su sami bili
ocevidci (ne radi se o svjedoCenjima iz druge ruke), pa se njihovoj kredibilnosti 1
vjerodostojnosti ne moZe staviti bilo kakva zamjerka, zbog ¢ega su 1 prigovori Zalbi
koji dovode u pitanje ove iskaze, u potpunosti neosnovani. (U svjetlu ovih dokaza ni
svjedoCenje Tijani¢ Milutina, na koje se poziva odbrana, a koje je svjedocio o tome
da optuZzeni RaSevi¢, kao komanadir straze, nije imao nikakve veze sa loSim
uslovima, u bitnom ne mijenja zakljuCak presude, prvo, o postojanju samog
kriviénog djela, a potom ni o krivicnoj odgovornosti optuzenog ).

Sto se ti¢e prigovora odbrane da je presuda na strani 80 konstatovala da ,,iz dokaza
ne proizilazi postojanje tre¢eg elementa namjere za izvrSenje krivicnog djela drugih
necovjecnih djela koji je neophodan da bi ¢injeni¢no stanje predstavljalo zlocin
protiv Covjecnosti®, ali je, ipak optuzenog oglasila krivim da je pocinio krivicno
djelo iz ¢lana 172, stav 1. tacka h), u vezi sa tackom k) KZ BiH, ocigledno je da
zalba navedeni dio presude izvlaci iz konteksta cjelokupnog obrazlozenja koje se
odnosi na ovu tacku presude, pokusavajuc¢i na taj nacin obezvrijediti pravilnost
ocjene prvostepenog vije¢a. Naime, ono §to je prvostepena presuda zaista zakljucila
jeste da ,,pored toga §to je utvrdeno da neadekvatnost ljekarske pomoc¢i, mada je bila
Stetna po zdravlje zatoCenika, nije bila namjerna, zivotni uslovi zato¢enika nesrpske
nacionalnosti u KP Domu su bili namjerno stvoreni i usmjereni na nanosenje velike
patnje 1 ozbiljnih fizickih 1 psihi¢kih povreda, do Cega je zapravo i doslo. Dokazi
utvrduju da su gore opisani uslovi bili teski 1 gotovo nepodnosljivi. To je narocito
oCigledno iz razlike u Zivotnim uslovima zatoCenika koji nisu bili srpske
nacionalnosti i osudenika srpske nacionalnosti i zatvorskog osoblja. Stoga, Vijece
zakljucuje da su zivotni uslovi bili usmjereni na nanosenje velike patnje i ozbiljnih
povreda upravo nesrpskom stanovnistvu* (str. 82 pobijane presude).

Nepostojanje dokaza o namjeri kao bitnog elementa odnosi se samo na
neadekvatnost ljekarske pomo¢i, za koju je prvostepeno vije¢e naslo da nije bila
namjerna, ali je u odnosu na ostale uslove koji su vladali u KPD Foca, ta namjera
bila ocita 1 utvrdena na osnovu brojnih dokaza, koji su potvrdili izuzetno teSke
zivotne uslove nesrba koji su bili zatoceni u Domu. Dakle, 1 u odnosu na ovu tacku
izreke presude ispunjeni su svi bitni elementi krivicnog djela, onako kako je to
zakljucila prvostepena presuda, tako da je neosnovan Zalbeni prigovor o postojanju
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.
Nadalje, o prigovoru Zalbe odbrane optuzenog Todovica, te optuzenog li¢no, da
tuzilastvo nije naslo formalne dokaze koji bi opovrgli tvrdnje obojice optuzenih da
su zatoCenike hapsili 1 doveli u KPD pripadnici vojne policije ( a ponekad i civilne),
prvostepeno vije¢e se takode jasno odredilo (na str. 74), navodeéi ,,Optuzeni su
tvrdili da su zatoc¢enike uhapsili i u KP Dom doveli pripadnici vojne policije i da oni
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nisu odgovorni za ta djela. Vijece u vezi s tim primjecuje da se njihovi zakljucci
odnose na produzeno zatocenje i liSavanje slobode zatocenika nesrpske nacionalnosti
u KP Domu, a ne na prvobitno privodenje i zatoCenje, koje nije predmet optuznice*.

Zaista, iz ¢injeni¢nog opisa navedene tacke izreke presude, ne proizilazi da se
optuzenima stavlja na teret da su li¢no uhapsili i doveli u KPD zatocenike nesrpske
nacionalnosti, ali ono za $ta su odgovorni jeste njihovo namjerno i proizvoljno
zatoCenje u Domu, za §ta je pobijana presuda, u obrazlozenju, dala sasvim dovoljno
razloga koji opravdavaju zaklju¢ak o postojanju krivicnog djela zatvaranja, kao
zlo¢ina protiv ovjecnosti.

U odnosu na tacku 4. izreke prvostepene presude, neosnovani su navodi Zalbe da je
nejasno Sta u prvostepenoj presudi predstavljaju radnje opisane pod ovom tackom,
tako da odbrana ni ne zna za §ta je optuzeni oglasen krivim, jer iz ¢injeni¢nog opisa
ne proizilazi niSta, a najmanje inkriminisana radnja koja ¢ini obiljezje krivicnog djela
za koje je oglasen krivim. Prvostepeni sud je u razlozima za navedenu tacku dao
jasno i cjelovito obrazlozenje, kako ¢injenicno, tako i pravno, ne ostavljaju¢i mjesta
sumnji da radnje izvrSenja, opisane u izreci presude, predstavljaju upravo krivi¢no
djelo kako je to optuzenima 1 stavljeno na teret. Naime, presuda je do detalja opisala
sistem prisilnog rada u KPD Foca, zasnivaju¢i svoj zakljucak na iskazima brojnih
svjedoka, koji su dosljedno, saglasno i iskreno svjedocili o na¢inu na koji su bili
primorani da obavljaju razne poslove, pocev od fabrike namjestaja pa do rudnika
Miljevina, a neki od njih i prisiljeni da kao vozaci rade na otkrivanju mina, na nacin
da upravljaju vozilima ispred srpskih konvoja. Logi¢nim zaklju€ivanjem i ocjenom
cjeline ¢injeni¢nih okolnosti prvostepeno vijece je ispravno zakljucilo da koriStenje
zatoCenika za prisilan rad, kao §to je to konkretno slucaj, predstavlja odvodenje u
ropstvo, s kojim zakljuckom se u potpunosti slaze 1 ovo vije¢e. Nema niSta nejasno,
ni u ¢injenicnom opisu, a pogotovo ne u obrazloZenju presude, §to bi stvorilo sumnju
u ispravnost, kako ¢injeni¢nog, tako i pravnog zakljucka pobijane presude, zbog cega
su 1 neutemeljeni navodi istaknuti u zalbi.

Navodi zalbi da radnje opisane u ovoj tacki presude uopste ne predstavljaju krivicno
djelo obzirom da je rad bio obavezan u KPD 1 prije izbijanja oruZanog sukoba, a
obaveza osudenih lica je da rade 1 nakon zavrSetka rata, je u potpunosti neutemeljen
iz jednostavnog razloga $to zatoCeni nesrbi nisu bili osudena lica, nego su, kako to i
pobijana presuda navodi, nezakonito i proizvoljno zatvoreni, te stoga nikakvi
kazneni propisi, niti zakon koji je vazio za osudenike, ili zakonite ratne zarobljenike,
nije mogao opravdati prisilan rad zatocenika.

Isto tako neutemeljeni su navodi u Zalbama da su odredeni zatocenici, u stvari, trazili
da rade, te da je postojala odredena kompenzacija za taj rad. Ovom pitanju, koje je
isticano 1 u toku glavnog pretresa, pobijana je presuda posvetila znatnu paznju ( kao
uostalom 1 svim drugim pitanjima koja su se pojavila kao sporna) 1 dala uvjerljive
razloga zbog Cega nalazi, da se ovo ne moze prihvatiti kao osnova koja bi optuzene
oslobodila odgovornosti za pocinjenje inkriminisanih radnji. Prvostepena presuda,
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naime, jasno navodi da su zaista neki od svjedoka izjavili da su radili dobrovoljno ili
bar, da se nisu protivili odvodenju na rad, ali najve¢i broj zatoCenika, koji su
svjedocili na ove okolnosti, navodi da su bili prisiljeni da rade i da ih niko i nije pitao
da li to zele ili ne. Sem toga, ne moze se dobrovoljnost zasnivati na ¢injenici da su
zatvorenici od dva zla birali ono manje, odnosno da su Zeljeli i¢i na rad samo zato
Sto je to znacilo viSe obroka 1 kretanje za njih. Pobijana presuda to sasvim ispravno
obasnjava kada na str. 90 navodi ,,Izbor da se pobjegne iz takvih uslova, ili da se oni
ublaze ne predstavlja slobodni izbor ve¢ sustinu prisile 1 negacije slobodne volje*.

U pogledu tacke 5. izreke prvostepene presude sve Zalbe isticu da optuzeni nisu bili
ni u kakvoj vezi sa razmjenama koje su se obavljale 1 da je to bilo u iskljucivoj
ingerenciji vojske, te dovode u pitanje krivicnu odgovornost optuzenih, odnosno,
kako to u Zzalbi optuzeni Todovi¢ navodi ,nemam namjeru da sporim neke od
zloCina, ve¢ negiram uzrocno-posljedicnu vezu mene, kao optuzenog, sa
dogadajima®. Kako je to ve¢ reCeno, ovakav stav Zalbe (uz druge prigovore o kojima
je bilo rije¢i) iznose 1 u odnosu na ¢injenice utvrdene u ostalim tackama izreke
presude. Medutim, prigovori koje odbrana u tom kontekstu iznosi, prema ocjeni
ovog vijeca, nisu osnovani.

Branilac optuzenog Save Todovica osporava uvodenje koncepta udruzenog
zlo¢inackog poduhvata isticué¢i da isti nema uporiste u medunarodnom obicajnom
pravu, medutim, u obrazlozenju Zalbe samo pausalno navodi da udruzeni zlo¢inacki
poduhvat nije postojao kao dio medunarodnog prava a da je u praksu MKSJ-a ,,u§ao*
tek nakon S$to je djelo koje se optuzenom Todovi¢ Savi stavlja na teret bilo i
pocinjeno.

Branilac optuzenog Mitra RaSevic¢a u zalbi navodi da se prvostepena presuda, u
pogledu ovog instituta, obilato koristi praksom MKSJ, a da se pri tome ne
opredjeljuje o kojem se tipu udruzenog zlo¢inackog poduhvata u konkretnom slucaju
radi.

Suprotno navedenom, prema ocjeni ovog vijeca, prvostepena presuda sasvim
precizno navodi da se u konkretnom slucaju radi o ,sistemskom* udruZzenom
zlo¢inackom poduhvatu. Prvostepeno vijece je do ovog zakljucka doslo nakon
iscrpne analize samog instituta udruzenog zlocinackog poduhvata, njegovih
kategorija 1 neophodnih bitnih elemenata svake od tih kategorija. Prvostepeno vijece
je detaljno navelo razloge zbog kojih je zakljucilo da su optuzeni ucestvovali u
sistemskom udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. Ovo vije¢e smatra da je analiza
prvostepenog vije¢a u pogledu udruZzenog zlo¢inaCkog poduhvata u cjelini bila
ispravna, osim u pogledu ,,nivoa doprinosa® optuzenog udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu. Razlozi koji su naveli apelaciono vije¢e da dode do ovakvog zakljucka
bic¢e detaljnije obrazlozeni u tekstu koji slijedi.

Obicajni status Clana 7. Statuta MKSJ za ovo vijece nije upitan, budu¢i da je isti
potvrden u brojnim sudenjima za ratne zlo¢ine poc¢ev od onih za zlo¢ine iz Drugog
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svjetskog rata pa nadalje, a argumentaciju i primjere koje je u tom kontekstu navelo
prvostepeno vije¢e ovo apelaciono vije¢e smatra sasvim dovoljnim da se podrzi
ovakav zakljucak.

Naime, prvostepena se presuda posebno osvrée na obicajni status ¢lana 7. na strani
122. paragraf 3. u kojem analizira postojanje i primjenu sistemskog udruzenog
zlo¢inatkog poduhvata u medunarodnom pravu, pocev od sudenja licima
odgovornim za odrzavanje koncentracionih logora u nacistickoj Njemackoj, pa sve
do presuda MKSJ-a.

Ovo vijece u potpunosti podrzava zakljucke do kojih dolazi prvostepeni sud, a koji
se odnose na cCinjenicu da udruzeni zlo€inacki poduhvat nepobitno predstavlja
institut medunarodnog obicajnog prava koji je postojao 1 bio u primjeni mnogo prije
nego su optuzeni poc€inili krivi¢no djelo koje je predmet optuzbe u ovom predmetu.

Imajuéi u vidu da su odredbe medunarodnog obicajnog prava, pa tako i one koje se
odnose na udruzZeni zlo¢inacki poduhvat, bile obvezujuce 1 za Bosnu 1 Hercegovinu,
a prije toga 1 za SFRJ, zbog ¢injenice da oba Ustava propisuju direktnu primjenu
potpisanih ratificiranth medunarodnih ugovora, pa tako 1 onih iz oblasti
medunarodnog humanitarnog prava (ukljuéujuéi i Zenevske konvencije i oba
Dopunska protokola, a posebno Martensovu klauzulu koja osigurava zastitu
gradanskih lica 1 boraca u skladu sa medunarodnim obi¢ajnim pravom), Apelaciono
vije¢e smatra da primjenom doktrine udruzenog zlo¢inackog poduhvata prvostepeni
sud zapravo primjenjuje pravila medunarodnog obifajnog prava koja su bila
ustanovljena mnogo prije nego su konkretni zloCini bili 1 pocinjeni, 1z ¢ega proizilazi
zakljucak da takvim postupanjem ni na koji nacin nije naruSeno nacelo zakonitosti,
kako se to u Zalbama pogresno navodi.

Naime, iako KZ BiH, KZSFRIJ, pa ni Statut MKSJ ne pominju izri¢ito udruzeni
zlo¢inacki poduhvat kao oblik individualne kriviéne odgovornosti, taj koncept je
nasao mjesta u brojnim presudama MKSJ, a pojavljuje se 1 u predmetima koji se
vode pred ovim sudom. Kroz dosadasnju sudsku praksu iskristalisala su se tri oblika
udruzenog zloc¢inackog poduhvata, kako to prvostepena presuda pravilno i navodi —
,»osnovni®, , sistemski i ,,proSireni®.

,»Osnovni“ oblik udruzenog zlo¢inackog poduhvata podrazumijeva postojanje
nekoliko elemenata, odnosno, neophodno je wuceS¢e viSe osoba, postojanje
zajednickog plana ili projekta koji predstavlja ili uklju€uje pocinjenje krivicnog djela
1 koji ne mora biti izri¢ito formulisan niti ranije dogovoren, te je potrebno da
optuzeni ucestvuje u ostvarivanju zajednicke svrhe, bilo tako S§to izvrSi neko
konkretno djelo iz ¢lana 171. (Genocid), 172. (Zlo¢ini protiv Covjecnosti), 173.
(Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva), 174. (Ratni zlo¢in protiv ranjenika i
bolesnika), 175. (Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika), 177. (Protupravno ubijanje
1 ranjavanje neprijatelja), 178. (Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih 1 ranjenih
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na ratiStu) 1 179. (Povrede zakona ili obiCaja rata), bilo tako S§to na drugi nacin
doprinosi izvrSenju iste.

woistemski® udruzeni zlo¢inacki poduhvat, koji se pobijanom prvostepenom
presudom utvrduje, predstavlja varijantu osnovnog oblika udruzenog zloCinackog
poduhvata, s tim da, kao dodatni element, zahtijeva znanje optuzenog o postojanju
organizovanog sistema zlostavljanja i namjeru optuzenog da se isti ostvari, dok se
tre¢i oblik (,,proSireni* udruzeni zlo¢inacki poduhvat) odnosi na slucajeve u kojima
postoji zajednicka namjera da se pocCini neko krivicno djelo, ali jedan ili vise
izvrSilaca pocine 1 ono djelo koje je, iako van okvira zajednic¢kog cilja, bilo prirodna
1 predvidiva posljedica ostvarenja tog cilja.

Doktrina udruzenog zlo¢inackog poduhvata obuhvacéena je ¢lanom 7. Statuta MKSJ,
prava ne ograni¢i samo na one koji zapravo izvrSe actus reus pomenutih kriviénih
djela, (odnosno na one koji planiraju, podsti¢u, nareduju, fizicki ¢ine zlo¢in ili na
drugi nacin pomazu i podrzavaju njegovo planiranje, pripremu ili izvrSenje), ve¢ da
se obuhvate 1 oni koji sa zajednickom nakanom preduzimaju zloc¢inacku aktivnost
koju onda izvode bilo svi zajedno, bilo samo neki od ¢lanova te grupe. Sasvim je
jasno da vecina krivicnih djela koja se izvrSavaju u ratnim situacijama predstavljaju
manifestaciju kolektivnog kriminaliteta, koji nije prouzrokovan kriminalnom
namjerom 1 sklono$¢u pojedinaca, ve¢ krivicna djela izvrSavaju najceS€e grupe
pocinilaca koji djeluju u okviru zajednickog plana. Iako neki od njih ne izvrSavaju
actus reus krivicnog djela, njihov je doprinos Cesto presudan za uspjeSno postizanje
zabranjenog cilja. Cak pomaga¢ ili podrzavalac, dakle onaj koji pomaze ili podupire
zlo¢inacki poduhvat kao saucesnik, moze postati saizvrSilac 1 ako fizi€ki ne pocini
zloc¢ine, ukoliko njegovo ucesce traje duze vrijeme, te ako pri tome dijeli namjeru
udruzenog zloc¢inackog poduhvata. Ovo se vije¢e medutim, ne slaZze sa stavom
prvostepenog vijeca prema kojem bi za postojanje sistemskog udruzenog poduhvata
doprinos izvrSioca morao biti znacajan, jer bi u tom sluc¢aju primjenili odredbu o
saizvr$ilastvu kako je to propisano c¢lanom 29 KZ BiH, medutim, znacaj
ucestvovanja optuzenog je neophodan i relevantan da bi se utvrdilo da je isti dijelio
namjeru ostvarenja zajedni¢kog zlo¢inackog cilja.

Upravo je u tom stepenu doprinosa razlika izmedu saizvrSilastva 1 uceS¢a u
sistemskom udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu, budu¢i da se za postojanje
saizvrsilastva trazi veci, odnosno odlucujuéi doprinos. Sa druge strane tezina onoga
S§to je ucesnik u sistemskom udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu ucinio veca je u
odnosu na pomagaca, buduc¢i da pomaga¢ samo zna namjeru glavnog pocinioca, dok
je ucesnik u udruZzenom zloCinaCkom poduhvatu dijeli sa glavnim pociniocem
(Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Krnojelac, mart 2002, paragraf 74; presuda
Pretresnog vije¢a u predmetu Brdanin, septembar 2004, paragraf 274).
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Dakle, ukoliko optuzeni zna za postojanje sistema zlostavljanja 1 pristaje uz njega,
moze se opravdano zakljuciti da ima namjeru da mu doprinese, zbog Cega se isti ima
smatrati saizvrS§iocem u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, a ne samo pomagacem.

Medutim, prema ocjeni Apelacionog vijeca, pomenuta primjedba ne dovodi u pitanje
pravilnost zaklju¢aka do kojih prvostepeno vije¢e dolazi u pogledu odgovornosti
optuzenih kao saizvrSilaca, budu¢i da je za saizvrSilastvo bilo neophodno dokazati
viSe elemenata nego za u€eS¢e u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, slijedom cega
ni polozaj optuzenih u pogledu primjene materijalnog prava nije bio nepovoljniji,
ve¢ upravo suprotno.

O obimu uces¢a 1 znacaju radnji koje su optuzeni poduzeli pocev od aprila 1992.
godine pa sve do oktobra 1994. godine prvostepena se presuda detaljno pozabavila u
paragrafima i. (strana 149.) i ii. (strana 156), te dalje u pasusima c., i., ii,iii,iv, vid
presude, na osnovu ¢ega je donesen ispravan zakljucak da su oba optuzena znacajno
doprinijela uspostavi i odrzavanju sistema zlo¢ina u KP Domu, te da su u tom smislu
postupala sa direktnim umisljajem, ¢ime su nesumnjivo pocinili krivi¢no djelo koje
im se stavlja na teret. Nivo uceSca i kvalifikacija njegovog znacaja zavisi od vise
razli¢itih faktora koje je prvostepeno vije¢e imalo u vidu prilikom donoSenja odluke.
Stoga, obim zlo¢inatkog poduhvata, funkcije koje su optuzeni obavljali, vrijeme
koje su proveli u€estvujuci u sistemu zlostavljanja, te napore koje ni(su) poduzeli da
bi omeli ili sprijecili funkcionisanje sistema kao 1 teZina 1 obim poc€injenih zloCina, te
revnost koju su optuzeni iskazali u obavljanju svojih zadataka, jasno dovode do
zakljucka da se radnje i1 ponasanje optuzenih nedvojbeno uklapaju u obrazac zlo¢ina
pocinjenih u KP Domu, $to su optuzeni i htjeli i ¢ega su cijelo vrijeme bili svjesni.
Neosnovano se stoga u zalbama prigovara da prvostepena presuda ne daje odgovor
na pitanje u ¢emu se sastojao doprinos optuzenih za zlo¢ine pocCinjene u okviru
sistemskog udruzenog zloCinackog poduhvata, i u ¢emu se ogledala uzro¢no —
posljedicna veza izmedu njihovih radnji i proizaslih posljedica.

OptuZeni Todovi€ je 1 sam u svome iskazu naglasio da je imao vaznu ulogu kako pri
formiranju tako 1 u funkcionisanju logora, a njegov de facto polozaj koji mu je
omogucavao da odredene osobe poSalje u samicu ili pak na radne zadatke, da
pretresa sobe u kojima su zatvorenici boravili ili pak odreduje disciplinske kazne
proizilazi kako iz njegovog, tako i iz iskaza svjedoka Ekrema Zekovi¢a, FWS 104,
FWS 138, FWS 71, FWS 85 1 drugih. Upravo lica koja su bila direktne Zzrtve
naredenja 1 postupanja optuzenog Todovi¢a ujedno predstavljaju i najbolje 1
najvjerodostonjije pokazatelje da je optuzeni bio u KP Domu u vrijeme obuhvaceno
optuznicom, te da je svojim radnjama formirao i odrzavao sistem represije koji je
tada bio na snazi. Prvostepeno vije¢e u tom kontekstu ispravno zakljucuje da
njegovo privremeno odsustvo iz KP Doma istog ni u kojem slu¢aju ne odvaja od
zlo¢inackog poduhvata u kojem je ucestvovao, buduc¢i da njegova odsustva nisu bila
trajnog karaktera, niti je isti bio zamijenjen za vrijeme dok su trajala.
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Sto se ti¢e optuzenog Raevi¢a, njegove su radnje takoder znaGajno doprinosile
sistemu zlostavljanja u KP Domu Foca, a ovlasti 1 nadleznosti su prije svega bile
definisane Pravilnikom koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela. Kao komandir
straze pokazao se izuzetno sposobnim, te je, $to 1 sam ne spori, veoma efikasno
uspostavio 1 odrzavao funkcionisanje KP Doma. Imaju¢i u vidu iskaze gotovo svih
sasluSanih svjedoka zlo¢ini koji su tamo pocinjeni nisu bili izolovani, pojedinacni
incidenti, ve¢ ustaljeni obrazac ponasanja i postupanja koji se nije sakrivao. Sam
postupak zatvaranja, isljedivanja, odvodenja i ubijanja odvijao se po proceduri koja
je bila formalno uspostavljena, a za ¢ije su se odrzavanje i funkcionisanje pobrinuli
optuzeni, iz ¢ega proizilazi nepobitan zakljucak da su isti bili, ne samo upoznati, ve¢
1 saglasni sa svim zlo¢inima koji su pocinjeni, te da su aktivno doprinosili da se
takav sistem 1 nastavi.

Na osnovu svega navedenog, Apelaciono vijece smatra da prvostepena presuda daje
valjano obrazloZenje na osnovu Cega zakljucuje da je u KP Domu na snazi bio
organizovan sistem zlostavljanja, da su optuzeni RaSevi¢ i Todovi¢ bili upoznati sa
tim sistemom, te svjesni karaktera i obima krivicnih aktivnosti koje su se u njemu
poduzimale, te da su svojim radnjama na odlu¢uju¢i nacin doprinjeli da se takav
sistem odrzi.

Neprihvatljiv je prigovor odbrane da je optuZeni Rasevi¢ bio nemocan da bilo Sta
promijeni, te da je u logoru ostao samo da bi svojim prisustvom pomogao
zatvorenicima, budué¢i da se ova konstatacija kosi sa gore navedenim dokazima i
¢injenicama utvrdenim u toku postupka. Njegovo eventualno intimno neslaganje sa
zlo¢inima koji su bili poCinjeni ne moze se uzeti kao osnov za oslobadanje od
odgovornosti za sve §to je ucinjeno, buduci da optuzeni nije uradio niSta kako bi
prekinuo dalje vrSenje zlo€ina, grupno zastitio ili pustio zarobljenike koji su bili u
njegovoj nadleznosti. Zajednicka namjera da se ostvari udruzeni zlo¢inacki poduhvat
“ne implicira ni licno zalaganje 1 zadovoljstvo niti li€nu inicijativu u davanju
relevantnog doprinosa zajedni¢kom zlo¢inackom planu.” Za postojanje zajednicke
zlo¢inacke namjere ne trazi se ni to da saizvrSilac izvlaci licno zadovoljstvo ili da sa
entuzijaznom, odnosno na vlastitu inicijativu doprinosi udruzenom poduhvatu
(Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 100).

Pojedinacne radnje optuZzenog koje bi se eventualno mogle definisati kao
dobrocinstvo, istoga ni u kojem slucaju ne mogu osloboditi odgovornosti za druge
radnje koje je poduzeo, a kojima je ostvario sva bitna obiljezja krivicnog djela za
koje je oglaSen krivim, ve¢ su iste, sasvim ispravno, optuzenom uzete u obzir kao
olakSavajuce okolnosti prilikom odmjeravanja kazne, ¢ime je prvostepeno vijece na
pravilan nacin vrednovalo cjelokupno ponasSanje i drzanje optuZzenog u pogledu
predmetnog krivi¢nog djela. Pri tome je bitno naglasiti, a kako se to u pobijanoj
presudi ispravno i navodi, da povremeno pruzanje pomoc¢i odredenim zatvorenicima
nikada nije bilo usmjereno ka ugrozavanju vodenja i funkcionisanja logora, ve¢ je
predstavljalo pojedinacne radnje koje su provodene tajno, i koje nisu nikada prerasle
u eventualan pokusaj promjene uspostavljenog sistema zlostavljanja.
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Vezano za zalbene prigovore kojima se istie da tuzilastvo u toku prvostepenog
postupka nije dokazalo niti dokazivalo postojanje diskriminatorne namjere kao
bitnog elementa progona kao zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti, Apelaciono vijece nalazi da
istl nisu osnovani.

Diskriminatorni tretman prema pripadnicima nesrpske nacionalnosti, kako to 1
prvostepeno vije¢e u viSe navrata ispravno zaklju€uje, proizilazi iz gotovo svih
postupaka optuzenih, koji su obuhvaeni optuznicom, a istu jasno potvrduje 1
tretman koji su imali zatoCenici nesrpske nacionalnosti, a koji je bio u znatnoj mjeri
drugaciji od onoga koji su imali zatvorenici srpske nacionalnosti. Ovo vijece, stoga u
potpunosti podrzava opravdan zaklju¢ak prvostepenog vije¢a koji je posebno
naveden 1 na strani 167. pobijane presude, te istice da svaka od navedenih radnji
optuzenih predstavlja grubo 1 flagrantno, medunarodnom pravu suprotno,
uskra¢ivanje osnovnih prava pojedinaca, kao Sto su pravo na zivot, slobodu 1
sigurnost, prava da se ne bude podvrgnuto mucenju ili okrutnom ili ponizavaju¢em
tretmanu, a sve zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici druge, odnosno razlicite
nacionalnosti, vjeroispovijesti. [z ovoga proizilazi da su optuZeni djelovali isklju¢ivo
na diskriminatornoj osnovi 1 s diskriminatornom namjerom. Imaju¢i u vidu naprijed
navedeno, Apelaciono vijece smatra da su izneseni prigovori neosnovani, te su kao
takvi 1 odbijeni. Nadalje, zalbeni prigovori branilaca optuzenih usmjereni su i na
odluku prvostepenog suda da optuzene oglasi krivicno odgovornim i prema teoriji
komandne odgovornosti shodno ¢lanu 180. stav 2. KZ BiH.

Cijeneci zalbene navode, ovo vijece, prije svega, konstatuje da je potpuno nelogi¢no
optuZzenog smatrati krivicno odgovornim zato §to je planirao, podsticao, naredio ili
izvrsio krivi¢no djelo, a istovremeno ga osuditi 1 zato $to isto djelo nije sprijecio ili
kaznio pocinioca.

S tim u vezi prvostepena presuda u predmetu Krnojelac navodi sljedece ,,Nije
primjereno donositi osudujuéu presudu po osnovu obije odgovornosti za istu tacku
koja se zasniva na istim radnjama“.

U kontekstu pripisivanja krivi¢ne odgovornosti optuzenom realno je osudu izreéi po
onoj osnovi odgovornosti koja najtacnije opisuje inkriminisano ponasanje
optuzenog. Kako su, u konkretnom, optuzeni oglaseni krivicno odgovornim kao
saizvrsioci sistemskog udruzenog poduhvata, s obzirom da je prvostepeno vijece
nepobitno utvrdilo da su pocinili radnje izvrSenja kao saizvrsioci, a §to ovo vijece u
potpunosti prihvata, onda svakako nije primjereno donositi osudujucu presudu po
osnovu obje odgovornosti, a za iste radnje poc¢injenja.

Osudujuca presuda, uopsteno gledaju¢i, po oba osnova nije ni moguca, a to
prvostepena presuda na odreden nacin i prihvata kada navodi ,,poSto je saizvrSenje
udruzenog zlo¢inackog poduhvata primjereniji oblik krivicne odgovornosti,
komandna odgovornost ¢e se koristiti samo u odmjeravanju kazne®,
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U osnovi, ovakvo rezonovanje prvostepenog suda je pogresno ( ovakvo rjeSenje nije
moguce). Naime, komandna odgovornost moze biti otezavajuci faktor 1 zavisit ¢e od
statusa koji je optuzeni imao u odnosu na podredene, ali se optuZzeni ne moze oglasiti
krivim (osuda se ne moZe izre¢i ) po oba osnova, a zatim propustiti da se po jednom
od osnova izrekne kazna, kako je to ucinjeno u pobijanoj presudi.

Imaju¢i u vidu da je na ovaj nacin povrijeden zakon na Stetu optuzenih, ovo vijece je
djelomi¢no uvazilo izjavljene Zalbe i1 prvostepenu presudu preinacilo u pogledu
pravne ocjene djela 1 optuzene oglasilo krivim za krivicno djelo zloCini protiv
covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackama a), ¢), d), e), f) 1 k) KZ
BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. 1 ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Neosnovani su 1 zalbeni prigovori kojima se osporava primjena materijalnog zakona,
odnosno isti¢e da je prvostepeni sud, umjesto KZ SFRIJ koji je bio na snazi u vrijeme
izvrSenja krivi¢nog djela, pogre$no primjenio KZ BiH, povrijedivsi na taj na¢in kako
princip zakonitosti, tako i princip vremenskog vazenja krivi¢nog zakona koji su
propisani u ¢lanovima 3. 1 4. Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine.

Naime, nesporno je da u vrijeme izvrSenja radnji koje se optuzenom stavljaju na
teret, a u kojima su ostvarena sva bitna obiljeZja bica krivicnog djela ZloCin protiv
covjecnosti, navedeno krivicno djelo, kao takvo, nije bilo propisano krivicnim
zakonom SFRJ, kao materijalnim zakonom koji je u vrijeme izvrSenja djela bio na
snazi.

Nadalje, nesporno je 1 to da, prema nacelu zakonitosti, nikome ne moze biti izreCena
kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego §to je ucinjeno, nije
bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo 1 za koje
zakonom nije bila propisana kazna (¢lan 3. KZ BiH), dok se, prema nacelu
vremenskog vazenja krivicnog zakona, na ucinioca krivicnog djela primjenjuje
zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se poslije
ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primjenit ¢e se zakon
koji je blazi za ucinioca (¢lan 4. KZ BiH). Nacelo zakonitosti propisano je i u ¢lanu
7. stav 2. EKLJP te ¢lanu 15. stav 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima (u daljem tekstu: MPGPP).

Medutim, ¢lanom 4a KZ BiH, na koji se i prvostepena presuda ispravno poziva,
propisano je da clanovi 3. 1 4. KZ BiH ne sprecavaju sudenje 1 kaZnjavanje bilo
kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili ne€injenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno
predstavljalo krivicno djelo u skladu sa op¢im nacelima medunarodnog prava. Time
su fakticki preuzete odredbe Clana 7. stav 2. EKLJP i ¢lana 15. stav 2. MPGPP te je
omoguceno izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana 4. KZBiH, kao i odstupanje od
obavezne primjene blazeg zakona u postupcima koji predstavljaju krivicna djela
prema medunarodnom pravu. Navedeno je upravo slucaj u ovom postupku protiv
optuzenih, jer se konkretno radi o inkriminaciji koja ukljucuje krSenje pravila
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medunarodnog prava. Naime, kako je 1 u pobijanoj presudi ispravno obrazlozeno,
zlo¢in protiv Covjecnosti je u periodu obuhvaéenom optuznicom nedvojbeno
predstavljao krivi¢no djelo kako sa aspekta medunarodnog obi¢ajnog prava, tako i sa
aspekta ,,principa medunarodnog prava“. Iscrpna 1 detaljna argumentacija koja je u
prilog ovakvom zakljucku iznesena od strane prvostepenog suda je u potpunosti
valjana 1 ispravna, te je u cijelosti prihvata i ovo vijece.

Nadalje, medunarodno obicajno pravo i medudrzavni ugovori koje je potpisala
Socijalisti¢ka Federativna Republika Jugoslavija postali su automatski obavezujuci
za Bosnu 1 Hercegovinu, bilo za vrijeme dok je ista bila dijelom Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije ili nakon Sto je postala drzava nasljednica
nekadaS$nje Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Becka konvencija o
drzavama nasljednicama Medunarodnih ugovora iz 1978. godine, koju je ratifikovala
Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija 18.04.1980, u ¢lanu 34. navodi da
svaki medudrzavni ugovor koji je bio na snazi na dan sukcesije 1 koji se odnosio na
cijelu teritoriju prethodne drzave ostaje na snazi u svakoj drzavi nasljednici, osim
ako se drzava nasljednica drugacije sporazumije. Pored toga, 10.06.1994. Bosna i
Hercegovina se izjasnila da kao drzava nasljednica prihvata sve medunarodne
ugovore koji su bili obavezujuci za bivSu Jugoslaviju. Pored toga, ¢lan 210. Ustava
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije predvida da se medunarodni
ugovori automatski provode i direktno primjenjuju od dana stupanja na snagu, bez
donosenja provedbene regulative.

Iz navedenog proizilazi da je Bosna 1 Hercegovina, kao nasljednica bivSe
Jugoslavije, ratificirala EKLJP 1 MPGPP, te su ovi medunarodni dokumenti za nju
obavezujuci, a buduci da isti propisuju obavezu sudenja i kaznjavanja lica za bilo
koje ¢injenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo krivi¢no
djelo u skladu sa op¢im nacelima medunarodnog prava, §to zlo¢in protiv ovjecnosti
u skladu sa gore navedenim, nesporno jeste, zalbeni prigovori kojim se ukazuje da
sudenje 1 kaznjavanje za ovo krivicno djelo predstavlja povredu nacela nullum
crimen sine lege su, prema ocjeni ovog vijeca, u cijelosti neosnovani.

Ispitujuéi odluku o kazni u vezi s prigovorima izjavljenim u zalbama branilaca
optuzenih, te optuzenog Todovi¢ Save, ovo vijece je imalo u vidu da je prvostepeni
sud cijenio okolnosti koje su od uticaja da kazna bude manja ili vec¢a, kako to nalaze
odredba c¢lana 48. KZ BiH (opSta pravila o odmjeravanju kazne). Naime,
prvostepena presuda je imala u vidu granice kazne za predmetno krivicno djelo
propisanu zakonom, svrhu kaznjavanja, a osobito stepen krivicne odgovornosti
optuzenih, okolnosti pod kojima je djelo poc€injeno, jac¢inu ugrozavanja, odnosno

.....

nakon ucinjenog djela.

Tako je u odnosu na optuzenog Todovi¢ Savu prvostepeno vijece od otezavajucih
okolnosti cijenilo njegov polozaj u KP Domu i nacin na koji je koristio ili propustio
da koristi taj poloZaj, te nacin na koji je pocinio djela koja mu se stavljaju na teret,
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dok Zivot optuZzenog prije rata predstavlja olakSavajue okolnosti. Prilikom
ispitivanja navedene ocjene i razloga koje je na tom sektoru dao prvostepeni sud, ovo
apelaciono vije¢e, suprotno zalbenim navodima, nalazi da je prvostepeni sud
oteZzavajucim 1 olakSavaju¢im okolnostima na strani optuzenog dao adekvatan znaca;j
1 da ih je taj sud pravilno cijenio, imajuc¢i u vidu sve subjektivne 1 objektivne faktore
koji se odnose na krivicno djelo 1 njegovog ucinioca. Shodno tome, izrecena kazna
zatvora u trajanju od 12 godina i 6 mjeseci, u koju se ima uracunati vrijeme
provedeno u pritvoru, predstavlja 1 srazmjernu kaznu koja odrazava tezinu krivicnog
djela za koje je oglaSen krivim, imaju¢i u vidu ¢injenicu da zastitni objekat ovih
krivicnih djela ¢ine univerzalne ljudske vrijednosti i dobra koja su uslov i osnov za
zajednicko 1 humano postojanje.

Imajuéi u vidu navedeno, upravo izreCenom visinom kazne mo¢i ¢e se ostvariti opsta
1 posebna svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 39. KZ BiH, te su tvrdnje Zalbe,
samim tim, neprihvatljive.

U odnosu na optuzenog Rasevi¢ Mitra, prvostepeni sud je, takoder, imao u vidu
otezavajuce 1 olakSavajuce okolnosti, pa je tako nasao da nacin na koji je koristio ili
propustio da koristi svoja ovlaStenja, predstavlja otezavajuci faktor, dok njegovo
ponaSanje prije pocinjenja djela predstavlja olakSavajuéu okolnost. Sem toga,
prvostepeni sud je, cijeneci nacin i okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, nasSao da
olakSavaju¢i faktori u znacajnoj mjeri nadilaze otezavajuce 1 da predstavljaju osobito
olakSavajuce okolnosti iz kojih proizilazi da se svrha kaznjavanja moze posti¢i
kaznom zatvora u trajanju od 8 godina i 6 mjeseci.

Medutim, pored Cinjenice da je prvostepeni sud cijenio olakSavajuce okolnosti u
mjeri da su uslovile izricanje kazne ispod posebnog minimuma predvidenog
zakonom, ovo vijece smatra da istim, ipak, nije dat adekvatan znacaj i nisu dovoljno
dosle do izrazaja u izreCenoj kazni, tako da je ista prestrogo odmjerena, kako se to
isti¢e 1 u zalbi branioca optuzenog.

Naime, navedene olakSavajuc¢e okolnosti, koje utvrduje prvostepena presuda, zbog
svog karaktera 1 vaznosti, realno imaju vec¢i znacaj od onoga koji im je pridao sud
prvog stepena, imajuci u vidu da se kazna ne odmjerava samo prema krivicnom djelu
nego 1 nacinu i okolnostima pod kojima je djelo ucinjeno, te licnosti u€inioca.

U konkretnom sluc¢aju, optuZeni je svojim postupcima pokuSao da umanji i zaista
umanjio patnje zatoCenika, o cemu su svjedocili brojni svjedoci, izrazavajuci
zahvalnost optuZzenom zbog onoga S$to je za njih u¢inio tokom zatoc¢enja.

Navedeno, uz iskreno kajanje optuzenog, koje, kako zakljucuje prvostepeni sud, nije
motivisano ¢injenicom da se protiv njega vodi postupak, ukazuje da se svrha
kaznjavanja, kako sa glediSta specijalne, tako i sa glediSta generalne prevencije,
moze posti¢i 1 sa kaznom zatvora u kracem trajanju od one koju je izrekao
prvostepeni sud.
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Shodno navedenom ovo apelaciono vije¢e je djelomi¢no uvazilo Zalbu branioca
optuzenog Rasevi¢ Mitra, te preinacilo prvostepenu presudu u dijelu odluke o kazni,
tako $to je optuzenog za pocinjeno krivi¢no djelo osudilo na kaznu zatvora u trajanju
od 7 (sedam) godina, u koju mu se ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru
pocev od 15.08.2003. godine, pa do 28.11.2008. godine, sa uvjerenjem da je ovakva
kazna u srazmjeri sa svim okolnostima konkretnog sluc¢aja, koje su od uticaja na
visinu izre¢ene kazne i da se istom postiZze svrha kaznjavanja predvidena u ¢lanu 39.
KZ BiH.

Imajuéi u vidu razloge koji su izneseni u pogledu odluke o kaznama, postali su
bespredmetni Zalbeni prigovori Tuzilastva BiH, a koji se odnose na kazne koje su
izrecene optuZenima.

Zalbene prigovore Tuziladtva u odnosu na oslobadaju¢i dio pobijane presude, kojom
su optuzeni oslobodeni od optuzbe u dijelu koji se odnosi na mucenje i
premlac¢ivanje zatocenika, a koje krivi¢no pravne radnje su opisane pod tackom 1. 1
la) optuzenice, te u odnosu na tacke 1b) i Ic), gdje je prvostepeni sud uskladio
1zreku presude sa svojim Cinjenicnim utvrdenjem 1 izostavio imena zatoCenika za
koje nije dokazano da su fizicki zlostavljani, ovo vije¢e nalazi neosnovanim, s
obzirom da prvostepeni sud, na osnovu izvedenih dokaza, nije mogao na pouzdan
nacin utvrditi ¢injeni¢ne navode u pomenutim tackama, a time ni postojanje bitnih
elemenata krivicnog djela, sa kojim zaklju¢kom se 1 ovo vijece u potpunosti slaze.

Za razliku od stavova iznesenih u zalbi, ovo vijece smatra da je prvostepeni sud dao
sasvim jasno, logi¢no 1 uvjerljivo obrazlozenje, prethodno analiziraju¢i 1 ocjenivsi
sve provedene dokaze, kako pojedinacno, tako i u njithovoj medusobnoj povezanosti,
tako da je neutemeljena tvrdnja zZalbe da je taj sud pogresno i nepotpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje, te da u presudi nisu navedeni dovoljni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama.

Naime, pobijanoj presudi se ne moze staviti opravdana zamjerka za nepotpunu i
nedosljednu ocjenu dokaza, s obzirom da razloZzno i detaljno (za svaku navedenu
tacku) objasnjava iz kojih razloga smatra da TuzilaStvo nije dokazalo sve elemente
kriviénog djela, kako se to optuzbom stavlja na teret. Ovo apelaciono vijee nalazi
da je opravdan zakljuc¢ak prvostepenog vijeca da svjedoci koji su se izjasnjavali u
odnosu na oslobadaju¢i dio presude (a na koje se poziva i zalba) nisu opisali
ozbiljnost 1 tezinu povreda koje su eventualno zadobili neki od zato€enika, zbog Cega
se nije ni mogao van razumne sumnje utvrditi bitan element krivi¢nog djela drugih
necovjecnih djela — da je fizicko maltretiranje prouzrokovalo tesku bol ili patnju.
Sem toga, saslusani svjedoci nisu potvrdili ni pojedine ¢injeni¢ne navode, odnosno
nisu potvrdili da su se neki od dogadaja desili upravo onako kako je to navedeno u
optuznici, dok za neke tvrdnje iz optuZenice, kao Sto je fizicko zlostavljanje
zatoéenika C.M., A.S. i FWS 198, nije predogen niti jedan dokaz na osnovu kojeg bi
se ova Cinjenica mogla utvrditi (vjerovatno ih zbog toga zalba i ne spominje).
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Neosnovano je rezonovanje zalbe da je prvostepeni sud ,,morao* obuhvatiti i ovu
taCku optuzenice (1a), pri tome imajuci u vidu da je u odnosu na tacku b) i ¢) utvrdio
da su optuzeni pocinili krivicno djelo iz ¢lana 172. tacka k) KZ BiH. Pri tome zalba
odbrane zaboravlja da je, za razliku od tacke la), za radnje opisane u drugim
navedenim tackama, prvostepeni sud imao dovoljno razloga za =zakljucak o
postojanju krivicnog djela 1 krivicne odgovornosti van razumne sumnje.

Isto tako, sve navedeno u pogledu oslobadaju¢eg dijela presude, odnosi se i1 na
izostavljene dijelove Cinjenicnog opisa optuznice u tackama 1b) i 1c). Naime, i
ovom dijelu prvostepena presuda posvetila je znatnu paznju, detaljno i korektno
navodec¢i razloge zbog kojih se nije moglo utvrditi postojanje pojedinih optuzbi iz
navedenih tacaka.

Tako, u odnosu na tacku 1b), saslusani svjedoci ili nisu potvrdili ¢injeni¢ne navode (
uvezi sa Jusom Dzamalijom i S.H.), ili tuZilac nije dokazao sve elemente bica
krivicnog djela, iz istih razloga koji su ve¢ ranije navedeni, dok u odnosu na FWS
76, B.H. i M.E., optuznica u dovoljnoj mjeri ne navodi ni osnov za optuzbu, u skladu
sa ¢lanom 284. tacka a) ZKP BiH.

Posebnu paznju prvostepeni sud je posvetio obrazlaganju razloga koji su doveli do
toga da su iz Cinjeni¢nog opisa tacke 1c) izostavljeni pojedini navodi, za koje je taj
sud nasao da nisu mogli biti utvrdeni van svake razumne sumnje.

Naime, prvostepeni sud je cijenio iskaze svjedoka FWS 82, FWS 210 1 A, koji su
jedini bili direktni ucesnici opisanih dogadaja, te s pravom naSao da u njithovim
iskazima postoje ozbiljne i1 bitne nedosljednosti, koje ni pojedinacno, ni u vezi sa
ostalim dokazima, ne potvrduju navode iz optuznice.

Isto tako, u vezi sa zlostavljanjem FWS 73 1 FWS 110, jedino je svjedok FWS 119
svjedoCio da su mu isti rekli da su ih optuzeni ,,pretukli®, dok je svjedok A izjavio da
je FWS 73 odveden u samicu, ali nije potvrdio da je ovaj bio fizicki maltretiran i
zlostavljan. Medutim, svjedoci FWS 82 1 FWS 210 nisu ¢ak ni spomenuli ove
zatoCenike, a ne spominje ih ni zalba, iako je u tacki 1c optuznice decidno navedeno
»--.a zatoCenika FWS 73 su Savo Todovi¢ i drugi straZari udarali nogama po donjem
abdominalnom predjelu, zatocenika FWS 110 su udarali sve dotle dok isti nije
1zgubio svijest, da bi potom navedeni zatoCenici bili zatvoreni u samicu u periodima
u trajanju do petnaest dana®, a upravo je taj dio prvostepeni sud opravdano izostavio
zbog nepostojanja dokaza za njegovo utvrdenje.

Zalba upuéuje na pazljivo Citanje iskaza sviedoka FWS 182 iz kojeg nesumnjivo
slijedi da ga je, nakon bjekstva svjedoka FWS 216 strazar udario dva puta kundakom
puske, a onda ga je pokusao udariti Savo Todovi¢, ali u tome nije uspio, potom je bio
zatvoren u samicu, a Todovi¢ ga je ispitivao zahtijevajuc¢i od njega da prizna da je
pomogao bjeguncu. Tacno je da je ovaj iskaz decidan, ali ni svjedok, a ni ovaj
dogadaj nisu navedeni u tacki 1¢) optuznice.
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Nadalje, zalba navodi ,,prvostepeno vije¢e zakljucuje da nije sporno da su zatoCenici
pretuceni (Zalba ne navodi o kojim zatoCenicima se radi), ali da nije opisana jacina 1
ozbiljnost zadobijenih povreda i da nije utvrdeno, izvan sumnje, da je to zlostavljanje
izazvalo takvu povredu koja bi bila na nivou krivi¢nog djela®.

Ovaj navod zalbe je oCigledno pogresan, obzirom da ono §to je prvostepeno vijece
stvarno zakljucilo jeste, da se svjedoCenjem ni pojedinacno, a ni kolektivno, ne
potvrduje navod iz optuZnice, S$to se odnosi i na zatocenike FWS 73 1 FWS 110, za
koje uz to navodi da ,cCak i kad bi izvelo zaklju¢ak o njihovom fizickom
zlostavljanju, nije utvrdeno da je isto izvelo takvu povredu koja bi bila na nivou
krivicnog djela®.

Dakle, za prvostepeni sud, za razliku od onoga $to je navedeno u zalbi, nema dvojbe
da ne postoje sigurni dokazi o tome da su se dogadaji opisani u optuznici zaista i
desili. Prvostepni sud samo konstatuje da ni dokazi kojima bi se utvrdivala
eventualna ozbiljnost zadobijenih povreda, nisu takve prirode da bi se pomocu njih
mogao utvrditi bitan elemenat predmetnog krivicnog djela - velika patnja ili
ozbiljna fizicka ili psihicka povreda ili narusenje zdravlja.

Sve navedeno ukazuje da su Zalbeni prigovori TuZilastva bez realne osnove i
neutemeljeni, te kao takvi nisu dostatni da bi doveli u pitanje potpunost i pravilnost
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja vezanog za ove tacke izreke presude.

U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 314. ZKP
BiH, odluceno je kao u izreci presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA:
Neira KozZo Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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