CYI BOC HE- W XEPUED QBH-;E
x . KRE [05/1F

SUD BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: X-KRZ 05/16

Sarajevo, 27.10.2006. godine ' ﬂ: ? 31 2006
2 709

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja Odjela I za Ratnc
zlotine, sastavljenom od sudija Azre Mileti¢ kao predsjednice vije¢a. te sudija Jose
Ricardo de Prade i Finna Lynghjema, kao &lanova vijeca. uz sudjelovanje pravnog
saradnika Lejle Fadilpa3ié, u svojstvu zapisnitara, u krivi¢nom predmetu protiv
optuZenog Paunovi¢ Dragoja, zbog krivinog djela Zlotin protiv Covjetnosti iz
¢lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa tatkama a) i k) Krivi¢nog zakona Bosne i
Hercegovine (KZBiH), odlutujuéi o Zalbama TuZilaitva Bosnc i Hercegovine
(Tuzilastvo BiH) broj KT-RZ-9/05, branilaca optuZcnog. advokata Daki¢ Ranka i
Pukanovi¢ Jove i optuXenog litno, izjavljenim na presudu Suda Bosne i Hercegovine
broj X-KR-05/16 od 26.05.2006. godine, na sjednici odrzanoj u prisustvu optuZenog,
njegovih branilaca, advokata Dakié¢ Ranka i Pukanovi¢ Jove, te tuZioca TuZiladtva
BiH, Mirsada Strike, dana 27.10.2006. godine, donio je :

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, Zalbe TuZilastva Bosne i Hercegovine,
optuzenog Paunovié Dragoja i njegovih branilaca. advokata Daki¢ Ranka i
Pukanovié¢ Jove, i potvrduje presuda Suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-05/16 od
26.05.2006. godine.

OBRAZLOZENJE

Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH) broj X-KR-05/16 od
26.05.2006. godine, optuZeni Paunovié¢ Dragoje oglascn je krivim da je radnjama
opisanim pod tatkama 1 i 2 izreke presude utinio kriviZno djelo Zlodin protiv
tovjetnosti iz &lana 172. stav 1. tadka h) u vezi sa tatkama a) i k) KZ BiH.

Za gore navedeno krivi¢no djelo prvostepeno ga je vijece osudilo na kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od dvadeset godina, u koju kaznu mu je uradunalo
vrijeme provedeno u pritvoru podev od 18.03.2005. godine pa nadalje, dok ga je,
primjenom &lana 188. stav 4, ZKP BiH, oslobodilo duZnosti naknade tro¥kova
krivi¢nog postupka.

Ofteéeni svjedok ,A“, Kapo Ago, Badar Armin, Delija Jasmina, Seti¢
Damir, Bedi¢ Bisera, Pasi¢ Behija, Kapo Alija, Isako_vic’: Alija. Isakovi¢ Nada,
Halilovi¢ Nisveta, Salihovié Amira, Kuréehaji¢ Marija, Cati¢ Enisa, Cati¢ Mevlida.
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Tankovi¢ Sanin, Paralovi¢ Sehzada i Zimi¢-Pavica Mevlida su sa postavljenim
imovinsko-pravnim zahtjevom upuéeni na parnicu.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili branioci optuZenog Paunovi¢
Dragoja, optuZeni li¢no, te tuZilac TuZilastva BiH.

Branioci optuZenog su Zalbu izjavili iz svih Zalbenih osnova propisanih

tlanom 296. ZKP BiH, te Apelacionom vijetu predlozili da istu uvaZi i pobijanu .

presudu preinati na natin da optuzenog oslobodi od optuZzbe, ili da pobijanu presudu
ukine i odredi odrZavanje novog glavnog pretresa.

OptuZeni Paunovi¢ Dragoje presudu pobija zbog bitnih povreda odrcdaba
krivitnog postupka, povrede Ustava BiH i Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama te pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sa prijedlogom da se
prvostepena presuda u potpunosti ukine, dok je ‘[uziladtvo BiH Zalbu izjavilo zbog
odluke o kazni i troskovima krivi¢nog postupka te predioZilo preinadenje navedene
presude na natin da Apelaciono vijeée optuZenom izrekne kaznu zatvora u duZem
trajanju i istog obaveZe da naknadi tro§kove Krivi¢nog postupka.

Branioci optuZenog smatraju da se prvostepena presuda zasniva na dokazima
na kojima se ne moZe zasnivati, te da je u toku postupka povrijedeno optuzenikovo
pravo na odbranu. Navedene se povrede, prema mi8ljenju branilaca. ogledaju u tome
$to je prvostepeno vijede odlutilo da, kao dokaczane, prihvati &injenice utvrdene
presudama Medunarodnog Krivitnog Tribunala za biviu Jugoslaviju (MKTI)
donesenim u predmetima protiv Deronji¢ Miroslava, Zari¢ Sime, Staki¢ Miomira,
Duska Tadi¢a i Biljane Plaviié, a koje &injenicc sc odnosc na postojanje
rasprostranjenog i sistematskog napada. Branioci navode da je ovakvim postupanjem
suda dovedena u pitanje pravi¢nost postupka, buduéi da su navedene dinjenice
utvrdene na osnovu dokaza koje odbrana nije mogla da osporava niti pobija.

Povredu prava optuZenog na praviéno sudenje branioci vide i u &injenici da je
prvostepeno vijeée dozvolilo da se Kljutni svjedoci nc sastuSaju istoge dana, §to je.
prema njihovom misljenju, svjedocima omoguéilo da usklade iskazc. te smatraju da
je davanje statusa zadtienog svjedoka svjedoku ,.A™ bilo bespotrebno, i da je isto
imalo za cilj samo da se sprije¢i njegovo unakrsno ispitivanje u punom obimu.

Zalbom se dalje istite da nadin identifikacije optuzenog od strane svjedoka
Badar Armina, kako na fotografiji, tako 1 u sudnici. nije obavijen u skladu sa
odredbama ZKP BiH, dok se posebno osporava natin identifikacijc mjesta zlotina
izvren prilikom rekonstrukcije, iz razloga $to je mjesto bilo obezbjedeno od strane
policije i oznateno trakama na kojima je pisalo .mjesto zlotina“, &ime je
obezvrijedena dokazna snaga poduzete radnje. Osim navedenog, branioci smatraju
da je rekonstrukcija trebala biti izvriena sa svakim klju¢nim svjedokom posebno,
kako je to propisano ¢lanom 93. stav 1. ZKP BiH.
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Obrazlazu¢i u Cemu vide povrede odredaba krivitnog zakona, branioci su
naveli da je u konkretnom predmetu sud morao primjeniti odredbe Kriviénog zakona
i Zakona o kriviénom postupku koji su bili na snazi 1992. godine, smatrajuci da su.
postupajuéi suprotno navedenom, povrijedena nalcla zakonitosti i vremenskog
vaZenja krivi¢nog zakona.

Odbrana dalje smatra da je prvostepeno vije¢e u pobijanoj presudi nepravilno
utvrdilo &injeni¢no stanje. poklionivsi u potpunosti vijeru sviedoku BaZzdar Arminu i
svjedoku .,A*, a odbaciv§i istovremeno iskaz svjedoka Kapo Age. Branioci smatraju
da svjedok Bazdar Armin, imajuéi u vidu da je u kontaktu sa po¢iniocima zlofina bio
samo u kratkom vremenskom intervalu, te da je situacija hila izuzctno stresna, nijc
mogao zapamtiti lik i identifikovati osumnjidenog. Zalbom se dalje ukazuje na
nedosljednosti u izjavama svjedoka Kapo Age. svjedoka .,A“ i Ba’dar Armina,
posebno u pogledu identifikacije optuzenog, srpskih vojnika, ranjavanja ~Spire”,
natina strijeljana te puta do Britigova, smatrajuci da navedene nedosljednosti ne
predstavljaju male kontradiktornosti kako se to u pobijanoj presudi navodi.

Zalbom se osporava i zakljuak suda da je optuieni bio aktivni sudionik
sistematskog i rasprostranjenog napada na komandnom poloZaju, te dodaje da isti s
obzirom na poloZaj linija neprijateljske odbrane i konfiguraciju terena, te imajuci u
vidu da je bio ranjen, u kriti¥no vrijeme nije mogao biti ni u blizini mjesta zloZina.

Optuzeni je u Zalbi, osim prigovora koji se odnose na bitne povrede odredaba
krividnog postupka, na koje su u 2albi ukazali njegovi branioci, naveo da nije bio
¢lan SDS-a, niti organa koji su donosili zakljutke, odluke. zakone i druga akta u
navedeno vrijeme, te posebno ukazao na razlike u iskazima svjedoka opiuZbe
sasluanih na glavnom pretresu, smatraju¢i da se njihovi jskazi dati u toku istrage i
na glavnom pretresu, razlikuju u tolikoj mjeri da im sud nije mogao pokloniti vjeru
na na&in kako je to u pobijanoj presudi uginjeno.

Obrazlazuéi razloge iz kojih je izjavilo Zalbu, TuZilastvo BiH je navelo da
izretenom kaznom nede u potpunosti biti postignuta svrha krivi¢nopravnih sankcija i
kaZnjavanja, smatrajuéi da je prvostepeno vijeée, s obzirom na broj Zrtava, njihavo
svojstvo i status, okolnosti pod kojima su vodeni u Zivi §tit. a nakon toga i strijeljani,
te &injenicu da je optuZeni sam donio odluku o njigovoj egzekuciji, opuZenom
trebalo izreéi kaznu zatvora u duZem trajanju.

Konatno, imajuéi u vidu da optuZeni nije priloZio dokaze o svom imovnom
stanju, te da izdrZavanje &lanova njegave porodicc nc zavisi od optuZenog.
Tu¥ilastvo smatra da isti treba biti obavezan da naknadi tro$kove krivi¢nog postupka
u cjelini ili barem djelomi&no, buduéi da placanjem istih nitije izdrZavanje ne bi bilo
dovedeno u pitanje.
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1 Tuzilaitvo BiH i branioci optuZenog su Sudu BiH dostavili odgovore na
zalbe, u kojima su naprijed iznesene Zalbene navode suproine strane ocijenili kao
neosnovane, te su Apelacionom vijeéu predlozili da iste kao takve i odbije.

Na sjednici Apelacionog vijeéa, odrzanoj 24.10.2006. godine. u smislu ¢lana
304. ZKP BiH, obje strane su ukratko izloZile Zalbe i odgovore na iste, te u cijelosti
ostale kod iznesenih navoda i prijedloga.

Nakon §to je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda,
Apelaciono vijeée je donijelo odluku kao u izreci iz slijedecéih razloga:

Neosnovani su Zalbeni navodi kojima se ukazuje na postojanje bitnih povreda
odredaba krivitnog postupka, u smislu da se prvostepena presuda zasniva na
dokazima na kojima se ne moZe zasnivati, te da je u toku postupka povrijedeno
optuZenikovo pravo na odbranu.

Naime, neosnovan je Zalbeni prigovor branioca optuzenog koji se odnosi na
status svjedoka ,.A*, koji je u toku pretresa uZivao odredene mjere zastite,,.buduéi da
iz rjefenja prvostepenog vijeéa od 18.12.2005. godine, proizilazi da je navedeni
svjedok dobio pseudonim ,A“, njegovi su li¢ni podaci zaStideni, a istom je na
glavnom pretresu omogucéeno da svjedodi uz Kkoridtenje elektronskog uredaja za
promjenu glasa i slike. Primjenom navedenih mjera zastite svjedok ..A* nije dobio
status ,,zaStienog sviedoka“ u smislu odredaba iz &lanova 14. do 22. Zakona o
zadtiti sviedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, kako se to u Zalbi pogresno
navodi, u kojem slutaju bi zapisnik o njegovom sasluanju. u skladu sa ¢lanom 21.
navedenog zakona, samo bio proditan na glavnom pretresu. Suprotno navedenom.
sviedok ,A“ je bio li¥no prisutan na glavnom pretresu. te je svoj iskaz dao
neposredno pred sudeéim vijeéem, pa kako je isti, u skladu sa odredbom iz ¢lana
262. ZKP BiH bio unakrsno ispitan od strane odbrane optuZenog, na isti natin kao i
drugi svjedoci, Zalbeni prigovor da je odredivanjem navedenih mjera sprijeeno
unakrsno ispitivanje svjedoka u punom obinu, nije osnovan te je kao takav i odbijen.
Navod odbrane da su identitet svjedoka, A* znali i prijc nego su istom odredenc
mijere zastite, prema milljenju ovog vije¢a, necma nikakvog uticaja na ispravnost
odluke suda da iste ipak odredi. Ovo iz razloga §to svrha zaStite identiteta svjedoka
nije samo da se isti zadtiti od eventualnog uticaja optuZenog na svjedoka do
momenta hjegovog sasluanja na glavnom pretresu. kada se najkasnije, u skladu sa
&lanom 12. stav 8. pomenutog zakona, njegov identitet odbrani svakako mora otkriti,
veé i da se isti ne otkriva u javnosti, te da se na taj na¢in zadtiti ptivatnost ugrozene
osobe i sprijede eventualne posljedice koje bi svjedok imao ukoliko bi njegov
identitet bio otkriven tre¢im licima koja ne uZestvuju u postupku.

Nadalje,2albeni prigovor kojim branioci osporavaju odluku suda da ne sasluda
Jkljutne sviedoke optuzbe® isti dan, na koji je nadin, prema midljenju branilaca,
sviedocima omogucéeno da iskaze prilagode potrebama tuZilastva su takoder
neosnovani. Redoslijed izvodenja dokaza optuZzbe ni na koji nalin nije uticao na
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sadrzaj navedenih dokaza budu¢i da su pomenuti svjedoci svoje iskaze prvi put dali
pred TuzZiladtvom BiH, u fazi istrage, a zapisnici o njihovom saslu$anju su
dostavljeni odbrani, u sklopu dokaza na kojima TuZilastvo temelji navode iz
optuZnice. Svjedoci su potom iskaze dali pred pretresnim vijeéem, na nalin da je
strankama bilo omoguéeno da iste ispitaju direktno, unakrsno i dodatno, sve u skladu
sa odredbama iz &lana 262 ZKP Bill. Pravitnost sudenja u kontekstu saslulavanja
svjedoka ni u kojem slutaju ne podrazumjeva da oni moraju biti saslulani isti dan
kako bi se eventualno izbjeglo to da isti promijene iskaze. ve¢ zahtijeva da njihovo
ispitivanje bude provedeno u skladu sa odredbama ZKP BiH, $to ¢e odbrani
omoguéiti da kroz unakrsno ispitivanje sudu ukaze na eventualne razlike u izjavama,
te na taj nadin umanji snagu navedenog dokaza. Kako je izvodenje dokaza u
konkretnom sludaju provedeno u potpunosti u skladu sa odredbama iz ¢lana 261. i
262, ZKP BiH, izneseni prigovor branioca je u cijelosti neosnovan, te ga je kao
takvog valjalo i odbiti.

Odbrana dalje smatra da je odlukom suda da, kao dokazane, prihvati injenice
utvrdene presudama MKSJ koje se odnose na postojanje dirokog i sistematiénog
napada na nesrpsko civilno stanovnidtvo, kao bitnog clemcnta krivi¢nog djela Zlogin
protiv ovjednosti, povrijedeno pravo optuZenog na odbranu, te¢ da je na taj nacin
dovedena u pitanje pravi¢nost cjelokupnog postupka buduci da se radi o dokazima
koje optuZeni nije mogao da pobija. Uvidom u spis vijeSe je utvrdilo da je
prvostepeni sud, kao dokazane, prihvatio finjenice utvrdene u presudama MKSI
protiv Mitra Vasiljevi¢a, Deronji¢ Miroslava, Zari¢ Sime, Staki¢ Miomira, Duska
Tadiéa te Biljane Plavii¢, a koje se odnose na postojanje Sirokog i sistematiénog
napada na nesrpsko civilno stanovnidtvo na pedrugju opitinc Rogatica. Prihvatajudi
gore navedene &injenice, prvostepeni je sud, prema ocjeni Apelacionog vijeca. u
potpunosti postupilo u skladu sa odredbom iz ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta
od strane MKSJ TuZilaStvu BiH i kori$tenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u
postupcima pred sudovima u BiH, koji kao lex specialis omogucava takve
postupanje suda. Nasuprot navodima iz Zalbe &injenica da je sud postojanje Sirokog i
sistemeti¢nog napada prihvatio kao dokazanu &injenicu ne znati da se ona nije mogla
pobijati ili opovrgavati na sudenju, ve¢ samo da je teret dokazivanja prilikom njenog
opovrgavanja prebaden na stranu koja istu osporava. Pri tomc je neophodno naglasiti
da opsti princip krivitnog prava, koji propisuje da je teret dokazivanja postojanja
krivi¢nog djela i odgovornosti optuZenog na tuZiocu. ovim nije narusen. buduci da se
radi o uopitenim &injenicama koje konkretnu radnju izvrSenja stavljaju u Siri
kontekst ratnog dogadanja. Postojanje dirokog i sistemati¢nog napada na nesrpsko
civilno stanovni$tvo na navedenom podrudju upravo predstavija jednu takvu
uopdtenu Cinjenicu koja je jasna, konkretna i kao takva nc potvrduje krivicnu
odgovornost optuZenog. Odbrana je u toku glavnog pretresa isticala da prihvaéene
ginjenice nisu reievantne za ovaj predmet te da se u navedenim presudama MKSJ
izritito ne pominje optuZeni Paunovi¢ Dragoje, koje prigovore je prvostepeno vijece
odbilo kao pausalne i isuvile uopitene, a koji zakljudak dijeli i ovo vijece, iz tega
poizilazi da odbrani nije onemogucéeno da ospori prihvaéene &injenice, ve¢ da ista 1o
u toku postupka nije osnovano uspjela udiniti. Pored toga, prvostepeno je vijece.
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osim presudama MKSJ, zakljutak o postojanju sporne Cinjenice adekvatno
potkrijepilo i ostalim dokazima, odnosno iskazima svjedoka Kapo Age, BaZdar
Armina, Delija Jasmine, Setié Damira, Kazié Elvedina, Becié¢ Bisere, Cati¢ Zaima,
Pasi¢ Behije, Kapo Alije, Hurko Sefika, Tsakovié Alijc, Isakovi¢ Nade, Halilovié
Nisvete, Salihovié Amira, Kurehajié Marije, Cati¢ Enisc. Catié Mevlide, Tankovié
Sanina, Paralovi¢ Sehzade, Zimi¢-Pavica Mevlide te svjedoka A, koji su u svojim
iskazima, opisujuéi nacin na koji su i gdje prognani iz svojih domova, dodatno
potvrdili njenu istinitost, iz kojeg razloga i aplelaciono vijece u potpunosti dijeli
zaklju¢ak prvostepenog suda o postojanju ovog bitnog elementa kriviZnog djela.

Zalbeni navod prema kojem je sud prije svega morao utvrditi individualnu
odgovornost i ulogu optuZenog u sistematiénom napadu u vrijeme i na mjestu
obuhva¢enom optuZnicom kako bi uop3te mogao utvrditi postojanje ove Cinjenice je
prema mitljenju ovog vijeca takoder neosnovan. Iz zakonske definicije kriviénog
djela Zlo&in protiv &ovjetnosti proizilazi da radnje opisane u ¢lanu 172, stav 1. tatke
a) do k) predstavljaju radnje izvrienja tog krivi¢nog djela jedino ako su polinjene
kao dio 3irokog i sistematitnog napada protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva i sa
znanjem o postojanju takvog napada. Slijedom toga. prvostepeno jc vijeée ispravno
postupilo utvrdiv8i prije svega postojanje navedenog napada, kao opteg uslova.
kako bi potom moglo utvrditi da li je optuZeni za isti 7nao. te da li su njegove radnje
predstavljale dio tog napada.

Odbrana je, nadalje. prigovorila nacinu na koji je izvr¥ena identifikacija
optuzenog od strane svjedoka Bazdar Armina, smatrajuéi da ista nije u skladu sa
zakonom, iz razloga $to, prema navodima iz Zalbe, svjedok nije prethodno opisao
osurnnji¥enog, ve¢ su mu radi identifikacije ponudene tri slike od kojih su dvije bile
slike osumnjitenog, a jedna od njih iz fotokopije li¢ne karte. Uvidom u spis vijeée je
utvrdilo da je svjedok BaZdar Armin u toku istrage dva puta veSio prepoznavanje
optuzenog, prvi puta 28.10.1998. godine, 3to je vidljivo iz SluZbene zabiljeske
Agencije za istraZivanje i dokumentaciju, Sektor AID. dok je drugo prepoznavanje
izvrieno 19.05.2005. godine, u prostorijama Kantonalnog TuZilaltva Sarajevo.
Suprotno navodima branilaca svjedoku prvi puta nisu bilc ponudene 2 fotografije
optuzenog, veé 3 fotografije od kojih je samo jedna bila fotografija optuzenog. dok
je uvidom u Zapisnik o prepoznavanju lica sa fotografija broj KT-12/99-RZ od
19.05.2005. godine vijeée utvdilo da je navedenog dana svjedok Armin Baldar u
prostorijama Kantonalnog TuZiladtva Sarajevo izvriio prepoznavanje osumnjilenog
na nadin 3o je od svjedoka prethodno zatraZeno da opide osobu koja je dana
15.08.1992. godine izvriila strijeljanje civila, pa nakon to je isti u cijelosti ostao kod
opisa datog u izjavi od 13.04.2005. godine, predoteno mu je 5 fotografija razlititih
lica, poimence navedenih u zapisniku, te je svjedok na fotografiji broj 4 prepoznac
optuzenog Paunovié Dragoja. Tok prepoznavanja je fotografisan od strane krim.
tehnidara MUP-a Kantona Sarajevo, te je iz priloZene fotodokumentacije vidljivo da
su svjedoku predotene fotografije bez ikakvih oznaka ili imena. Na osnovu gore
navedenog jasno proizilazi da je prepoznavanje optuZenog od strane svjedoka
izvrieno u potpunosti u skladu sa odredbom iz &lana 85. ZKP BiH. te je prigovor
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branioca kojim se tvrdi suprotno odbijen kao neosnovan. Vezano za prigovor na
nalin identifikacije optuZenog od strane sviedoka u toku glavnog pretresa, isti je
takoder neosnovan, buduci da od svjedoka prilikom davanja iskaza nije zatrazeno da
identifikuje optuZenog, u smislu &lana 85. ZKP BiH, veé jc isti opisujuéi dogadaj od
15.08.1992, godine samoinicijativno i spontano pokazao na optuZenog, kako je to od
strane predsjednika vijeca i konstatovano na zapisnik.

Zalbama se dalje osporava nadin na koji je izvriena rekonstukeija dogadaja u
selu Duljevac. Sustina ovog Zalbenog prigovora odnosi se na ¢injenicu da je prilikom
dolaska na naznadenu lokaciju mjesto bilo obezbjedeno od strane poilicije i
oznaleno trakama na kojima je pisalo mjesto zlofina, Cime je. prema misljenju
branioca i optuZenog, dokazna snaga identifikacijec mikrolokacijc mjesta zlogina u
potpunosti obezvrijedena. Vijeée prije svega primjecuje da mjesto gdje je krivino
djelo izvrieno nije ni bilo sporno. odnosno da svrha odlaska na lice mjesta nije bila
da se prevashodno utvrdi gdje je zlodin polinjen, veé da se provjere izvedeni dokazi
i utvrde ostale &injenice znafajne za predmet, Nakon §to je pregledalo snimak
satinjen prilikom rekonstrukcije, vijece je utvrdilo da je jedan dio terena zaista bio
oznaden zutom policijskom trakom na kojoj je pisalo mjesto zlogina. Medutim, na
zahtjev predsjednika vijeca, na licu mjesta je obrazloZeno da oznateni dio terena
predstavlja mjesto koje je otiSéeno od mina, i kao takvo sigurno za kretanje uc¢esnika
u radnji rekonstrukcije dogadaja, a ni u kojem slutaju ne obuhvata cjelokupnu
lokaciju na kojoj je 15.08.1992. godine podinjen navedeni zlo&in. Ovo jasno
proizilazi i iz kazivanja svijedoka BaZdar Armina, koji je prilikom rekonstrukcije sa
preciznodéu i bez imalo oklijevanja pokazao mjesto na koje je kombi dovezao civile,
gdje je sa nekolicinom njih ¢utao, na kojem je mjestu bio vezan, a koje lokacije se
nalaze izvan mjesta oznadenog futom trakom. Cinjenica da svjedok nije imao nikave
dvojbe u pogledu orijentacije u prostory, te je Sak ukazao i na odredene razlike na
terenu u odnosu na vrijeme izvrienja krivinog djela i prema mi$ljenju ovog vijeca.
jasno ukazuje da isti veoma dobro pozmnaje mjesto zlotina. iz Cega proizilazi da,
suprotno Zalbenim prigovorima, obiljeZzavanje dijela terena koji je o¢is¢en od mina ni
na koji nadin nije dovelo u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka, niti umanjilo
snagu izvedenog dokaza.

Vezano za Z2albeni prigovor kojim se osporava pravilnost i potpunost
utvrdenog tinjenitnog stanja, Apelaciono vijee je utvrdilo da je isti takoder
neosnovan. Naime, prema mi$ljenju ovog vijeéa, prvostepeni je sud pravilnom
ocjenom kljudnih dokaza - iskaza sviedoka otevidaca, koji su potkrijepljeni i ostalim
dokazima Tuzilastva BiH, na ispravan i pouzdan natin utvrdio da je optuZeni poéinio
radnje preciznije opisane u izreci presude, a koji zakljutak u potpunosti prihvata i
ovo vijece. Iskazi navedenih svjedoka nisu identiéni. ali su suglasni kada su u pitanju
radnje optuZenog i njegovo udesée u izvrienju predmetnog krivitnog djela, te i ovo
vijeée smatra da su isti vjerodostojni i pouzdani. Podudarnosti u izjavama svjedoka
olevidaca - da je optuZeni nosio Zutu traku oko glave, te da je imao motorolu. po
&emu se jasno razlikovao od ostalih vojnika koji su bili prisutni navedenoga dana, da
je izjavio ,ja za ove odludujem*, ,pobijte ovo™, ..Spiro puca® te da je jednom od
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prisutnih vojnika li¢no naredio da zarobljene civile odvede na obliZznju livadu, nakon
tega je naredio i sam ucestvovao u njihovom strijeljanju, jasno upuéuju na zakljudak
da je optuZeni potinio predmetno krivi¢no djelo upravo na nadin kako je to pobijanoj
odluci i utvrdeno. Osim navedenog, svjedok A i svjcdok BaZdar Armin su kao
neposredni ofevidci inkriminisanog dogadaja bez imalo oklijcvanja identifikovali
optuZenog kao osobu koja je potinila radnje o kojima su pred sudom posvjedotili.
dok nadin na koji je svjedok BaZdar Armin vijeéu prilikom rekonstrukcije pojasnio
navode iz svoga iskaza, njegovo snalaZenje na licu mjesta kao i orijentacija u
prostoru, ni kod ovog vijeéa ne ostavlja nikakvu sumnju da je njegov iskaz istinit i
vjerodostojan. Odbrana je i u toku prvostepenog postupka ukazivala na razlike u
iskazima ovih svjedoka, prije svega u pogledu izgleda ostalih vojnika koje su
svjedoci vidjeli prilikom izlaska iz minibusa, Spirine povrede, broja lica koja su
utestvovala u strijeljanju i samog puta do Britigova. medutim i ovo vijede, jednako
kao i prvostepeno, smatra da su navedene razlike zanemarijive, odnosno da
odstupanja u njihovim iskazima predstavljaju sasvim o&ekivane i normalne razlike u
opazanjima lica koja su razli¢itih godina i sposobnosti opazanja, pogotovo s obzirom
na &injenicu da su preZivjeli izuzetno stresan i traumatitan dogadaj prilikom kojega
nisu ni mogli precizno opaziti sve gore navedene detaljc na kojim odbrana insistira.
niti bi takvu preciznost od istih bilo razumno oéckivati. Shodno navedenom, iz
iskaza gore pomenutih svjedoka koji su potkrijeplieni i ostalim dokazima u spisu,
jasno proizilazi da je Zinjeni¢no stanje, iz kojeg proizilazi da je optuZeni Paunovié
Dragoje zvani ,.Spiro®, u svojstvu naredbodavca i neposrednog izvriioca, potinio
krivi¢nopravne radnje koje mu se optuZnicom stavljaju na teret, potpuno i pravilno
utvrdeno, te su prigovori optuZenog i njegovih branilaca kojima se ukazuje suprotno
u cijelosti neosnovani, te ih je kao takve valjalo i odbiti,

U pogledu Zalbenog prigovora kojim se ukazuje na pogreSnu primjenu
materijalnog prava apelaciono vijeée smatra da se u zalbama pogredno interpretira
obrazloZenje dato u pobijanoj odluci, t¢ se na osnovu takve interpretacije izvodi i
pogresan zakljutak da je, s obzirom na &injenicu da je krivi¢no djelo pocinjeno 1992.
godine primjenom odredaba KZ BiH iz 2003. godine, povrijedeno nacelo zakonitosti
i vremenskog vaZenja kriviénog zakona propisano u ¢&lanovima 3. i 4. Kriviénog
zakona Bosne i Hercegovine (KZBiH).

Princip zakonitosti je imperativ propisan ¢lanom 7. stav 1. Evropske
konvencije o zadtiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska
konvencija) koja ima prioritet nad svim ostalim zakonima Bosne i Hercegovine (tlan
2. stav 2. Ustava Bosne i Hercegovine. Iz gore navedenog &lana Evropske
konvencije proizilazi opéi princip koji zabranjuje izricanjc tcze kazne od one koja je
bila na snazi u vrijeme podinjenja krivitnog djela.

Medutim, stav 2. navedenog ¢lana Evropske konvencije pravi znatajan

izuzetak regulirajuéi u stavu 1. istoga &lana ,......ne uti¢e na sudenje ili kaZnjavanje
bilo koje osobe koja je kriva za &injenje ili neinjenje, ako je to djele u vrijeme
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izvrienja predstavijalo krivi€no djelo prema opitim pravnim naZelima priznatim kod
civiliziranih naroda*

Clan 15. stav 1. i 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i polititkim pravima
UN-a osigurava sli¢ne medunarodne odredbe koje se trebaju smatrati Lex Superioris
u vezi sa ,,......opStim pravnim nacelima koja priznaje medunarodna zajednica*

Uobi&ajen status odgovomosti i kaZnjavanja zlocina protiv Covjelnosti i
individualne krivi¢ne odgovornosti za njegovo izvrienje tokom 1992. godine je 3.
maja 1993. godine potvrdio generalni sekretar UN-a u svom izvjedtaju Vijedu
sigurnosti 0 Rezoluciji 808, Medunarodna pravna komisija (1996.godine) te praksa
MKSJ i Medunarodnog tribunala za Ruandu.

Zlo¢ini protiv tovjetnosti tako ¢ine imperativni princip medunarodnog prava
ili radije ius cogens i nesporno je da su 1992. godine zlo€ini protiv Eovjetnosti bili
sastavni dio medunarodnog obitajnog prava.

Naime, primjena KZ BiH iz 2003. godine na konkretno kriviéno djelo temelji
se na odredbi iz ¢&lana 4(a) KZ BiH, koji ponovo navodi ..opSte principe
medunarodnog prava“, kako se to i u pobijanoj odluci ispravno navodi. u kojem je
propisano da &lanovi 3 i 4 navedenog zakona ne sprijetavaju sudenje ili kaZnjavanje
bilo kojeg lica za bilo koje &injenje ili neinjenje koje je u vrijeme kada je potinjeno
predstavljalo krivi¢no djelo u skladu sa opéim nadelima medunarodnog prava. Ovim
je fakti¢ki u¢injen izuzetak od opétih nagela navedenih u €lanovima 3. i 4. KZ-a BiH.
u smistu da ovi &lanovi ne dovode u pitanje sudenje i kaZnjavanjc neke osobe za
svaki akt &injenja ili netinjenja koji ukljuluje krivi¢no djclo Zlotin protiv
tovjednosti, a koje, kao takvo, nije bila propisana Krivi¢nim zakonom koji je bio na
snazi u vrijeme izvr¥enja ovog krivinog djela. Kako su u obrazloZenju pobijane
presude dati valjani razlozi koji nedvosmisleno potvrduju da je Zlo¢in protiv
Sovjetnosti predstavljao krivi¢no djelo prema opéim na¢elima medunarodnog prava,
a koji zakljutak dijeli i ovo vijece, proizilazi da je prvostepeni sud na pravilno i
potpuno utvrdeno Zinjenitno stanje ispravno primjenio odredbe KZ BiH, iz kojeg je
razloga i ovaj Zalbeni prigovor odbijen kao neosnovan.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud)
naglaSava primjenu odredbe &lana 7. stav 2. u vezi sa &lanom 7. stav 1. u sliénim
predmetima. Vidi odluku Evropskog suda u predmetu Naletilié protiv Hrvatske
(51891/99).

Nadalje, apelaciono vijece je zauzelo sli¢an stav u presudi protiv Abdulahim
Maktoufa, broj KPZ 32/05 od 4. aprila 2006. godine.

Obje su se strane Zalile i na visinu izrelene kazne, s tim $to je odbrana

zastupala tezu da optuZeni nije potinio djelo za koje je prvostepenom presudom
oglasen krivim, te je iz tog razloga smatrala da je izredena kazna nepravilna, dok je
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TuZilastvo navelo da se kaznom od 20 godina zatvora ne moZe posti¢i svrha
krivi¢nopravnih sankcija kao ni svrha kaZnjavanja.

Suprotno Zalbenim navodima, apelaciono vijeéc smatra da je prvostepeno
vijeée pravilno odmjerilo kaznu, imajué¢i u vidu svc subjcktivne i objcktivne
okolnosti koje se odnose na krivi¢no djelo i njegovog ulinioca. a koje izredenu
kaznu &ine adekvatnom s obzirom na stepen kriviéne odgovornosti. pobude iz kojih
je djelo uginjeno, ja¥inu povrede za§ti¢enog dobra te osobne prilike optuZenog. Kako
je optuZeni oglafen krivim za jedno od najteZih krivi¢nih djela koje je za posljedicu
imalo smrt 27 civila, od kojih su neki u to vrijeme bili malcljetni, te imajuéi u vidu
da je isti naredio i litno udestvovao u njihovom ubijanju. Apelaciono vijece smatra
-da je izreCena kazna dugotrajnog zatvora pravilno odmjerena tc adekvatna za
postizanje kako svrhe kriviénopravnih sankcija, tako i svrhe kaZnjavanja,

Vijece je, kao neosnovan, odbilo i prigovor Tuziladtva BiH koji se odnosi na
oslobadanje optuzenog duZnosti naknade trofkova kriviénog postupka. smatrajuéi da
je prvostepeno vijece ispravno zaklju¢ilo da &injenica da je optuZeni nezaposlen, te
da je u pritvoru od 18.03.2005. godine upuéuje na zakljucak da jc isti [oSeg imovnog
stanja, te da nema sredstava iz kojih bi iste namirio.

U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313.
ZKP BiH. odlugeno je kao u izrect ove presude.

Zapisnidar:
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