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lijevo. Sve ozlijede su zaZivotne. Lijednik dr. Du5an Zedevic zakljuduje da je smrt nastupila
najmanje dva tjedna prije obdukcije.

Tijelo nepoznate osobe pod brojem 4 je Mijo Gojkovi6, a lijednik obducent dr.
Milovan Kubat istide da su uzrok smrti mnogostruke strijelne rane vrata, tijela i udova koje su
dovele do smrti istoga.

Mrtvo tijelo nepoznate osobe koje je oznadena pod brojern 5 je Josip Cicvaraiz
Klise. Uzrok smrti su mnogostruke strijelne ozlijede glave, trupa i udova, a nadena je i
oguljotina s podljevom u predjelu dela Sto predstavlja laku tjelesnu povredu. Sve strijelne
ozlijede su utwdene za tivota a bile su takvog intenziteta i karakteristika da su dovele do
smrtnog ishoda.

DNK analizom utwdeno je da je mrtvo tijelo osobe pod brojem 6 Jovan
Popovi6, te je lijednik obducent dr. sc. Davor Strinovid utwdio da je isti zadobio prijelom
nosnih kostiju i donje vilice, oguljotine i podljeve krvi glave, trupa i udova i strijelne ozlijede
vrata i trupa koji su uzrokovali smrt istoga. Na le5u postoje vi5estruki prijelomi nosnih kostiju
sa brojnim oguljotinama i podljevima u predjelu nosa, oguljotine u predjelu lijevog obraza,
ispod u5ke, zatim lijeve strane dela, brojni podljevi krvi na ledima od lijeve lopatice prema
desnom rarnenu, u predjelu sredine leda prutaste modrice i to lijevo ne5to prema gore, a u
sredini leda i desno, po sredini i ne5to dolje, zatim modrice u predjelu lijevog debelog mesa,
lijeve natkoljenice, koljena i potkoljenice s prednje strane, unutarnje strane desne
natkoljenice, a nadu se i manji podljevi u predjelu prednje lijeve strane grudnog ko5a iznad
dojke, u visini dojke i ne5to ispod. Utvrde se i podljevi bodne strane lijeve nadlaktice te lijeve
i desne Sake, a sve navedene povrede predstavljaju u svom zbiru teske i po Zivot opasne
tjelesne powede.

O5teienik Krajnovi6 Jovo, sin Mije, u improviziranom zatvoru u Marinom
Selu, zadobio je prijelom donje vilice, prijelom dva rebra nastala kao posljedice fizidkog
mudenja i maltretiranja. Radi se o trostrukom prijelomu donje vilice koji prijelom je saniran
operacijom.

Uvidom u osobne kartone za nestale osobe, utwduje se da postoje osobni
kartoni mje5tana sela Kip za : Jovu Krajnovid, Nikolu Krajnovida, Petra Popoviia, Peru
Novkovi6a, Milana Popovi6a, Miju Danojevi6a, Gojka Gojkoviia, Nikolu Gojkovi6a, Branka
Bundi6a, Miju Gojkoviia, Filipa Gojkovi6a, Jovu Popovida, Savu Gojkoviia, Jovana
Popoviia, te Miju Krajnovi6a i Branka Stankovida.

Obitelj Jove Zesti6a, prijavila je njegov nestanak u oZujku 1992. ukojoj prijavi
istide da je dana 12. studenog 1991. iz mjesta Klise sa jo5 nekoliko stanovnika i to
Slobodanom Kuki6em, Radom Gojkoviiem, Savom Maksimoviiem i Josipom Cicvara,
Milkom Bundi6 i Jekom Zestil odveden od strane pripadnika Hrvatske vojske, te su se u selo
vratile Milka Bundii i Jeka Zestil dok ostali nisu. Od navedenih osoba saznali su da su svi
navedeni mu5karci ubijeni u Marinom Selu.

Uvidom u dopis Ministarstva obrane - Uprava Vojne policije Klasa: POV 215-
02/03-0llt00 od 6. svibnja 2003. slijedi da su tijekom studenog 1991. u selu Kip djelovale
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postrojbe Hrvatske vojske i to - Odred narodne zaitite op6ine Sirad, 52. samostalni bataljun,
24. mje5oviti artiljerijski divizion, Izvidnidko diverzantska satnija OZ Bjelovar, ATJPP
Daruvar (Pjetli6i) te Vod Vojne policije 69. bataljuna iz Pal<raca. Dostavljen je spisak
pripadnika l. Voda 2. Cete 69. Bojne Vojne policije Pakrac prema kojem spisku slijedi da je
zapovjednik voda bio Davor Simii, zapovjednik l. odjeljenja Voda Vojne policije bio je
Pavao Vanca5 dok je osim njih bilo jo5 ukupno 35 pripadnika Vojne policije sa navedenog
popisa s tim da su ka pripadnici navedeni i okrivljenici Tomica Poletto, ZeLjko Tuti6 i Antun
Wezi6.

Iz uvjerenja priloZenog u spisu koje je izdala radna jedinica ,,Zapovjedni5tvo
OG Pakrac" Ur.broj: 1077-01-92-62 izdan u Garesnici 17. prosinca 1992. slijedi da je Damir
Kufner nadelnik SIS-a sa dinom razvodnika, nalazi se u ratnoj jedinici ,,Zapovjedni5tvo OG
Paktac" od 7. prosinca 1991. do 7. srpnja 1992. Navedeno uvjerenje potpisao je brigadir Josip
Tom5i6. Navedenu dokumentaciju dostavila je VSOA, Ministarstvo obrane Klasa: 804-01107-
01/10 31. listopada2007. sa priloZenom dokumentacijom i to dokumentom koji nosi zaglavlje
Hrvatska vojska, Vojna policija Pakrac, SluZba sigurnosti datum 24. studenog 1991. broj
07/91, a dokument nosi naslov ,,Zahtjev" koji se upu6uje Zapovjedni5tvu Vojne policije OZ
Bjelovar. U zahdevu se traZe sredstva za jedinice Hrvatske vojske, Vojne policije Pakrac.
Izmedu ostalog traZe se 33 komada oblljeLja i opasada Vojne policije, 43 pi5tolja, 39
automatskih pu5aka, lisica, gumenih palica, zatim terensko vozilo tipaPintzgauer,4 komada
Motorola,43 komada bijelih futrola za piStolje i futrola za lisice, izrada pedata radi ovjere
dokumenata Vojne policije Pakrac. Zahtlev potpisuje nadelnik Damir Kufner, a Zig nosi naziv
povjerenik Vlade za opdinu Pakrac i potpis - nadelnik Damir Kufrrer.

Iz dokumenta koji nosi naslov izvje5taj o saslu5anju zatodenika Matija5evid
Dure, a u zaglavlju kojega stoji ,,Stab obrane za opiinu Pakrac - SluZba sigurnosti, Donja
ObrijeZ 25. studenogl99l. broj 08/91 slijedi da je smje5taj Staba obrane za op6inu Pakrac bio
u Donjoj Ob4eli, a navedeni dokument u redoslijedu je odmah poslije dokumenta koje je kao
nadelnik potpisao Damir Kufner i u ovom izvjestaju je naznaden kao izvjestitelj nadelnik
SluZbe sigurnosti, ali dokument nije potpisan.

Uvidom u dokument koji nosi u za$avlju oznaku Republika Hrvatska,
povjerenik Vlade za opiinu Pakrac Klasa: 022-05191-172/1, Ur.broj: 2162-03-91-1 sadinjen u
Kutini 15. listopada 1991. slijedi da je donijeto {esenje o imenovanju Staba TO Pakrac. Stab
je imenovao povjerenik Delad Vladimir, a pripadnici Staba su Antun Brkljadid, nadelnik te
ukupno 12 osoba od kojih je pod todkom 9. oznadenkao nadelnik za sigumost Damir Kufner.

Uvidom u podatke radne karte zapriduvni sastav koji je izdala Operativna zona
Bjelovar postrojba 69. bataljuna VP pod rednim brojem 196 nalazi se ime Simie Davora -
zastavnika, datumom stupanja u HV 9. listopada 1991., a isti je zapovjednik voda Vojne
policije - demobilizacrja 1. veljade T992.Pod rednim brojem 201 nalazi se ime Vanca5 Josipa
Pavao pristupio u HV ll. studenogl99l., a isti je zapovjednik odjeljenja - dodasnik. Pod
rednim brojem 194 nalazi se Poletto Tomica, stupio u HV 19. kolovoza lggl policajac.

Pod rednim brojem 199 nalazi se ime Tutii Zeljko, stupio u HV 19. kolovoza
1991. - policajac. Pod rednim brojem l8l nalazi se ime lvezic Vladimira Antun, stupio u HV
5. kolovoza 1991. - policajac. Uzpt''lolenu dokumentacljunalazi se dokumentacija koja
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ukazuje na pojedine funkcije u Vodu Vojne policije i to pod brojem 140 vodi se zapovjednik
1. voda 2. dete VP Simi6 Davor, pod brojem 142 vodi se zapovjednik l. odjeljenja 1. voda l.
dete Vanca5 Pavao a kao policajci oznadeni su Ivezi6 Antun, Zeljko Tutii i Tomica Poletto.

Izvr5enaje radnja prepoznavanja od strane o5teienika svjedoka Krajnovii Jove
te je isti izmedu 24 mu5ke osobe medu kojima su bili te6e, detvrto, peto i Sestookrivljenik
postavljeni u raznim pozicijama i brojevima, prepoznao kao osobe koje su ih mudile,
zlostavljale, prikljudivale na struju i dr. detvrtookrivljenika Tomicu Poletto i petookrivljenika
Zeljka Tutiia zv. Eki. Todnije prilikom drugog prepoznavanja (list spisa 1485) Jovo
Krajnovi6 je prepoznao Tomicu Poletta pod brojern 3, a na pitanje po demu zakljuduje da se

radi upravo o Polettu, izjavioje da je taj Poletto bio mr5av, srednje visok i da njih ima vi5e
brade. Kada su sve te osobe promijenile mjesto, svjedok je opet prepoznao detvrtooptuZenika
Tomicu Poleta, ovog puta kao osobu pod brojem 5. Nakon Sto je svjedok ponovno osmotrio
novih 6 osoba medu kojima se pod brojern 4 nalazio petooptuZenik Zeljko Tuti6, odmah ga je
prepoznao kao osobu koja je bila u Marinom Selu i koja je sve tukla.

Dakle, kao Sto je ve6 prije redeno odvodenje civila iz sela Kipa odvijalo se od
13. do 16. studenogl99l. g. Sto su detaljno opisivali svjedoci Mlada Popovii-supruga Milana
Popoviia, Krajnovi6 Mara-supruga Nikole Krajnovi6a, Spomenka Gojkovi6-supruga Filipa
Gojkovi6a, Mira Krajnovid-kderka Jove i sestra Mije Ikajnovi6a, te preZivjeli svjedoci Mijo
Krajnovi6, Branko Stankovid i Jovo Krajnovi6.

Odvodenje mje5tana iz sela Klise odvijalo se u wemenskom razdoblju od 12.

do 15. studenog 1991. g. i o tome su govorili svjedoci Nada Zesti6, Mira Sekuli6, Milan
Strbac, Milka Bundi6, te vojnici Hrvatske vojske koji su mjestane odvodili ili pak koji su znali
o odvodenju mje5tana u Marino Selo, a to su Josip Komljenovi6, Marko Luji6, Franjo }Jadlim
i Novokmet Zvonko.

Kao Sto to proizlazi iz iskaza svjedoka Franje Hadtima, zapovjednika voda
koji je na tom podrudju bio lociran, te Marka Luji6a i drugih pripadnika voda kojim je
zapovijedao Franjo Hadlim, odvodenje mje5tana iz sela Klise nije vezano uz oduzimanje
oruLjave6 se radilo o izmje5taju civila, a naredba je doSla iz Donje ObrijeZi.

lz iskaza svih navedenih svjedoka nesporno je utwdeno da je iz sela Kipa u
Marino Selo odvedeno 15 mje5tana, a iz mjesta Klise odvedeno je 8 mjeStana, te Nikola
Ivanovi6 iz Batinjana. Sve te osobe odvedene su u Marino Selo i smje5tene u podrum objekta
- motela ,,Ribarska koliba". Mje5tane sela Kipa uhidivali su pripadnici voda vojne po5te a
baza istog voda je bila u Marinom Selu na ribnjacima u motelu ,,Ribarska koliba", i to grupa
stacionirana u Badljevini uz pomo6 pripadnika izbaze. Nesporno je utwdeno da je do prvog
uhidenja doSlo povodom saznanja o kopanju rovova trojice mje5tana sela Kipa da bi ostala
uhiienja u mjestu Kip uslijedila prema popisu koji je imao Damir Jirasek i zakojije tvrdio da
ga je dobio ubazi u Marinom Selu te pretpostavlja da je taj popis nadinio njemu nadredeni
I.opt. Damir Kufner. Takoder je jedno uhidenje civila bilo u prisutnosti Damira Kufnera koji
je doveo pojadanje iz Marinog Sela, a to se de5avalo 15. studenog 1991. g. kada je uhi6eno
najvi5e civila. Da je Damir Jirasek govorio istinu o postojanju popisa proizlazi iz iskaza
Koviljke Gojkovi6, a takoder i iz iskaza pripadnika njegovog voda koji su tvrdili da je
postojao popis kuia u koje su trebali ulaziti i tamo ttaliti oruZje. Posve je logidno da je taj
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popis mogao nastati jedino na nadin da su prve tri osobe koje su odvedene iz sela Kip u
Marino Selo dale podatke o svojim mje5tanima tj. o tome tko ima oruZje i gdje se to oruZje
nalazi, te je na osnovu njihova kazivanja vjerojatno taj popis i napravljen. Da se u Marinom
Selu vr5ilo ispitivanje uhiienih civila do pojedinosti su opisali svjedoci Mijo i Jovo
Krajnovi6.

Tijekom ovog postupkaje takoder nedvojbeno utvrdeno da su sve osobe koje
su dovedene u Ribarsku kolibu imale status civila.

Takoderje s obzirom na provedene dokaze nedvojbeno utvrdeno da su uslijed
zlostavljanja od strane pripadnika voda koji je bio smje3ten u Marinom Selu umrli, odnosno
ubijeni: Mijo Danojevii-umro uslijed zatajerya srca zbog batina, Gojko Gojkovid, Branko
Bundii, Nikola Gojkovid, Mijo Gojkovii, Jovan Popovid te Cicvara Josip diji su le5evi
pronadeni 5. prosinca 1991. godine u blizini ribnjaka. Izw5enom obdukcijom mrtvnih tijela
utwdeno je da su umrli uslijed strijelnih poweda glave i trupa, a na tijelu su pronadena
plavila, modrice i slidno ili razbijena glava. PreZivjeli svjedoci tj. o5teienici Jovo i Mijo
Krajnovi6 te Branko Stankovii u svojim iskazima spominjali su da su sahranjivali le5eve
osoba koje su prepoznali kao Nikolu Krajnoviia, Radu Gojkoviia, Petra Popovida, Milana
Popovi6a, Peru Novkoviia i Savu Gojkovi6a.

Iz Klise se jo5 vode kao nestali: Jovo Zestic, Savo Maksimovii, Jovo Popovid i
Kuki6 Slobodan te Filip Gojkovii izKipa.

Nesporno je da su iz sela Kipa preZivjeli mudenja u Marinom Selu Jovo i Mijo
Krajnovid, te Branko Stankovii, Milka Bundi6 i Jeka Zestil iz Klise te Nikola lvanovid iz
Batinjana.

Da bi se uop6e moglo govoriti tj. okvalificirati pona5anje optuZenika kao
pripadnika Hrvatske vojske odnosno djelatnika vojne policije treba utvrditi medunarodnu
situaciju u kojoj se na5la Republika Hrvatska u inkriminirano wijeme. Op6e je poznato da je
tijekom 199I. godine zapod,eo oruZani sukob izmedu regularnih oruZanih snaga Hrvatske
vojske i policije s jedne strane i naoruZanih vojnih i paravojnih formacija pobunjenih
hrvatskih Srba potpomognutih snagama i logistikom biv5e JNA i dobrovoljaca Srbije i Cme
Gore kao ostataka biv5e Jugoslavije s druge strane. Za v4ete je posve nesporno da je
Republika Hrvatska nakon 8. listopada 1991. godine kada je formalno postala samostalna
driava bila u oruZanom sukobu medunarodnog karaktera jer su na strani pobunjenih hrvatskih
Srba sudjelovali dragovoljci i regulame postrojbe zajedno s logistikom iz strane driave Srbije
i Crne Gore koje su bile zdruLene u zajednidku drlavunakon raspada biv5e Jugoslavije.

Tijekom ovog kaznenog postupka nespomo je utwdeno da su mje5tani sela
Kipa i Klise bili civili srpske nacionalnosti koji su dijelom uhi6eni, a dijelom izmje5teni i kao
takvi dovedeni u Marino Selo, u motel ,,Ribarsku koliba" na ribnjacima. MjeStani sela Kipa
uhiieni su pod sumnjom da pripremaju oruZanu pobunu, pa je u tim trenucima bilo posve
logidno da kao takvi budu odvedeni u Policijsku postaju Daruvar da bi tamo bili procesuirani.
Ne5to slidno je naknadno udinjeno sa Mijom i Jovom Krajnovi6ern te Brankom Stankovidem
ali tek nakon Sto su bespravno danima drLani u Ribarskoj kolibi i svakodnevno fizidki i
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psihidki maltretirani. S druge pak strane, mje5tani sela Klise su takoder bili civili za koje su
pripadnici hrvatskih postrojbi tvrdili da su morali biti po odluci Kriznog Staba izmje5teni zbog
ratnih zbivanja na tom podrudju. Medutim, umjesto da su odvedeni u Crveni kriZ ili pak
proslijedeni nadleZnim drZavnim tijelima koji su bilizaduLeni za smje5taj ljudi koji nisu imali
kamo otiii, pripadnici hrvatskih postrojbi su ih bez ikakvih opravdanih razloga odveli u
Marino Selo. Medutim, sama ta dinjenica Sto su civili, bez ikakvih stvarnih i opravdanih
razloga, nidim na zakonu uterneljenim,iz dista mira dovedeni u Ribarsku kolibu u biti ne
predstavlja ratni zlodin. Ratni zlodin predstavlja dinjenica da su ti ljudi tamo protuzakonito
zatvoreni u podrumke prostorije, neosnovano zadrlani te zlostavljani i mudeni od strane
pripadnika Hrvatske vojske. To su sve bili ljudi starije Zivotne dobi, osim nekoliko osoba
srednjih godina. I ne samo to, oni su po pridanjima preZivjelih svjedoka ubijeni, a da su
njihovi iskazi istiniti potwduju i pronadeni lesevi u blizini Marinog Sela. Vije6e nije imalo
nikakav razlog da ne vjeruje Miji i Jovi Krajnovidu te takoder i Branku Stankovi6u kada su
pridali na koji nadin i kako su zakapali le5eve i kako su ti lesevi izgledali.

Nema nikakvog spora da ovakvo postupanje hwatskih vojnika prema civilima
(nano5enje ozlleda, strijelnih rana, batinjanje u podrumskim prostorijama, polijevanje
hladnom vodom, rezanje u5iju te prikljudivanje na struju) predstavlja ratni zlodin protiv
civilnog stanovni5tva jer se radi o nedovjednom postupanju prema civilnom stanovni5tvu,
kako je to opisano u dl. 120. st. 1. OKZRH. Takvo postupanje podinjeno je za wijerne
oruZanog sukoba i njime su prekr5ena pravila medunarodnog prava koja vrijede za vrijeme
oruZanog sukoba. Naime, ubrjanje, mudenje i drugo zlostavljanje predstavlja kr5enje dl. 3.
Zenevske konvencije o zaititi gradanskih osoba u wijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine
jer je tom odredbom i zabranjeno da se u sludaju oruZanog sukoba koji izbije na podrudju
jedne od visokih stranaka ugovomica prema civilima i ratnim zarobljenicima primjenjuje
nasilje protiv Zivota i tijela, osobito sve wste ubojstava, saka6enja, okrutnog postupanja i
mudenja te poweda osobnog dostojanstva, te osobito uwedljivi i poniZavajuii postupci, a
ranjenici i bolesnici se moraju zbrinuti i njegovati.

ilanak 13. navedene Konvencije propisuje da se odredbe ovog dijela odnose
na sveukupno stanovni5tvo zemalja u sukobu, bez ikakvoga nepovoljnog razlikovanja,
osobito s obzirom na rasu, drZavljanstvo, vjeroispovijest ili politidko mi5ljenje i swha im je da
ublaZe patnje prouzrodene ratom.

ilanak 32.. navedne Konvencije propisuje, da su visoke stranke ugovornice
suglasne da je svakoj od njih izridito zabranjeno poduzimanje bilo koje mjere takve prirode da
prouzrokuje bilo tjelesne patnje ili istrebljenje za5tiienih osoba koje su u njihovoj vlasti. Ta se
zabrana ne odnosi samo na ubojstva, mudeda, tjelesne kazne, sakaida i medicinske ili
znanstvene pokuse nepotrebne za lijedenje za5ti6ene osobe, nego i na sve druge okrutnosti
bilo da ih dine civilni ili vojni sluZbenici.

Imaju6i u vidu navedeno, posve je nespomo da su u radnjama pripadnika
hrvatske vojske ostvarena sva objektivna obiljeZja kaznenog djelaiz (,1.120. st. 1. OKZRH.

Da bi se mogla utwditi kaznena odgovornost sve Sestorice optuZenika vijede je
prvo trebalo utwditi tko je od pripadnika hrvatske vojske bio stacioniran u motelu ,,Ribarska
koliba" u Marinom Selu, koji je to bio vod i tko je bio zapovjednik tim hrvatskim vojnicima.
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S tim u svezi, vijede je saslu5alo brojne svjedoke kako bi se uopie moglo utvrditi da li je vod
vojne policije pn 76. bataljonu ZNG Pakrac uopde egzistirao, na koji nadin je formiran, tko
mu je bio zapovjednik te tko su neposredni podinitelji navedenih zlodina.

Analizom iskaza saslu5anih svjedoka, vijede je nedvojbeno utvrdilo da se u
konkretnom sludaju doista radilo o vodu vojne policije i hrvatskim vojnim policajcima.

Medutim, jedan veliki broj saslu5anih svjedoka poku5ao je uvjeriti vijede da u
inkriminirano wijeme uop6e na ribnjacima nije bio nikakav vod vojne policije te da je on
formiran tek negdje sredinom prosinca 1991. godine. Tako su saslu5ani svjedoci - dlanovi
Kriznog Staba obrane grada Pakraca, Du5ko Klidek i Spefii Zeljko, spominjali neku
interventnu jedinicu koju je trebalo formirati za odredene potrebe, a koja je kasnije trebala
izrasti u vojnu policiju. Po njihovim rijedima ta jedinica je bila ideja libijskog borca Gadafija
koji je svojedobno ratovao u Libiji i imao veliko ratno iskustvo. On je po njima i bio
zapovjednik tog podetnog voda i odludio da taj vod ima bazu u Marinom Selu. Gadafi je i
birao najbolje ljude. O tome da je Gadafi bio zapovjednik toga voda govorio je i svjedok Josip
Hu5ka koji je u ratno vrijeme bio zapovjednik topni5tva 76. bataljona. Medutim, u njihovim
iskazima se pojavljuju nelogidnosti nakon Sto su saslu5ani svjedoci Stjepan Klasnii - zapo-
vjednik 76. bataljona te pukovnik Andrii - zapovjednik obrane Pakraca koji ne znaju za
osnivanje takvog voda. Sfiepan Klasni6 je dak iskazao da je prvi puta vojnu policiju vidio u
Donjoj ObrijeZi u mjesecu prosincu. O Gadafiju je govorio kao o izuzetnom borcu i
zapovjedniku obrane Lipika koji je bio toliko zatzet situacijom na boji5nici da jednostavno
nije mogao pored tih silnih obaveza zapovijedati nekom drugom jedinicom. Naime, Gadafi je
bio zapoovjednik prve satnije T6.bataljuna pri obrani grada Pakraca koja je jedinica bila
stalno na prvoj crti boji5nice. Nelogidno je da ostali dlanovi Kriznog Staba za obranu grada
Pakraca ne znaju ni5ta Sto se dogadalo u Marinom Selu. Primjera radi, nadelnik Staba
Brkljadid je iskazao da mu nije ni5ta poznato o nekom vodu u Marinom Selu, no zna da je
situacija bila wlo te5ka. Svi ovi navedeni svjedoci su iskazali da je I.opt. Damir Kufner bio
,,sigumjak" tj. nadelnik za sigurnost u Stabu obrane Pakraca, Sto je posve nesporno jer to
prizlazi iz piloLene dokumentacije u ovom spisu.

Tako svjedok Atanasoski koji je bio savjetnik za sigumost pri Uredu obrane
grada Bjelovara, opisuje l.opt. Damira Kufrrera kao vrijednog i sposobnog dovjeka koji je
dostavljao sve informacije njemu, ali taj isti svjedok twdi da nije dobio nikakve informacije o
hap5enjima u selu Kip jer bi u tom sludaju da je znao Sta se tamo dogada u svakom sludaju
poduzeo potrebne radnje. Ovaj svjedok je u svom iskazu opisivao ulogu ,,siguranjaka" na
terenu, te je u jednom trenutku spomenuo da vojnici na ratiStu mogu smatrati ,,sigurnjaka"
svojim Sefom jer je po prirodi stvari on njima bio nadreden u smislu da je mogao prijaviti
svaku nepravilnost u pona5anju i djelovanju vojnika. Samim time su obidni vojnici njega
vvalavali kao autoritet, kao osobu koja moZe nesto vaZno udiniti. Medutim, navedeni svjedok
je na kraju zakljudio da u nekoj normalnoj situaciji ,,sigumjak" ne moZe biti zapovjednik niti
jedne jedinice jer se to kosi upravo s njegovom funkcijom.

S druge pak strane, saslu5ani svjedok general Miroslav Jerzedic - zapovjednik
Operativne zone Bjelovar, je u svom iskazu bio wlo uvjerljiv. On je u istrazi a zatim i na
glavnoj raspravi bio kategoridan da je upravo I.opt. Damir Kufner osnovao vod vojne policije
u Pakracu, da je isti bio u SIS-u i kao takav da je imao wlo znadajnu ulogu u ustrojavanju
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vojne policije u Pakracu. U tom smislu njegova zada(aje bila da okupi, izabere i ustroji vod,
a Sto je inade uloga zapovjednika takvog voda. U jednom trenutku svjedok se poku5ao
ograditi od svojeg prija5njeg iskaza navodeii da nije ba5 bio u potpunosti upoznat s faktidkim
stanjem na terenu, ali je ipak nadodao da je u to vrijerne bilo uobidajeno da SIS osniva Vojnu
policiju jer su oni organizacijski povezani i da je u biti vojna policija izvr5ni organ SIS-a. Kao
zapovjednik operativne zone znao je da vojna policija u Pakracu egzistira od listopada ili
podetka studenog 1991. godine.

Saslu5ani svjedok Zdravko Heged koji je bio vojni policajac u studenom 1991.
g. u Bjelovarv, a zatim od sijednja 1992. godine zapovjednik vojne operativne zone Bjelovar,
opisao je kako se na podetku rata na tom podrudju osnivala vojna policija. On je bio posve
jasan da se vojna policija osnivala po bataljonima a daje vod vojne policije u Pakracu tek u
prosincu bio prikljuden Vojnoj policiji u Bjelovaru. On je takoder iskazao da su vojnu policiju
na terenu osnivali ,,sigurnjaci" koji su i odredivali tko 6e biti zapovjednik voda. Tako mu je
poznato da je u Pakracu za sigumostbio zadtrten Damir Kufner, apoznato mu je da je Davor
Simie bio zapovjednik voda vojne policije od prosinca 1991. godine.

Imaju6i u vidu navedeno, te analizom vojne dokumentacije priloZene u ovom
spisu za vijeie nije bilo nikakve dvojbe da je vod vojne policije pi 76. bataljonu osnovan
koncern listopada 1991. godine po odluci Staba obrane Pakrac. Vijeie prihvaia dinjenicu da je
ideja o osnivanju toga voda potekla od libijskog borca ,,Gadafra" medutim, kroz iskaze
brojnih svjedoka je posve nesporno da se on nikada nije pojavio a niti postrojio vod vojne
policije u Marinom Selu. On nikada nije udestvovao u bilo kojoj akciji toga voda niti je pravio
raspored punktova na kojern 6e pripadnici toga voda obavljati svoje kontrolne duZnosti. On
jednostavno fizidki nije mogao biti na dva mjesta jer je po rijedima vei prije navedenih
svjedoka bio zapovjednik satnije koja je stalno bila na prvoj crti boji5nice i koja je vodila
neprekidne borbe s neprijateljem koji je bio brojniji i bolje naoruZan i stalno je prijetila
opasnost da 6e na pojedinim crtama bojni5nice do6i do njihovog proboja. U svim tim
Zestokim borbama ,,Gadafijev Zivot je stalno bio u opasnosti da bi na kraju i poginuo 28.
studenog 1991. godine.

S druge pak strane, u konkretnom sludaju se uop6e ne moZe govoriti o nekom
interventnom vodujerje tijekom ovog kaznenog postupka utvrdeno da pripadnici ovog voda
uop6e nisu djelovali na boji5nici niti u bilo kakvim borbama. Naime, nijedan od saslu5anih
svjedoka nijednom rijedju nije tvrdio da bi ovaj vod uop6e imao bilo kakvu vojnu intervenciju
u studenom 1991. godine. Posve je nesporno da su pripadnici toga voda imali svoju bazu u
Marinom Selu, u motelu ,,Ribarska koliba" na ribnjacima, te da su vr5ili kontrolu na
utwdenim punktevima u Badljevini, Gaju, Meduri6u i Donjoj ObrjeZi. Na tim punktovima
pripadnici ovoga voda su vr5ili sve radnje karakterisitldne za vojnu policiju. Oni su
kontrolirali prolazak vozila i ljudi i imali vojna skladiSta u kojima su spremali robu koju bi
oduzimali na tim punktovima. Ovaj vod je u studenom brojio oko 25-30 dlanova i sudu
poznati pripadnici toga voda u to wijeme su bili: Davor Simii, Gojko Brzica, Pavao Vanca5,
Boris iatak, Vlado Winkler, Boris Ple5a, Damir Mihodinec, Goran Pauri6, Antun lvezi6,
Damir iatak, Damir Jirasek, Miroslav iatak, Ivo Tuti6, Drago Lujii, Roberto Mate5, leljko
Tuti6, Albert Jirasek, Zderko Laudan, Tomica Poletto, Goran Nikles, Zdravko AdLijevil,
Drago Ple5a, Josip Plavdek i DraZen Macura. Imena svih ovih osoba su utvrdena kroz iskaze
saslu5anih svjedoka koji su bili pripadnici voda. Kako se na sluZbenom popisu nalaze imena
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35 dlanova toga voda vijeie dozvoljava moguinost da su ti ljudi sa sluZbenog popisa u nekim
trenucima i bili dlanovi voda jer su ljudi desto dolazili i odlazili i brojdano stanje se desto
mijenjalo.

Kritidkom ocjenom i analizom svih provedenih dokaza za vljele nije bilo
nikakve dvojbe da su obrane sve Sestorice optuZenika usmjerene ka izbjegavanju kaznene
odgovomosti i kao takve su neprihvatljive i neuterneljene jer su u suprotnosti sa svim
izvedenim dokazima tijekom ovog postupka.

Prvooptuienik Damir Kufner u svezi kaznenog djela pod toi. 1 presude se
brani da nije bio faktidni zapovjednik voda jer je to posve nespojivo s njegovom funkcijom,
nadelnika za sigurnost Staba teritorijalne obrane Pakrac koju je u to vrijeme obavljao. Tvrdi da
nije preuzeo nikakvu obvezu da vr5i odabir i provjeru dragovoljaca sposobnih za vr5enje
zadataka vojnih policajaca, da se nije ukljudio u organizirarle i da nije faktidno preuzeo
zapovjedni5tvo postrojbe predmetnog voda. Takoder se brani da nije obavije5ten od strane
pripadnika voda vojne policije Damira Jiraseka o dogadanjima u selu Kip, te da samim time
nije nikome naredivao da se civili iztogmjesta uhite i odvedu u Marino Selo radi ispitivanja.
Medutim, dokazi izvedeni tijekom ovog kaznenog postupka govore upravo suprotno.

Kljudni svjedok Damir Jirasek koji je bio pripadnik voda vojne policije je do u
pojedinosti opisao kako je vod vojne policije nastao, kako se u njega ukljudio, tko je njime
faktidki zapovijedao, od koga je sve dobivao naredbe i gdje je bila baza toga voda. On je od
prvog trenutka vrlo jasno i nedvosmisleno tvrdio da je I.opt. Damir Kufner faktidki
zapovijedao tim vodom i da je od njega dobivao naredbe. Izmedu ostalog svjedok je pojasnio
kako je do5lo do prvog dovodenja mje5tana sela Kip u bazu u Marinom Selu. Izmedu ostalog
svjedok je iskazao da je I.opt. Damir Kufrrer osobno sudjelovao u jednoj akciji odvodenja
civila iz sela Kip kojom prilikom su odvedeni Mijo i Jovo Krajnovid. On je objasnio kako je
nakon prvog dovodenja mje5tana sela Kip dobivao popise imena izbaze koje mu je dostavljao
ekonom Jovo Kosijer s todnim podacima u koje kude u Kipu treba ulaziti, gdje se nalazi
oruLje, te koje sve stanovnike treba uhititi. Upravo ova djelatnost je posve spojiva s funkcijom
Damira Kufnera, (:Iji zadatakje bio prvenstveno sigurnosne prirode i sasvim je logidno da je,
duv5i upravo od Damira Jiraseka da su uhideni srpski civili koji su imali naoruZanje i koji su
kopali fortifikacijske utvrde, kao savjesni sigurnosni vojni djelatnik poduzeo sve one radnje
koje je u tim trenucima i morao poduzeti. Za v1ete nije bilo nikakve dvojbe da ti popisi
potjedu upravo od Damira Kufnera kako je to od prvog trenutka Damir Jirasek i twdio. Tim
vi5e Sto je njegov iskaz potvrden i kroz iskaz svjedoka Zlatka AdZijeviia koji je tvrdio da je
vidio popis u rukama Damira Jiraseka, a o tome popisu su govorile i supruge odvedenih civila
izKipa u smislu da su se imena ljudi dije su ku6e trebale biti pretraZene i koji su trebali biti
odvedeni ditala s popisa. Sasvim se namede logidan zakljudak da bi se do5lo do imena ljudi s
popisa trebalo je ispitati civile koji su odvedeni u Marino Selo.

Da je I.opt. Damir Kufner faktidno preuzeo zapovjedni5tvo poshojbom vojne
plicije proizlazi iz iskaza niza svjedoka. Tako je svjedok Zlatko AZdijevii, izmedu ostalog,
iskazao da mu je Damir Jirasek, dolazeci iz Marinog Sela, gworio da zapovjedi dobiva ubazi
od Damira Kufnera. Pripadnik voda Albert Jirasek koji je udestvovao u uhidenjima civila u
selu Kip takoder je spominjao Damira Kufrrera u smislu da je imao dojam da Damir Kufner
ima znadajnu ulogu, te da bi bez pogovora prihva6ao sve njegove zapovijedi. Svjedok Paurid I
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Goran je takoder, izmedu ostalog, govorio o ulozi Damira Kufrrera kao zapovjednika
predmetnog voda, a svjedok Damir Mihodinec je izmedu ostalog iskazao da je u studenom
sreo Damira Kufnera, te opisujudi kako je bio odjeven izmedu ostalog je rekao da je imao
bijeli rernen i da mu je govorio da se osniva vod vojne policije, da bi ovaj u isti i stupio
krajem studenog 1991. godine. I svjedok Vlado Winkler je duo da se osniva vod vojne
policije sa zapovjedniom Kufirerom u koji je i on pristupio. Ovaj svjedok je decidirano
iskazao da je imao 3 zapovjednika voda i to Kufnera, Simi6a i Brzicu. I svjedoci Boris Ple5a i
Goran Da5ek su spominjali Damira Kufrrera kao zapovjednika voda vojne policije, a to su duli
od drugih pripadnika toga voda. Svjedok Zdravko iatak je zajedno s bra6om upravo od
Damira Kufnera upu6en u Marino Selo kako bi se prikljudio vodu vojne policije.

iatcie i Gojko Brzica,jedan od zapovjednika toga voda, obja5njavajudi kako i
na koji nadin se prikljudio tome vodu, spominjao Damira Kufnera tvrdeii da je upravo od
njega i Lujanca dodekan u Kutini 6. studenog 1991. g. te je odredeno da ode u vod vojne
policije u Marino Selo gdje je bila bazavoda. Ovaj svjedok navodi da se tamo nalazllo 20-30
ljudi i da je o njegovoj ulozi u ovome vodu s njim razgovarao upravo Damir Kufner i tom
prilikom mu rekao da bi on trebao voditi analitiku voda vojne policije jer je zatobio strudan.
Ovaj svjedok je zajedno s Damirom Kufnerom po vlastitim rijedima od polovine studenog do
pada Vukovara obllazio pojedine institucije traLeli pomo6 kako bi se taj vod Sto bolje
opremio. Iako je Gojko Brzica poku5ao svojim iskazom pomo6i I.opt. Damiru Kufneru iz
njegovog iskaza se upravo vidi velika briga I.opt. Kufnera o tom vodu vojne policije, koji je
dak radi njegovog oprernanja odlazio iuZagteb.

Da se I.opt. Damir Kufner i te kako brinuo o tom vodu vojne policije vidljivo
je i iz dokumenta koji je sadinjen 24. studenog 1991. g. ur. broj 07191, & u zaglavlju
dokumenta stoji: ,,HRVATSKA VOJSKA, VOJNA POLICIJA PAKRAC, SLUZBA
SIGURNOSTI. Ovim pismenom Damir Kufner traLi od zapovjedni5tva vojne po5te
Operativne zone Bjelovar za svoj vod vojne policije orvlje, uniforme, vozlla, i to sve za 43

osobe. Upravo je iz ovog dokumenta vidljivo da se ovdje ne radi o nikakvoj interventnoj grupi
ved upravo o vodu vojne policije koji je osnovan tijekom listopada i studenog 1991. 9., a
svoju funkciju nadelnika za sigurnost I.opt. Kufrrer je odigledno izjednadio sa

zapovjedni5tvom voda vojne policije. Nema sumnje da je on bio faktidni zapovjednik voda tj.
da se kao nadelnik sigurnosti nametnuo izabranim ljudima kojima je u biti i zapovijedao.

I Il.opt. Davor Simii, jedan od zapovjednika voda vojne policije, spominje u
svom iskazu Damira Kufnera. Twdi da je njega u vod vojne policije pozvao upravo Damir
Kufner kao osobu koja bi bila podobna za zapovjednika, obzirom na njegovo strudno znanje.

Svjedok Nikola Ivkanec, Sef policijske stanice u Daruvaru u to kritidno
vrijeme, takoder spominje Damira Kufrrera navodeii, izmedu ostalog, da je duo od Damira
Jiraseka, da je Damir Kufrrer zapovjednik voda vojne policije, da sebaza nalazi u Marinom
Selu, a ovaj mu je do u pojedinosti opisao kako je i zbog dega doilo do uhi6enja srpskih civila
u selu Kp, ., svezi dega je Nikola Ivkanec sadinio i izvje5de koje se nalazi u ovom spisu.

Zbog dogadaja u Marinom Selu uhiden je Damir Jirasek od strane djelatnika
Policijske stanice Daruvar o demu su do u pojedinosti govorili svjedoci Nikola Ivkanec,
Leljko Ament i Miroslav Guberovid. Nakon Sto je s njim obavljen ftvgovori kad je shvatio da
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ga je u biti prijavio I.opt. Damir Kufner, Damir Jirasek je odigledno bio jako powijeden jer je
odmah potom tralio upravo Damira Kufnera da s njim razjasni dinjenice zbog dega je on
priveden u Policijsku postaju na razgovor. Posve je logidno da je on to udinio zbog toga Sto je
upravo I.opt. Damir Kufner bio njemu faktidni zapovjednik, od koga je dobivao naredbe, a

poslije ga prijavio i sasvim je opravdana njegova ljutnja. Da je stvar bila izuzetno ozbiljna
govore iskazi brojnih svjedoka, udesnika toga dogadaja, jer je Damir Jirasek sa sobom poveo
nekoliko dobro naoruZanih vojnika upravo s ciljem da uhiti Damira Kufnera. Da je do tog
susreta do5lo u Poljani i to negdje izmedu 20. i 22. studenog 1991. govore i svjedoci Lujanac i
Gamauf a odigledno je da se radilo o Zudnoj raspravi. iak je i sam Kufner u svom iskazu
rekao da tom prilikom Lujanac koji je bio na njegovoj strani nije bio naoruZan puSkom moglo
je biti svega .

Imaju6i u vidu sve navedeno za vije6e nema nikakve sumnje da je upravo I.opt.
bio faktidni zapovjednik voda vojne policije i da je upravo on naredio dovodenje civlla iz
Kipu, nakon saznanja i hvatanja prve trojice civila koji su odvedeni u Marino Selo radi
ispitivanja o posjedovanju oruZja. Nesporno je da je I.opt. Damir Kufrrer sudjelovao i u akciji
dovodenja pojedinih civila iz Kipa zakoje Damir Jirasek twdi da se dogodilo kad je bila ve6a
akcija i kad su tom prilikom dovedeni Mijo i Jovo Krajnovid i drugi. Odigledno je da je I.opt.
Kufner 15 studenog jo5 bio na podrudju Pakraca, tj. da je sudjelovao u tim operacijama. I
stoga mu je bilo dobro poznato da se u Marinom Selu nalaze civili iz Kipa i Klise. Naime, do
15. studenog 1991. godine iz ISpa su dovedeni Petar Popovi6, Nikola Krajnovi6, Milan
Popovi6 i Branko Bundi6, i upravo iz njihovih iskaza Kufner je saznao imena ostalih civlla iz
Kipa koji su u selu drZali oruZje i upravo je on naredio Jiraseku i drugima da izvr5e pretragu
sela i dovedu radi ispitivanja druge srpske civile. Samim time posve je nesporno da je pod
ovom todkom optuZnice Damir Kufner ostvario obiljeZja kaznenog djela iz dl. 120. st. 1.

OKZRH jer je naredio protuzakonita zatvaranja civilnog stanovni5tva, Sto predstavlja
obiteljeZja kaznenog dlelaiz dl.120. st. 1. OKZRH.

Iako je vedina sasluSanih svjedoka, poku5avajuii pomodu l.opt. Kufneru,
twdila da je libijski borac Gadafi bio zapovjednik toga voda iz gore navedenih dinjenica
proizlazi posve drugadije dinjenidno stanje. Naime, Gadafi je bio zapovjednik 1. satnije koja
je u inkriminirano wijeme bila na prvoj liniji boji5nice i u stalnim borbama tako da on
jednostavno nije imao wemena da se bavi vodom vojne policije u Marinom Selu. On nikad
nije postrojio taj vod, nije provodio nikakvu obuku s tim vojnicima, i nije nikad poveo tu
jedinicu na prvu crtu boji5nice.

S druge pak strane Damir Kufner je od svojih suboraca i nadredenih
zapovjednika okarakteiziran kao iztlzetno sposobna osoba koja je svoj zadatak shvatila
izuzetno odgovorno, stalno je bio na terenu prate6i situaciju, skupljajuii informacije i posve
je nesporno da se kao takav nametnuo vodu i smatrao ga svojim, a pojedinci iz tog voda su
odigledno izvr5avali nj egove zapovjedi.

Sto se tide kaznenog djela pod toi. 2 presude za vijele je, s obzirom na
utvrdeno dinjenidno stanje, posve nespomo da je I.opt. Damir Kufner kao faktidni
zapovjednik znao da su civilne osobe zatodene u podrumu motela u Marinom Selu, znao je da
je nezakonito tamo th drLati, da bi mogli biti mudeni i psihidki zlostavljani , Sto se u biti i
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dogodilo, i kao takav propustio je poduzeti sve potrebite mjere da se takva postupanja sprijede
i suzbiju, i samim time je pristao na sve nastupjele posljedice (Klisa - stanovnici su bili u
podrumu od 15. ll. - znaoje za njih).

Vije6e prihvada dio njegove obrane, kao i dio iskaza Gojka Brzice, da je Damir
Kufner tijekom studenog 1991. g. i5ao u Zagreh traliti pomo6 za vojsku na pakradkom
podrudju, ali je posve nespomo, a s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje, da je u studenom
mjesecu desto dolazio na podrudje Pakraca i Donje ObrijeZi, Sto proizlazi iz niz utvrdenih i
vei navedenih dinjenica. To proizlazi izmedu ostalog i iz vet prije navedenog dopisa od 24.
studenog 1991. kojim traZi oruLje i opremu zavod vojne policije, iz sluZbene bilje5ke koju je
napravio Du5ko Klidek 23. studenog l99l ., aproizlaziiiziskaza Damira Jiraseka i drugih
svjedoka koji su sudjelovali u sukobu Damira Jiraseka i l.opt. Damira Kufnera u Poljani kad
ga je Damir Jirasek poku5ao uhititi.

Samim time nikako se ne moLe prihvatiti njegova obrana da o dogadanjima u
Marinom Selu nema nikakvih saznanja, tim vi5e Sto je duo iz Policijske postaje Daruvar da se
traZe Mijo i Jovo Krajnovi6 izKipa i da se trebaju dovesti u Policijsku postaju Daruvar, a Sto
je i udinjeno 25. studenog od strane Poletto Tomice i jo5 dvojice neidentificiranih pripadnika
voda. Kao faktidni zapovjednik on unatod svih tih saznanja ni5ta ne poduzima da utvrdi Sto se
dogatla s tim civilima koji su tamo nedvojbeno dovedeni. Upravo suprotno, on poku5ava
sakriti sve tragove tih dogadarfia. Da u SZUP-u Bjelovar nema nikakvih dokumenata o
odvodenju civila proizlazi i iz iskaza SIS-ovca Atanasosokog koji je decidirano u svom iskazu
ustvrdio da nije bio obavije5ten o dogadajima u Marinom Selu , a da je bio obavijesten ta bi
obavijest trebala uslijediti upravo od organa sigumosti s podrudja Pakraca. Odmah se moZe
postaviti opravdano pitanje kako to o tako vaZnim dogadanjima nema nikakvih informacija
kad je, po rijedima brojnih hrvatskih boraca, Damir Kufner bio izuzetno sposobna i vrijedna
osoba i kao sigurnjak bio uvijek na svakom mjestu i pratio sve Sto se dogada. Odgovor se
name6e sam po sebi. O dogadajima u Marinom Selu nerna nikakvih informacija upravo zbog
dinjenice Sto je Damiru Kufteru bilo u interesu da se sve to Sto je udinjeno zata5ka. Tijekom
ovog kaznenog postupka nije dokazano da je Damir Kufner naredio zlostavljanje, mudenje, i u
krajnjem ishodu ubtjanje civila iz Kipa i Klise, i ovo vije6e prihvaia mi5ljenje drZavnog
odvjetni5tva da se sve to dogodilo mimo njegovog znanja i volje. Medutim, Damir Kufner je
kao zapovjednik bio duZan nakon saznanja za navedene protupravnosti poduzeti sve radnje da
se daljnje zlostavljanje i protupravnosti sprijede (prvenstveno u odnosu na preZivjele), a tako-
der da se za podinjeno i udinjeno zlostavljanje podinitelji kazne. On je takoder bio duZan
poduzeti sve radnje da se takve protupravnosti ne ponove, da se pronadu neposredni podinite-
lji i da onda budu kaZnjeni. Njegovo propu5tanje sastoji se u nepoduzimanju nikakvih zapo-
vjednih radnji kako bi se takvo protupravno postupanje njegovih podredenih suzbilo, sprije-
dilo i kaznilo. Svojim nedinjenjem tj. propu5tanjem poduzimanja potrebnih zapovjednih radnji
I.opt. Damir Kufner je pristao na posljedice koje su i uslijedile. Svojim nedinjenjem pokazao
je veliki stupanj ravnodu5nosti zbog nastupanja zabranjenih posljedica i samim time preSutno
odobrio takvo protupravno postupanje i pristao na nastupanje tih posljedica. Odigledno da je
postupao s eventualnim umi5ljajem, tj. s neizravnom namjerom. Samim time podinio je kaz-
neno djelo pod tod. 2. ove presude tj. kazneno djelo iz ()1.I20. st. l. u svezi s dl. 28. OKZRH.

DrugooptuZeniku Davoru Simieu stavljeno je na teret kazneno djelo pod toi.
3 presude, tj. da je, iako je bio duZan, propustio sprijediti da se prema civilnom stanovni5tvu
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nedovjedno postupa i da se isto protuzakonito zaftora, dime je kr5e6i pravila medunarodnog
prava za vijene oruZanog sukoba podinio kazneno djelo ratnog zlodina protiv civilnog
stanovni5tva opisano i kaZnjivo po dl. 120. st. 1. OKZRH, u svezi s dl. 28. OKZRH, dakle, da
je podinio kazneno djelo po zapovjednoj odgovomosti.

Kao to je ved bilo redeno Il.opt. se brani da je u studenom 1991. g. bio samo
pripadnik voda vojne policije, bez ikakvih za&rten1a, a Damir Kufner ga je odveo do ribnjaka
u Marinom Selu gdje ga je upoznao s dovjekom po nadimku Gadafi, kojeg mu je predstavio
kao zapovjednika. Medutim, Gadafi nije provodio nikakvu obuku s vojnicima, i vidio ga je
samo u par navrata. Nekoliko dana boravio je u Marinom Selu, a potom oti5ao u Zagreb
rje5avati privatne probleme oko fakulteta, gdje je bio do 23. studenog 1991. godine. Posebno
je istaknuo da je postao zapovjednik voda vojne policije tek 8. 12. 1991. g. iako se u
dokumentaciji vodi kao zapovjednik od l. 12.1991. godine. U motelu je zatekao 4 civila dija
imena su navedena u optuZnici, i to 2 mu5karca i dvije Zene srpske nacionalnosti. Brani se da
ih je htio odvesti u Crveni L,iL, ali su oni sami traZili da ostanu u motelu u kojem su imali
sobu sa sanitarnim dvorom, a hranili su se kao i vojnici. Kao civili mogli su se kretati kamo
god su leljeli,jer nije bilo nikakve i.idane ograde koja bi spredavala njihovo kretanje. Nije mu
poznato kako su ti civili doSli u motel, i nije se s njima previ5e bavio jer je imao mno5tvo
drugih obveza. Tvrdi da se prerna njima nije nedovjedno postupalo i da su u svakom trenutku
mogli oti6iizmotela.

Nakon provedenog dokaznog postupka vije6e je utwdilo da je Davor Simi6 do
l. 12. 1991. g. imao status vojnog policajca s pla6om izjednadenom s ostalim pripadnicima
voda, a u razdoblju od 1. 12.1991. do 31 . L 1992. g. bio je formalni i faktidni zapovjednik 1.

voda 2. dete 69. bataljuna vojne policije Operativne zone Bjelovar. To proizlazi iz
vjerodostojne dokumentacije, iskaza saslu5anih svjedoka i obrane l.opt. Damira Kufnera koji
je u istrazi istakao da je Davor Simi6 pozvan kako bi bio zapovjednik voda vojne policije jer
je imao obrazovanje u biv5oj JNA, ali Gadafi nije ba5 bio zadovoljan njime zbog njegove
mladosti i neiskustva (meko6e). I sasu5ani svjedok Du5ko Klidek je iskazao da je Simii vei
bio u postrojbi nakon obavljenog posla u Zagrebu, oko 22. studenog 1991. godine.

Po mi5ljenju vije6a kljudni svjedok u ovom kaznenom postupku je o5te6enica
Milka Bundi6 koja je u motelu provela vi5e od 4 mjeseca i samim time najbolje je upoznata sa
svim onim dogadajima koji su se odvijali u samom motelu. Ona je u svom iskazu govorila da
je Davor Simi6 jo5 u studenom dolazio u motel u Marinom Selu, tako da je znao da se mude
zatodeni civili, ali ni5ta nije poduzeo u svezi toga. Ona je u svom iskazu kao jednog od
zapovjednika voda u studenom navela Davora Sirca, studenta veterine, koji je poslije napustio
mjesto zapovjenika i oti5ao dalje studirati. Iako je svjedokinja navela prezime Sirac iz
utvrdenih dokazaproizlazi da se radi o Davoru Simi6u. Medutim, za dr1avno odvjetni5tvo to
nije bio relevantan podatak, jer je iz vjerodostojne dokumentacije utvrdeno da je Davor Simii
postao zapovjednik tek 1. 12.199I. godine.

Dakle, imaju6i u vidu navedeno nesporno je da je Il.opt. Davor Simii, pri3e
nego Sto je postao zapovjednik voda vojne policije, kao pripadnik tog voda znao za
zlostavljanja civila u mjesecu studenom. Takoder je, kada je postao zapovjednik, kako je to
sam iskazao, znao da se u Marinom Selu jo5 uvrjek nalaze zatodenici Milka Bundi6, Jeka
Zestil,Nikola Ivanovii i Branko Grujii. Iako se Il.opt. brani da su ti civili bili slobodni i da
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su mogli otiii kamo Lele, a to su tvrdili i drugi pripadnici voda vojne policije vijede svim tim
iskazima nije poklonilo vjeru. Naime, posve je logidno da su oni, kao osobe koje su prisilno
dovedene u Marino Selo, bili pod stalnom paskom prisutnih vojnika i da nisu mogli
svojevoljno oti6i. Svjedokinja Milka Bundii je do u pojedinosti opisala Sto im se sve dogadalo
u Marinom Selu, kako su bili skrivani kada bi dolazile pojedine delegacije u Marino Selo,
kako su morali distiti cipele, cijepati drva, distiti prostorije, o po no6i su svi detvoro bili
zakljudavani u istu prostoriju, u kojoj su vr5ili i nuZdu u istu posudu. Da nije bilo tako kako
Simie i drugi pripadnici voda twde govori i dinjenica da je tijekom veljade 1992. godine
Milka Bundi6 pobjegla iz motela, a kad su je hrvatski vojnici prona5li nisu je pustili da ide
dalje nego su je prisilno watili u motel, gdje ju je za kaznu III.opt. Pavao Vanca5 istukao
(kazneno djelo pod tod. 5 presude) Sto je tijekom ovog kaznenog postupka nedvojbeno
utwdeno.

Dakle, nesporno je utvrdeno da je Il:opt. Davor Simii, za vijerne oruZanog
sukoba propustio sprijediti da se prema civilnom stanovni5tvu nedovjedno postupa i da se isto
protuzakonito zatvara. dime je kr5io pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZanog
sukoba i time ostvario sva obiljeZja kaznenog djela koje mu je predmetnom optuZnicom
stavljeno na teret.

Tredeoptuieniku Pavlu Vanca5u, zvanom Dida, je stavljeno na teret
kazneno djelo pod toi.5. presude, tj. da je za vrijeme oruZanog sukoba mudio i nedovjedno
postupao prema civilnom osobama, nanosio im velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta i
zdravlla, kr5edi time pravila medunarodnog prava, dime je podinio kazneno djelo ratnog
zlodina protiv civilnog stanovni5tva opisano i kaZnjivo po dl. 120. st. 1. OKZRH.

TredeoptuZenik se brani da se tek nakon 15. sijednja 1992. g. preselio u motel u
Marinom Selu, te da je tu zatekao 4 civila i to dvije Lene i dva mu5karca starije dobi. Nije
znao njihovu nacionalnost, a poslije su mu u rzlzgovoru te osobe rekle da su im kuie spaljene i
da se nemaju gdje watiti. Jednog dana, za wijerne njegovog deZurstva, nestala je jedna od tih
Zena (Milka Bundi6), pa su ga suborci zafrkavali da je lo5e obavljao deZurstvo. To ga je jako
razljutilo tako da je tu Zenu koju su nakon nekog wemena prona5li i watili u motel, refleksno
dva puta o5amario. Svjestan je da to nije trebao udiniti i Zao mu je Sto je to uradio i sada se

kaje jer inade nema obidaj tuti lene. Poride da ju je tukao gumenom palicom po ledima.
Poslije se III.opt. ispravio pa je svojoj obrani nadodao da je u stvario bio ljut na tu Zenu Sto je
krenula prema miniranom podrudju gdje je mogla poginuti i 2 puta ju je o5amario vi5e iz
opravdanog straha Sto joj se sve moglo dogoditi jer je njezina obitelj mogla ostati bez supruge
i majke. U cijelosti je porekao da je drugu dvojicu civila (Nikolu Ivanoviia i Branka Grujida)
tjerao da se tuku, a takoder nijednog od njih dvojice nije nikad osobno udario.

Iako je III.opt. djelomidno piznao kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret,
vijede ni u kom sludaju nije moglo prihvatiti ovakvu njegovu obranu jer je ona posve
nelogidna i posve u suprotonosti s utwdenim dinjenidnim stanjern. Naime, Milka Bundid je do
u pojedinosti opisala za5to je morala pobje6i iz Marinog Sela, a njezinom iskazu vijece je u
cijelosti poklonilo vjeru jer je isti logidan i u skladu sa drugirrr provedenim dokazima.

U svom iskazu je navela da je negdje u veljadi 1992. g. kri5om dula Didu kako
drugoj dvojici mu5kih zatvorenika kri5om govori da se te noii mogu ,,zabaviti s njom", jer je
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u podrumu bio krevet i daLeli da oni s njom imaju grupni seks. Kako se bojala nije dekala noi
vei je za wijeme vedere pobjegla. Ujutro ju je jedan vojnik po imenu Boro uhvatio i vratio
natrag u motel. Rekao joj je da se Dida raduje Sto 6e je vidjeti i da je pripremio punu gajbu
piva. Kod motela su je ostali vojnici izvukli iz automobila i opkolili. Dida ju je odveo u sobu i
podeo tu6i inzistirajudi dakaie za5to je pobjegla. On ju je jedini tukao i to najprije rukama, a

onda i gumenom palicom koju je izvukao iza pojasa. Poku5ala se sakriti tako da je dudnula, a

on ju je tukao palicom po ledima. Zatimje u sobu u5ao zapovjednik Gojko Brzi6 (zapravo se

radi o zapovjedniku Gojku Brzici), zaustavio batinjanje i poslao Didu van. Svjedokinja je
takoder vidjela Didu kako u jutarnjim satima, negdje u veljadi 1992.9. prisiljava civile Nikolu
Ivanovida i Branka Grujida da tuku jedan drugoga. On ih je prisilio da se tuku, gaze i udaraju
jedan drugoga, a kako nije bio zadovoljan vikanjem Nikole Ivanovi6a on osobno ga je
nastavio tuii u prsa tako da se Nikola dva tjedna Lalio dane moZe disati kako treba.

PreZivjela svjedokinja Milka Bundi6 je polupismena i neuka osoba i po
mi5ljenju vijeia nije imala nikakvog interesa da inniSlja dogadaje, a niti imena, odnosno
nadimke osoba koje su je zlostavljale. Ona je ved ha5kim istraZiteljima24. 5. 1996. godine do
u pojedinosti opisala Sto joj se sve dogadalo u Marinom Selu, a kod tog svog iskaza u nadelu
je ostala i prilikom saslu5anja preko video veze, iako je tada odigledno bila jako upla5ena
upudenim prijetnjama. Sasvim je logidno da se zbog proteka vremena sje6ala puno manje
pojedinosti nego prije, a i strah je udinio svoje.

Imajuii u vidu navedeno, vijeiu je obrana III.opt. posve neprihvatljiva, a

razlozi koje je naveo za5to je pljusnuo dva puta svjedokinju Bundid posve neuvjeljivi.

Naime, sam III.opt. je iskazao da su ga suborci zafrkavali da je lo5e obavljao
deZurstvo kad mu je baba pobjegla. Postavlja se logidno pitanje za5to bi ga oni tako
zafrkavali ako je svjedokinja bila slobodna i mogla iii kud Zeli (kako on twdi u obrani) i
za5to bi ju onda prisilno wa6ali kao Sto su to udinili. Obzirom na iskaz svjedokinje, te ostalo
utvrdeno dinjenidno stanje obrana III.opt. da je 2 puta o5amario svjedokinju jer se uplaSio za
njen Zivot i jer je mislio na njenu obitelj odi5e cinizmom i potpunom neuvjerljivo56u, tim vi5e
Sto ga je tek zapovjednik Gojko Brzica sprijedio u daljnjem maltretiranju svjedokinje.

Dakle, imajuii u vidu navedeno vijede je utvrdilo da je III.opt. Pavao Vanca5
podinio kazneno djelo koje mu je predmetnom optuZnicom stavljeno na teret.

ietvrtooptuieniku Tomici Poletto je stavljeno na teret kazneno djelo pod
toi. 4 a, b, c, d, e, f. i g. presude tj. da je za wijeme oruZanog sukoba ubijao, mudio,
nedovjedno postupao prema civilnim osobama i nanosio im velike patnje i ozljede tjelesnog
integriteta i zdravlla, kr5edi time pravila medunarodnog prava i time podinio kazneno djelo
ratnog zlodina protiv civilnog stanovni5tva, opisano i kaZnjivo po dl. 120. st. 1. OKZRH.

ietvrtooptuZenik se brani da je negdje u studenom 1991. g. pristupio u vod
vojne policije, ali je odmah po dolasku u motel u Marinom Selu upuien na punkt u mjestu Gaj
koji je drlao zajedno s drugim vojnim policajcima. Tu je'prona5ao i jednu kuiu i Zivio sa

svojom nevjendanom suprugom Marom Bude i uop6e nije odlazio iz Gaja, tj. s punkta, sve
dok se nije razdulivao iz Hrvatske vojske. Dakle, u cijelosti poride da je imao bilo kakav
kontakt s civilima zatvorenim u Marinom Selu.



-75- K-11/08-136

Ovakvu njegovu obranu vije6e ni u kom sludaju nije moglo prihvatiti jer je
posve u suprotnosti s utvrdenim dinjenidnim stanjem.

Upravo njegova izvanbradna supruga Bude Mara je u dijelu svog iskaza pobila
dio njegove obrane iskazav5i da je Tomica ponekad znao po nodi izbivati izkule, a ritam tih
izbivanja bio je dosta pravilan. Nije joj govorio s kim i kamo ide. Od njegove pokojne majke
saznala je da mu je otac bio alkoholidar i da ga je u mladosti zlostavljao. Za vrtleme
zajednidkogLivotanije pretjerano konzumirao alkohol iako se ponekad vraiao ku6i pripit.

Da je lV.opt. Tomica Poletto, s ostalom dvojicom optuZenika, podinio kazneno
djelo opisano pod todkama 4a- 49. proizlazi iz iskaza preZivjelih svjedoka Milke Bundi6, te
Mije i Jove Krajnovida, dok je preZivjeli svjedok Branko Stankovi6 govorio samo o
zlostavljanju i maltretiranju, no nije se mogao sjetiti imena i nadimaka osoba koje su mu to
dinile. Svjedok Mijo Krajnovii je jo5 23. svibnja 1996. g. dao svoj iskaz ha5kim istraZiteljima
detaljno opisuju6i Sto mu se dogadalo u tih lO-tak dana provedenih u Marinom Selu, opisujudi
osobe i njihove nadimke. Prema njegovom iskazu izw5itelji su Tomica Poletto i ostala
dvojica optuZenika.

Mnogo detaljniji opis s puno vi5e pojedinosti izn4ela je oSteienica Milka
Bundi6 koja je u Marinom Selu provela preko 4 mjeseca. Samim time mnogo vi5e stvari je
vidjela, dula i s vi5e pojedinosti je mogla opisati pojedine osobe koje su zlostavljale i mudile
civile. Ona je jo5 ha5kim istraZiteljima24. svibnja 1996. g. vrlo detaljno i vjerno iznijela sve
Sto je vidjela i dula. Njeni opisi podinitelja su vrlo vjemi i upravo odgovaraju opisu lV.opt.
Tomice Poletta, o kojern govori kao o mladi6u iz Dobrovca, starom oko 25 godina. Bio je
visok i plav - Zu6kasto-rid kao pijetao, zelenih odiju, imao je Zu6kastocrveni ten i bubuljice
po licu. Mi5ljenje je vijeia da upravo ovaj opis lV.opt. Tomice Poletta gotovo u potpunosti
odgovara njegovom izgledu i sada, nakon proteka od gotovo 19 godina.

Za vijefe je nesporno da je IV.opt. Tomica Poletto bio pripadnik voda vojne
policije u inkriminirano vrijeme, te da je u to wijeme u vodu postojao samo jedan Poletto.
Naime, od 35 pripadnika voda vojne policije niti jedan pripadnik se ne preziva Poletto, tako
da vijeie nije moglo prihvatiti ni dio obrane tV.opt. da je on imao jo5 dvojicu braie jako
slidnih njernu koji su bili hrvatski vojnici. Takoder je nespomo da je vod vojne policije imao
bazu u Marinom Selu, u motelu na ribnjacima i da su sva mudenja i zlostavljanja upravo
vrSena u toj bazi. PreZivjeli svjedoci su polupismeni i neuki ljudi i nemaju nikakvog interesa
da izmi5ljaju dogadaje niti imena, kao ni nadimke osoba koje su ih zlostavljale. Od prvog
trenutka iskazi preZivjelih svjedoka Mije i Jove Krajnovi6a su gotovo istovjetni, a takoder su
potvrdeni i iskazom Milke Bundii datim pred ha5kim istraZiteljima, a poslije i preko video-
veze. Navedene Zrtve ne spominju neke poznate osobe zakoje bi eventualno mogle znati ili
duti preko medija da su bili aktivni udesnici u ratu pa kao takvi da bi mogli biti povezani sa
zlodinom. Oni upravo ukazuju na optuZenike kao osobe koje su dinile sve te stvari kao
pripadnici voda vojne policije pn76. bataljunu Pakrac. Iako je obrana poku5ala stvoriti dojam
da je u Marinom Selu bilo kao na Zeljeznidkom kolodvoru, da su ljudi stalno dolazili i odlazili
zav4e6,eje posve nesporno da je vod vojne policije u Maiinom Selu bio zatvoren zadruge
pripadnike Hrvatske vojske. Samim time nije postojala nikakva mogudnost da bilo tko drugi,
nepozvan, samo tako dode u bazv i zlostavlja civile. Po rijedima preZivjelih svjedoka oni su
zlostavljani iskljudivo od pripadnika voda, a to su upravo navedeni Tomica Poletto i ostala
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dvojica optuZenika, tako da nema nikakve sumnje u njihov identitet. Imajuii u vidu sve
navedeno vijeie je u cijelosti prihvatilo kao istinite iskaze ovih svjedoka jer nije naSlo u tim
iskazima apsolutno ni5ta Sto bi ukazivalo da laZu i izmi5ljaju. Upravo suprotno, iz njihovih
iskaza se vidi da ne Zele spominjati neke osobe i dogadaje zakoje nisu sto posto sigurni da su
se stvamo dogodili.

Svjedok Jovo Krajnovi6 je do5ao iz Srbije radi prepoznavanja optuZenika, te,
iako je pro5lo l7 godina od tih dogadaja, i iako se radi o osobi koja je wlo traumatizirana, on
je medu 24 osobe prepoznao Tomicu Poletta i V.opt. Zeljka Tutiia, a upravo je Tomicu
Poletta prepoznao kao osobu koja je bilazailfiena,,za struju".

lz iskaza Milke Bundii, te Mije i Jove Krajnoviia proizlazi da je dana 15.
studenog Tomica Poletto udestvovao u zlostavljanju Filipa Gojkovi6a, Josipa Cicvare, Nikole
Gojkovi6a, Jove Popovica zajedno s V.opt. Zeljkom Tuti6em i Vl.opt. Antunom Ivezi6em, te
drugtm neidentificiranim pripadnicima voda, tako da je tukao metalnim Sipkama i gumenim
palicama te batinama gore navedene o5teienike, da bi ih potom utovarili u kamion i odvezli u
pravcu llove, gdje im se gubi svaki trag, a tijela Nikole Gojkovida i Josipa Cicvare pronadena
su 5. 12. 1991.godine. Obdukcijom je utvrdeno da je Nikola Gojkovi6 umro zbog strijelnih
rana tijela i udova, a uzrok smrti za Josipa Cicvaru su strijelne ozljede glave, trupa i udova.

Iz njihovih iskaza takoder proizlazi da je dana 16. studenog 1991.9. IV.opt.
Tomica Poletto, zajedno s V.opt. Zeljko Tuti6em i neidentificiranom osobom po nadimku
Vlado Kec, izudarao metalnom Sipkom, rukama i nogama po tijelu i glavi Miju Danojevi6a,
koji je uslijed batinanja zadobio srdani udar i na stolici u podrumu motela umro, a njegov le5
je pronaden 17. studenog 1991.g. u Marinom Selu u putnom jarku. Obdukcijom je utvrdeno
da su na tijelu Mije Danojevi6a pronadeni krvni podljevi prednje strane grudnog ko5a i rana
nagnjedina desne obrve.

ietvrtooptuZenik Tomica Poletto je s neutvrdenim pripadnicima voda dana 18.
studenog 1991.g. tukao Jovu Krajnovi6a, a zatim u prostorije zatvora pustio vodu iz ribnjaka
tako da su svi uhi6enici morali dudati na betonskoj gredi izdignutoj iznad vode da se ne bi
smodili i smrzli, obzirom na godi5nje doba.

ietvortooptuZenik Tomica Poletto je u prisutnosti nepoznatih pripadnika voda
poveo na ispitivanje uhiienika Jovu Krajnoviia, diktirao mu Sto teba napisati o oruZju koje
posjeduju mje5tani sela Kip, zavezao ga za stolicu, a na noZne prste privezao Licu i spojio s
induktorom, a zatim proizvodio struju tako da se Jovo Krajnovii tresao do iznernoglosti.

ietvrtooptuZenik Tomica Poletto je dana 19. studeno g l99Lg. udestvovao u
mladenju Branka Bundiia, Jovana Popovi6a i Jove Zesti6a, te polijevanju vodom Jove Zestiia
koji je uslijed troga praninuo, dok su Branko Bundi6 i Jovan Popovid ,,odvedeni doktoru", a
njihovi le5evi su pronadeni 5. prosinca l99I.g. na podrudju Pakradke Poljane i Marinog Sela.
Uzrok smrti Branka Bundida je 13 prostrijelnih rana glave i trupa, te lijeve nadlaktice, diji
smjer je bio odostraga prema naprijed, a Jovan Popovid zadobio je vi5estruke prijelome
kostiju nosa s hernatomima po licu, ledima, debelom mesu, cijelom trupu i 7 prostrijelnih rana
vrata i trupa, Sto je prouzrokovalo smrt istoga.



-77 - K-11/08-136

Cetvrtooptui,enk Tomica Poletto je 20. studenog l99l.g. udestvovao u
polijevanju zatodenih civila hladnom vodom, uslijed dega je Rade Gojkovi6 umro, a zatim u
premlaiivanju Jove Krajnovi6a i maltretiranju Nikole Krajnovi6a strujom, te bio prisutan
rezanju u5iju Savi Gojkovidu, Peri Novkovi6u i Milanu Popovidu, a zatim su ova trojica
izvedeni zatvorai odvedeni u nepoznatom smjeru, a idu6eg dana njihova tijela su sahranjivali
preZivjeli civili Branko Stankovid i Jovo Krajnovi6.

ietvrtooptuZenik Tomica Poleto je od 24. studenog 1991.9. udestvovao u
tudenju gumenim palicama zatodenika Branka Stankoviia, Jove Krajnoviia i Mije
Krajnoviia, sve dok ih u tome nije sprijedio pripadnik vojne policije po imenu Drago.

Kao Sto je vidljivo iz navedenog Tomica Poletto je po iskazima preZivjelih
o5teienika sudjelovao u nizu stravidnih radnji mudenja i zlostavljanja uhi6enih civila. Za
vijede nije bilo dvojbe da se smrt Mije Danojeviia mole pripisati upravo batinjanju i
zlostavljanju od strane optuZenika koje je izazvalo srdani udar o5tedenika. Takoder se smrt
Jove Zestida i Rade Gojkovida mole pripisati radnjama IV.optuZenika jer se radi o starijim
ljudima, otprije bolesnima, koji su umrli upravo zbog batina i smrzavanja uslijed polijevanja
hladnom vodom.

Dakle, imajuii u vidu navedeno vijeie je nedvojbeno utvrdilo da je IV.opt.
Tomica Poletto podinio kazneno djelo koje mu je predmetnom optuZnicom pod tod. 4 a) -4 g)
stavljeno na teret.

PetooptuZeniku Zetjku Tuti6u je stavljeno na teret kazneno djelo pod toi. 4
a, b.i g. presude tj. da je za vrijeme oruZanog sukoba ubijao, mudio, nedovjedno postupao
prema civilnim osobama i nanosio im velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta i zdravlja,
kr5e6i time pravila medunarodnog prava i time podinio kazneno djelo ratnog zlodina protiv
civilnog stanovni5tva, opisano i kaZnjivo po dl. 120. st. 1. OKZRH.

PetooptuZenik Zeljko Tutii je prilikom prvog saslu5anja u prethodnom
postupku, dana 2I. 3. 2008. g., dao samo svoje osobne podatke, te je uz ime i prezime naveo

da mu je nadimak Eki. TraZio je kratku konzultaciju sa svojim odvjetnikom , a nakon toga je
iskazao da ce koristiti svoje zakonsko pravo neizno5enja obrane i da 6e se braniti Sutnjom.
Prilikom drugog saslu5anja u prethodnom postupku, 18. 7 .2008.9., takoder je izjavio da 6e se

braniti Sutnjom, jer smatra da su za njega, tj. o njegovoj krivnji sve rekli svjedoci koje je
predloZio i koji su saslu5ani tijekom istrage.

Na glavnoj raspravi je odludio dati svoju obranu, te je u cijelosti porekao da
ima bilo kakve veze s predmetnim kaznenim djelom. Posebno je napomenuo da ga nikad
nitko nije zvao nadimkom Eki, da bi na pitanje predsjednika vije6a za5to je onda pored

xnjegovog imena Zeljko Tuti6 upisan i nadimak Eki, V.opt. je odgovorio da je on pristao i na
taj nadimak tj. na pitanje istraZnog suca: ,,Da li je on Zeljko Tutii zvani Eki?" - on je
odgovorio sa ,da". Navodi da je kao dobrovoljac sudjelovao u domovinskom ratu od
kolovoza 1991. godine. Polovicom rujna zailtiio je uniformu i zajedno se s bratidern
Tihomirom Vukovi6em na njegov poziv prikljudio tenkovskoj jedinici. Medutim, u rujnu i
tijekom listopada supruga mu je zajedno s malim djetetom boravila kod tetka i tetke Planindid
u Samoboru, a kako je u ku6i bilo jako ljudi molila je da ih prernjesti bilo gdje drugdje, gdje
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postoje bolji Zivotni uvjeti. Zbog toga ih je krajem listopada odvezao kod sestre i Sogora
Andi6 u mjesto Punat na otoku Krku gdje mu je Sogor imao vikendicu. Tamo su oti5li krajem
listopada ili pak podetkom studenog i ostali su sve do 28. studenog 1991. g. kada je pao Lipik.
U svezi alibija svoje obrane V.opt. je ponovno predloZio da se saslu5aju svjedoci koji su

saslu5ani u istrazi, Sto je vijeie i prihvatilo, te su ti svjedoci i saslu5ani.

Medutim, i unatod saslu5anih svjedoka ovakvu njegow obranu vije6e ni u kom
sludaju nije moglo prihvatiti jer je posve u suprotnosti s utvrdenim dinjenidnim stanjem.

Da je V.opt. Zeljko Tutii zvani Eki, s ostalom dvojicom optuZenika, podinio
kazneno djelo opisano pod todkama 4a, 4b i 49. proizlazi iz iskaza preZivjelih svjedoka Milke
Bundii, te Mije i Jove Krajnovida, dok je preZivjeli svjedok Branko Stankovii govorio samo o
zlostavljanju i maltretiranju, no nije se mogao sjetiti imena i nadimaka osoba koje su mu to
dinile. Svjedok Mijo Krajnovi6 je joS 23. svibnja 1996. g. dao svoj iskaz ha5kim istraZiteljima
detaljno opisujuii Sto mu se dogadalo u tih 10{ak dana provedenih u Marinom Selu, opisujuii
osobe i njihove nadimke. Prema njegovom iskazu izw5itelji su Eki, zakojegje smatrao da se

zove Boro Gojko i ostala dvojica optuZenika (Poletto i Braja).

Mnogo detaljniji opis, s puno vi5e pojedinosti, iznijela je o5tedenica Milka
Bundi6, koja je u Marinom Selu provela preko 4 mjeseca. Samim time mnogo vi5e stvari je
vidjela, dula i s vi5e pojedinosti je mogla opisati pojedine osobe koje su zlostavljale i mudile
civile. Ona je jo5 ha5kim istraZiteljima 24. svibnja 1996. g. vrlo detaljno i vjerno iznijela sve
Sto je vidjela i dula. Njeni opisi su wlo vjerni i upravo odgovaraju opisima IV, V. i
Vl.optuZenika. Ekija je opisala kao osobu staru oko 30 godina, visokog oko 175 cm, veoma
jake gra<le, plave kose, plavih odiju veoma o5tre kose, (uzdignuta) bez prepoznatiljivih
oznaka. On je bio iz Pakradkih Kusonja.

Mi5ljenje je vijeia da upravo ovaj opis V.optuZenika Zeljka Tutida zvanog Eki
u potpunosti odgovara njegovom izgledu i sada, nakon proteka od gotovo 19 godina. Onaje
dak navela da je Eki iz Pakradkih Kusonja, Sto u potpunosti odgovara istini, jer je V.opt.
upravo iz tog dijela Kusonja. Izmedu ostalog je iskazala i da mu je majka pravoslavne vjere,
Sto je takoder dinjenica koja odgovara istini.

Za vijele je nesporno da je V.opt. Zeljko Tuti6 zvani Eki bio pripadnik voda
vojne policije u inkriminirano wijeme i s obzirom na utwdeno dinjenidno stanje nikako nije
mogao u to wijeme biti na otoku Krku (twdi gotovo mjesec dana). Naime, od 35 pripadnika
voda vojne policije niti jedan drugi nije imao nadimak Eki.

Tijekom ovog kaznenog postupka nedvojbeno je utwdeno da je vod vojne
policije imao bazu u Marinom Selu, u motelu na ribnjacimai da su sva mudenja i zlostavljanja
vr5ena u toj bazi. PreZivjeli svjedoci su, kao Sto je ved prije redeno, polupismeni i neuki ljudi
i nemaju nikakvog interesa da izmi5ljaju dogadaje, a niti imena, kao ni nadimke osoba koje su
ih zlostavljale. Od prvog trenutka iskazi preZivjelih svjedoka Mije i Jove Krajnovi6a su
gotovo istovjetni, a takoder su potvrdeni i iskazom Milke Bundii datim pred ha5kim
istraZiteljima, a poslije i preko video-veze. Navedene trtve ne spominju neke poznate osobe
zakoje bi eventualno mogle znatilli duti preko medija da subili aktivni udesnici u ratu pa
kao takvi da bi mogli biti povezani sa zlodinom. Oni upravo ukazuju naoptuZenike kao osobe
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koje su dinile sve te stvari kao pripadnici voda vojne policije pn 76. bataljunu Pakrac. Iako je
obrana poku5ala stvoriti dojam da je u Marinom Selu bilo kao na Leljeznidkom kolodvoru, da
su ljudi stalno dolazili i odlazili za vljete je posve nespomo da je vod vojne policije u
Marinom Selu bio zatvoren za druge pripadnike Hrvatske vojske. Samim time nije postojala
nikakva moguinost da bilo tko drugi, nepozvan, samo tako dode u banri zlostavlja civile. Po
rijedima preZivjelih svjedoka oni su zlostavljani iskljudivo od pripadnika voda, a to su upravo
navedeni Eki i ostala dvojica optuZenika, tako da nema nikakve sumnje u njihov identitet.
Imajuii u vidu sve navedeno vijede je u cijelosti prihvatilo kao istinite iskaze ovih svjedoka
jer nije na5lo u tim iskazima apsolutno ni5ta Sto bi ukazivalo da laZu i izmi5ljaju. Upravo
suprotno, iz njihovih iskaza se vidi da ne Zele spominjati neke osobe i dogatlaje za koje nisu
sto posto sigurni da su se stvamo dogodili.

Osim toga, svjedok Jovo Krajnovi6 je do5ao iz Srbije radi prepoznavanja
optuZenika, te, iako je pro5lo 17 godina od tih dogadaja i, iako se radi o osobi koja je wlo
travmatizirana, on je medu 24 osobe prepoznao Zellka Tutiia - istina govoreii da se radi o
Anti Andrijatu, ali navodedi da je isti gazio po Miji Danojevidu i da ga je ubio, te da je njih
zadnji dan boravka na ribnjacima tukao . Takav opis dogadaja od prvog trenutka opisuje i
Mijo Krajnovii, kao i Jovo, u iskazima datim prije, i upravo se radi o osobi zvanoj Eki, tj.
ZellkuTuti6u.

Tvrdnja V.opt. Zeljka Tuti6a da njegov nadimak nije Eki vijece nije moglo
prihvatiti jer je, kao Sto je ve6 prije redeno, na istraZnom rodi5tu, prilikom prvog saslu5anja,
prilikom davanja podataka rekao svoj nadimak, te ga, po rijedima zastupnice optuZbe, koja je
bila prsutna na tom rodi5tu, i obrazloLio da Eki dolazi od Zeljko, ali izgovorenog ,,malim
djedjim ustima" njegove sestre. Dakle, taj nadimak je nastao joS u djetinjstvu i op6e je poznat
u sredini u kojoj je Eki Zivio i Livi, a o tome govore i iskazi svjedoka saslu5anih u istrazi.
Naime, saslu5ani svjedoci Zdravko iatak, Goran Nikles, Draien Macura i Damir Jirasek, te
Milan Strbac govore o njegovom nadimku Eki, a taj nadimak je op6e poznat za Zellka Tuti6a
u Pakracu.

Iako je V.opt. Zeljko Tuti6 predloZenim svjedocima Zelio stvoriti alibi da u
inkriminirano vrijeme nije bio u Marinom Selu na ribnjacima, ve6 na otoku Krku, vijede, s
obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje i na iskaze predloZenih svjedoka, to nikako nije moglo
prihvatiti. ZeljkaTuti6a zvanogEki opisao je u svom iskazu Milan Strbac kao osobu koja ga
je spasila u studenom 1991. g. (14. studenog 1991.g.) kad je bio doveden na ribnjake. Svjedok
je opisao Sto se to de5avalo prilikom njegovog uhidenja, kako je doveden do motela u
Marinom Selu, i na koji nadin ga je upravo Eki spasio. Njegov neiak Du5ko Strbac je
odigledno poku5ao pomo6i svojim iskazom Zeljku Tutidu spominjujudi da je Milan Strbac
dva puta bio hap5en i odvoden u Marino Selo, Sto odigledno nije istina. Za vljete nema
nikakve dvojbe da je Milan Strbac samo jednom uhi6en i nakon odlaska iz Marinog Sela
odveden u Pakradku Poljanu. Da je rijed o samo jednom ha5enju govori i supruga Milana
Strbca, iako se nije moglo todno sjetiti datuma kad se to dogodilo tj. rekla je da se dogodilo u
prosincu, a ne u studenom. Saslu5ana svjedokinja Nada Zestil je jasno i nedvosmisleno
iskazala da se to hap5enje Milana Strbca i njegove obitelji dogodilo u studenom 1991. g. i to
dan nakon Sto je njen suprug odveden u Marino Selo, te da je kierka obitelji Strbac kod nje
prespavala, i drugi dan je njena majka doSla po nju, jer su bili izmje5teni u Poljanu. Dakle,
ove dinjenice u svakom sludaju govore u prilog da se upravo Eki tj. nedvojbeno V.opt. Zeljko
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Tutii, nalazio pred tim podrumom pred kojeg je doveo Milana Strbca i u kojern su se nalazili
zatodeni civili.

Da je leljko Tutii bio u inkriminirano wijerne u vodu vojne policije govori i
dokumentacija priloZena u spisu i to podaci o ratnom putu do studenog 199I. g. za navedene

optuZenike, kao i kanoni plada iz kojih je vidljivo da su bili pripadnici voda vojne policije, te
im je u karton upisano i wijeme koje su proveli u vodu.

Iziskaza svjedoka Milke Bundi6, te Mije i Jove Krajnovid, proizlazi da je dana
15. studenog leljko Tuti6 zvani Eki sudjelovao u zlostavljanju Filipa Gojkoviia, Josipa
Cicvare, Nikole Gojkoviia, Jove Popovida i Slobodana Kuki6a zajedno s [V.opt. Tomicom
Polettom i Vl.opt. Antunom lveziiem, te drugim, neidentificiranim, pripadnicima voda tukao
metalnim Sipkama i gumenim palicama, te batinama gore navedene o5teienike, da bi ih potom
utovarili u kamion i odvezli u pravcu llove, gdje im se gubi svaki trag, a tijela Nikole
Gojkovida i Josipa Cicvare pronadena su 5.12.1991.g. Obdukcijom je utwdeno da je Nikola
Gojkovid umro zbog strijelnih rana tijela i udova, a uzrok smrti za Josipa Cicvaru su strijelne
ozljede glave, trupa i udova.

Iz njihovih iskaza takoder proizlazi da je dana 16. studenog 1991.9. V.opt.
Zeljko Tuti6 zvani Eki, zajedno s IV.opt. Tomicom Polettom i neidentificiranom osobom po
nadimku Vlado Kec, izudarao metalnom Sipkom, rukama i nogama po tijelu i glavi Miju
Danojevida, koji je uslijed batinjanja zadobio srdani udar i na stolici u podrumu motela umro,
a njegov leS je pronaden 17. T1. 1991. g. u Marinom Selu u putnom jarku. Obdukcijom je
utwdeno da su na tijelu Mije Danojevi6a pronadeni krvni podljevi prednje strtane grudnog
ko5a i rana nagnjedina desne obrve.

Takoder je utvrdeno da je dana 24. studenog 1991.g. V.opt. Leljko Tutii zvani
Eki, zajedno s IV.opt. Polettom, gumenim palicama tukao zatodenike Branka Stankovi6a,
Jovu Krajnoviiu i Miju Krajnovi6a, dok ih u tome nije sprijedio pripadnik vojne policije po
imenu Drago.

Kao Sto je vidljivo iz navedenog V.opt. Zeljko Tuti6 zvani Eki je po iskazima
preZivjelih o5teienika sudjelovao u nizu stravidnih mudenja i zlostavljanja uhiienih civila. Za
sud nije bilo nikakve dvojbe da se smrt Mije Danojeviia moZe pripisati upravo batinjanju i
zlostavljanju i od strane V.optuZenika , koje je izazvalo srdani udar o5te6enika.

Dakle, imaju6i u vidu navedeno vijede je nedvojbeno utwdilo da je V.opt.
Zeljko Tutii zvani Eki podinio kazneno djelo koje mu je predmetnom optuZnicom pod
todkama 4a.,4b i 49 stavljeno na teret.

Sestooptuieniku Antunu lvezidu je stavljeno na teret kazneno djelo pod toi.
4 a, 4 e. i 4 f. presude tj. da je za wijeme oruZanog sukoba ubijao, mudio, nedovjedno
postupao prema civilnim osobama i nanosio im velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta i
zdravlja, kr5eii time pravila medunarodnog prava i time podinio kazneno djelo ratnogzlolina
protiv civilnog stanovni5tva, opisano i kaZnjivo po dl. 120. st. 1. OKZRH.
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SestooptuZenik Antun lvezil je prvi put saslu5an dana 21. 3. 2008. g. u
prethodnom postupku, kad je ilavio da u tom trenutku nede iznijetio obranu i da 6e se braniti
Sutnjom. Tom prilikom je, daju6i osobne podatke, uz porodidno i rodeno ime: Antun lvezi6,
naveo i nadimak: Braja. Tijekom daljnjeg kaznenog postupka u svojoj obrani poride da je
podinio predmetno kazneno djelo koje mu je optuZnicom ZOO stavljeno na teret. Izmedu
ostalog navodi da je negdje do sredine listopada sudjelovao u akcijama u Lipiku i oko njega i
to sve do njegovog pada u neprijateljske ruke kad su ga prebacili u Prekopakru gdje se

zadriao do konca studenog 1991. godine. Dakle, on u svojoj obrani kategoridki twdi da je u
vod vojne policije s bazom u Marinom Selu rasporeden 25. ili pak 26.11.199I. g. i da samim
time nije mogao sudjelovati u mudenju i zlostavljanju civila koje mu se stavlja na teret.

Ovakvu njegovu obranu vijede ni u kom sludaju nije moglo prihvatiti jer je
posve u suprotnosti s utvrdenim dinjenidnim stanjern. Da je Vl.opt. Antun tvezic zvari Braja,
s ostalom dvojicom optuZenika, podinio kazneno djelo oisano pod todkama 4a, 4 e. i 4 f.
proizlazi, kako je to vei u par nawata tijekom ove presude redeno, iz iskaza preZivjelih
svjedoka Milke Bundi6, te Mije i Jove Krajnovida, dok je preZivjeli svjedok Branko Stankovii
govorio samo o zlostavljanju i maltretiranju, no nije se mogao sjetiti imena i nadimaka osoba
koje su mu to dinile. Svjedok Mijo Krajnovi6 je joS, 23. svibnja 1996. g., dao svoj iskaz
ha5kim istraZiteljima, detaljno opisujuii Sto se njemu i njegovom sinu dogadalo u tih lO-tak
dana provedenih u Marinom Selu, opisujudi osobe koje su ih maltretirale i njihove nadimke.
U njihovim iskazu izw5itelji su bili Andrijato zvant. Ante Paveli6, zvaniBraja, Poleto, te Boro
Gojko zvani Eki.

Mnogo detaljnjiji opis, s puno vi5e pojedinosti, innjela je o5te6enica Milka
Bundi6, koja je u Marinom Selu provela preko 4 mjeseca. Samim time mnogo vi5e stvari je
vidjela, dula i s vi5e pojedinosti je mogla opisati pojedine osobe koje su zlostavljale i mudile
civile. Ona je ha5kim istraZiteljima 24. svibnj a 1996.9. wlo detaljno i vjemo iznljela sve 5to je
vidjela i dula. Njeni opisi su wlo vjerni i upravo odgovaraju opisima IV, V. i Vl.optuZenika.
Tako je, izmedu ostalog, Vl.opt. Antuna lvezila zvanog Braja navela kao Ante Inu zvani
Braja, star oko 20 godina, smede kose, vi5i od Sirca (misli na Davora Simiia;, jake grade,

smedih odiju, navodedi da je iz Lipika. Jedom je dula kako komentira da 6e se njegov rad u
hotelu smatrati dijelom njegove vojne obveze tako da ne mora sluZiti dodatno wijeme u
vojsci.

Mi5ljenje je vijeia da upravo ovaj opis Vl.opt. Antuna lvezica zvanog Braja u
potpunosti odgovara njegovom izgledu i sada, nakon proteka od gotovo 19 godina. Onaje dak
navela da je Braja iz Lipika, Sto u potpunosti odgovara istini, jer je Vl.opt. upravo iz tog
mjesta. Podatak da se Ante po nadimku Braja hvalio da 6e ovo Sto radi na ribnjacima
(mudenje i zlostavljanje) postati dijelom njegove vojne obveze, svjedokinja nije mogla znatr,
ni izmisliti, kao ni dinjenicu da je mla<li od ostalih, da to nije stvamo vidjela i dula, i da to nije
stvarno bilo tako. Naime, dinjenica je da je Vl.opt. u wijeme dogadaja bio star 19 godina, da
je zapodeo sluZiti vojsku u JNA, a zatim se pridruZio braniteljima ve6 u kolovozu 199I. 9.,
tako da mu je ubiti zapotpuno odsluZenje vojnog roka trebalo joS dosta wemena, Sto dodatno
upu6uje na dinjenicu da je svjedokinja govorila istinu.

Za vijeceje nespomo da je Vl.opt. Antun Ivezic zvani Braja bio pripadnik
voda vojne policije u inkriminirano wijerne i s obzirom na utwdeno dinjenidno stanje nije se
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mogao u to vrijeme nalaziti u Prekopakri. Naime, od 35 pripadnika voda vojne policije niti
jedan drugi pripadnik voda u to wijeme nije imao nadimak Braja. Dakle, njegov nadimak
Braja zavljete uopde nije sporan jer je on sam prilikom prvog ispitivanja kod istraZnog suca
govorio o tom svom nadimku obrazahrti da potjede od,,braco", a takoder izgovoren tepanjem
i u ranom djetinjstvu, Sto je sada uvrijeZeno u sredini u kojoj Zivi (iskazi svjedoka u istrazi).
Saslu5ani svjedoci Drai,en Macura, Damir Jirasek i Dubravko Klaii govorili su o tom
njegovom nadimku Braja i ti njihovi iskazi dati u istrazi zavijele su potpuno vjerodostojni.

Da je Antun lvezif u inkriminirano vrijerne bio pripadnik voda vojne policije
proizlazi iz vojne dokumentacije priloZene u spisu i to iz podataka o ratnom putu do studenog
1991. g. za navedene optuZenike. Takoder je iz kartonaplada vidljivo da su Vl.opt. i ostali
optuZenici bili pripadnici voda vojne policije, a u karton im je upisano i wijeme koje su
proveli u vodu.

Tijekom ovog kaznenog postupka nedvojbeno je utvrdeno da je vod vojne
policije imao bazu u Marinom Selu, u motelu na ribnjacima i da su sva mudenja i zlostavljanja
vr5ena u toj bazi. PreZivjeli svjedoci su, kao Sto je ve6 prije redeno, polupismeni i neuki ljudi
i nemaju nikakvog interesa da izmi5ljaju dogadaje, a niti imena, kao ni nadimke osoba koje su
ih zlostavljale. Od prvog trenutka iskazi preZivjelih svjedoka Mije i Jove Krajnovida su
gotovo istovjetni, a takoder su potvrdeni i iskazom Milke Bundii datim pred ha5kim
istraZiteljima, a poslije i preko video-veze. Navedene Lrtve ne spominju neke poznate osobe
zakoje bi eventualno mogle znatiili duti preko medija da su bili aktivni udesnici u ratu pa
kao takvi da bi mogli biti povezani sa zlodinom. Oni upravo ukazuju optuZenike kao osobe
koje su dinile sve te stvari kao pripadnici voda vojne policije pi 76. bataljunu Pakrac. Iako je
obrana poku5ala stvoriti dojam da je u Marinom Selu bilo kao na Leljeznidkom kolodvoru, da
su ljudi stalno dolazili i odlazili za vijele je posve nesporno da je vod vojne policije u
Marinom Selu bio zatvoren za druge pripadnike Hrvatske vojske. Samim time nije postojala
nikakva mogu6nost da bilo tko drugi, nepozvan, samo tako dode u baztti zlostavlja civile. Po
rijedima preZivjelih svjedoka oni su zlostavljani iskljudivo od pripadnika voda, a to su upravo
navedeni Braja i ostala dvojica optuZenika, tako da nema nikakve sumnje u njihov identitet.
Imaju6i u vidu sve navedeno vije6e je u cijelosti prihvatilo kao istinite iskaze ovih svjedoka
jer nije na5lo u tim iskazima apsolutno ni5ta Sto bi ukazivalo da laiu i izmiSljaju. Upravo
suprotno, iz njihovih iskaza se vidi da ne Zele spominjati neke osobe i dogadaje za koje nisu
sto posto sigurni da su se stvarno dogodili.

lz iskaza svjedokinje Milke Bundi6, te Mije i Jove Krajnovi6 proizlazi da da je
dana 15. studenog 1991. g. u podrumu ,,Ribarske kolibe" Vl.opt. Antun lvezil zvani Braja
sudjelovao u zlostavljanju zatodenih srpskih civila Filipa Gojkovida, Josipa Cicvare, Nikole
Gojkovida, Jove Popovi6a i Slobodana Kuki6a, zajedno s [V.opt. Tomicom Poletto, V.opt.
i,eljkn Tutiiem zvanim Eki, te drugim neidentificiranim pripadnicima voda tako Sto su ih
udarali po tijelu metalnim Sipkama, gumenim palicama, drvenim batinama, a Slobodanu
Kukidu je Antun lvezil zvari Braja noZem na prsima zarezao kril, te mu je u ranu stavljao
sol, da bi ih potom utovarili u kamion i odvezli u pravcu Ilove, gdje im se gubi svaki trag, a
tijela Nikole Gojkovi6a i Josipa Cicvare pronadena su 5. prosinca 1991. godine. Obdukcijom
je utwdeno da je Nikola Gojkovi6 umro zbog strijelnih rana tijela i udova, a uzrok smrti za
Josipa Cicvaru su strijelne ozljede glave, trupa i udova.
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Iz njihovih iskaza takoder proizlazi da je dana 19. studenog 1991. g. VI. Antun
Ivezie, Braja, zaledno s lV.opt. Tomicom Poletto i neidentificiranom osobom po nadimku
Vlado Kec, mlatio Branka Bundi6a, Jovana Popovi6a i Jovu lestica, polijevali ih vodom
uslijed dega je Jovo Zesti6 prerninuo, dok su Branka Bundi6a i Jovana Popovi6a odvezli
navodno doktoru, da bi le5evi Branka Bundiia i Jovana Popoviia bili pronadeni 5. 12. l99l.g.
na podrudju izmedu Pakradke Poljane i Marinog Sela. Obdukcijom je utwdeno da je uzrok
smrti Branka Bundida 13 prostrijelnih rana glavne i trupa, te lijeve nadlaktice diji je smjer bio
odostraga prema naprijed, a Jovan Popovii zadobio je vi5estruke prijelome kostiju nosa s

hematomima po licu, ledima, debelom mesu, cijelom trupu i 7 prostrijelnih rana vrata i trupa
Sto je prouzrokovalo smrt istog.

Takoder je utvrdeno da je dana 20. studenog 1991. g. Vl.opt. Antun Ivezic
Braja, zajedno s IV.opt. Tomicom Poletto te neidentificiranim osobama po nadimku Vlado
Kec i Drago, zapovijedili svim zatodenim civilima da se medusobno polijevaju vodom iz
Smrka, uslijed dega je Rade Gojkovi6 umro, a zatim su tuki Jovu Krajnovi6a kojom mu je
prilikom nepoznati pripadnik voda slomio deljust. SestotoptuZenik Antun lvezic Braja je
prosjekao uho Nikoli Krajnovi6u i u otvor stavio metak a lV.opt. Tomica Poletto ga
prikljudio na induktor i pustio struju od dega se Nikola Krajnovi6 nekontrolirano tresao.
Potom je Vl.opt. odsjekao istome uho, dok je Savi Gojkovi6u, Peri Novkoviiu i Milanu
Popovidu, odsjekao oba uha, a zatim zasjekao resicu uha Miji Krajnovi6u zapovjediv5i mu da
pojede uho Save Gojkovida, Sto je ovaj iz straha i udinio, a potom su Savu Gojkovi6a, Peru
Novkoviia i Milana Popovida izveli iz zatvora i odveli u nepoznatom smjeru, a idudeg dana
su njihova tijela sahranjivali preZivjeli civili Jovo Krajnovii i Branko Stankovii.

Kao Sto je vidljivo iz navedenog Vl.opt. Antun lvezil Braja je po iskazima
preZivjelih o5tedenika sudjelovao u nizu stravidnih mudenja i zlostavljanju uhi6enih civila. Za
vijeie nije bilo nikakve dvojbe da se smrt Jove Zestila i Rade Gojkovi6a moZe pripisati
radnjama i Vl.optuZenika jer se radi o starijim ljudima, otprije bolesnima, koji su umrli
upravo zbog batina i smrzavanja uslijed polijevanja hladnom vodom (ubrjanje civila je Siri
pojam od ubojstva).

Dakle, imajudi u vidu navedeno vije6e je nedvojbeno utwdilo da je Vl.opt.
Antun Ivezil Braja podinio kazneno djelo koje mu je predmetnom optuZnicom pod to(,. 4a, 4
e. i 4 f. stavljeno na teret.

Nakon Sto je na opisani nadin vijede utvrdilo kaznenu odgovornost sve
Sestorice optuZenika za predmetna kaznena djela pristupilo je utwdivanju stupnja te
odgovornosti kako bi prema istima moglo primijeniti odgovarajulekaznene sankcije.

Odludujudi o wsti i visini sankcije koja bi odgovarala krividnopravnoj
odgovornosti sve Sestorice optuZenika vijeie je imalo na umu da je za predmetna kaznena
djelaza koja su optuZenici progla5eni krivima kaokazna propisana kaznazatvora od najmanje
5 godina ilikaznazatvoraod 20 godina.

Od podinjenja krividnih djela proSlo je gotovo 18 godina. Ovakav protek
wemena desto je znadajna olakotna okolnost, no ovdje je rijed o ratnim zlodinima koji ne
zastarijevaju (dl. 95. OZRH), sukladno Konvenciji o neprimjenjivanju zakonske zastarjelosti
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zaratne zlodine protiv dovjednosti iz 1868. godine. To znadi da zakonodavac smatra da protek
vremena ne utjede na sankcioniranje ratnih zlodina.

Sto se tide visine utvrdenih kazni zatvorau svakom pojedinom sludaju vijede je
kao prvo vodilo raduna o subjektivnim i objektivnim okolnostima podinjenih djela, te je tako,
izmedu ostalog, posebno vodilo raduna o jadini ugroZavanja ili povredi za5tiienog dobra.
Vijede je smatralo da je protupravna smrt makar i jedne civilne osobe te5ka posljedica jer
dovjekov Zivot mora biti nepowediv, pa i u ratnim uvjetima. NaZalost rat po prirodi stvari
dovodi do smrti, patnji i razaranja, i u ratnim je uvjetima ljudski Zivot kudikamo ugroZeniji
nego u mirnodopskim uvjetima.

Upravo je zato l.opt. Damir Kufner kao faktidni zapovjednik voda vojne
policije morao osigurati sve da ne dode do nepotrebnih gubitakaLivotaprivedenih civila.

Pobude iz kojih je I.opt. podinio kazneno djelo pod tod. 1 presude vijeie je
promatralo kroz konkretnu ratnu situaciju na pakradkom podrudju. Neprekidne borbe vodile
su se na svim okolnim boji5tima i podrudje Pakraca i Lipika bilo je izloLeno stalnom
nasumidnom granatiranju, kako vojnih tako i civilnih ciljeva. ZaDarrira Kufnera su gotovo
svi saslu5ani zapovjednici iskazali da se radilo o mladom, wijednom i izrazito savjesnom
hrvatskom vojniku koji je svoju duZnost nadelnika za sigumost provodio wlo odgovorno,
temeljno i pedantno. Kao takav, nakon saznanja da su uhiiena trojica mjeStana Kipa srpske
nacionalnosti koji su kopali rovove i bili naoruLani oruLjem vojnog porijekla, reagirao je na
svoj nadin, voden domoljubnim zanosom i Zeljom za dokazivanjem, onako kako je to
utvrdeno tijekom ovog postupka, i time odigledno prekr5io pravila medunarodnog prava za
wijeme oruZanog sukoba jer je naredio protuzakonito zatvaranje civilnog stanovni5tva. U
njegovim radnjama, u svezi ovog kaznenog djela vije6e nije na5lo nekih posebno otegotnih
okolnosti.

Pored ovih navedenih olakotnih okolnosti vijede je cijenilo i druge olakotne
okolnosti, kao i dinjenicu da I.opt. Damir Kufner nije dosada osudivan, da je obiteljski dovjek,
oZenjen, otac jednog djeteta i da se za wijeme vodenja ovog kaznenog postupka disciplinirano
i korektno pona5ao i nidim nije sudu otelavao vodenje ovog kaznenog postupka.

Vijede je takoder vodilo raduna da je u vrijeme podinjenja kaznenih djela l.opt.
bio vrlo mlada osoba, s upravo navr5enih 25 godina, koji se pod svaku cijenu Zelio dokazati u
wlo odgovornom i sloZenom poslu vojne sigurnosti, i kao takav odigledno voden
domoljubnim zanosom nije mogao trezveno sagledati sve posljedice svojih djela.

S obzirom na sve navedene olakotne okolnosti vijede je smatralo da su u
konkretnom sludaju zakazneno djelo iz tod. 1 ispunjeni svi uvjeti zaublalavanje kazne, te mu
je stoga za isto i utvrdena najmanja mogu6a kaznazatvora, u trajanju od I godine.

Sto se tide kaznenog djela pod tod. 2 presude zavrjete nije bilo nikakve dvojbe
da I.opt. Damir Kufner nije naredio zlostavljanje, mudenje i, u krajnjem ishodu, ubijanje
civila i posve je nesporno da se sve to dogodilo mimo njegovog znanja i volje. Medutim,
I.opt.jekao zapovjednik bio duZan, nakon saznanjazanavedeneprotupravnosti, poduzeti sve
radnje da se daljnje zlostavljanje i protupravnosti sprijede, a takoder i da se za podinjeno i
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udinjeno zlostavljanje podinitelji kazne. On je, takoder, bio duZan poduzeti sve radnje da se

takve protupravnosti ne ponove, da se pronadu neposredni podinitelji i da onda budu kaZnjeni.
Kao Sto je ve6 redeno njegovo propu5tanje sastojalo se u nepoduzimanju nikakvih
zapovjednih radnji kako bi se takvo protupravno postupanje njegovih podredenih suzbilo,
sprijedlo i kaznilo. Svojim nedinjenjem, tj. propu5tanjern poduzimanja potrebnih zapovjednih
radnji l.opt. Damir Kufrrer je i pristao na posljedice koje su uslijedile. Ovakav nadin
podinjenja djela po prirodi stvari blali je od dinjenja, jer dinjenje znadi aktivnost, a nedinjenje
predstavlja izostanak aktivnosti i time pristajanje na posljedice.

Kao otegotne okolnosti vijede je LoptuZeniku cijenilo dinjenicu da je u
Marinom Selu zbog njegovog nedinjenja mudeno i zlostavljano 24 civil4 od kojih je 18

liSeno livota.

Imajudi u vidu navedeno, kao i sve ve6 prije navedene olakotne okolnosti
vije6e je smatralo da su ipak u konkretnom sludaju i za kazneno djelo iz tol. 2. presude
ispunjeni svi uvjeti za ublalavanje kazne, te mu je stoga za isto i utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 4 godine, pa je I.opt. Damir Kufter temeljern El. 43. st. 2. tod. 2. OKZRH osuden
je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 godine i 6 mjeseci koja je primjerena svim
navedenim okolnostima, te lidnosti l.optuZenika. Ova kazna sadrZi i dostatnu moralnu osudu
zazlo koje je dinjenjem, a poslije i nedinjenjem l.optuZenik nanio druStvu u cjelini.

DrugooptuZenik Davor Simie je u biti naslijedio I.opt. Damira Kufnera, te je
bio u razdoblju od l. 12. 1991. do 31. sijednja 1992. godine formalni i faktidni zapovjednik
predmetnog voda vojne policije. Za njega je takoder tijekom ovog kaznenog postupka
nedvojbeno utwdeno da kao zapovjednik toga voda krSeii pravila medunarodnog prava za
vrijeme oruZanog sukoba, iako je bio duZan, propustio sprijediti da se prema civilnom
stanovni5tvu nedovjedno postupa i da se isto protuzakonito zatvara. Nakon Sto je postao
zapovjednik voda njemu je bilo jako dobro poznato da se u baziu Marinom Selu i dallenalaze
4 zatodena civila i kao zapovjednik je bio duZan poduzeti sve radnje da se daljnje zlostavljanje
i protupravnosti sprijede. On je propustio osloboditi te zatodene civile i sprijediti njihovo
daljnje zlostavljanje. Svojim nedinjenjem preiutno je odobrio protupravno postupanje i tako
pristao na nastupanje posljedica, dime je kazneno djelo podinio s evsntualnim umi5ljajem.

Za njega, kao i za I.opt. Damira Kufnera vije6e je utvrdilo niz olakotnih
okolnosti. Stoga je pobude zbog kojih je ll.opt. podinio kazneno djelo pod tod. 3 presude
vijede takoder promatralo kroz konkretnu ratnu situaciju na pakradkom podrudju, gdje su se

neprekidno vodile borbe na svim okolnim boji5tima. I za Ilopt. Davora Simiia vedina
saslu5anih svjedoka je iskazala da se radi o mladom, wijednom i izrazito savjesnom
hrvatskom vojniku, ali koji sq za razliku od I.opt. Damira Kufnera, vojnicima u vodu nije
znao nametnuti kao zapovjednik, i oni ga po vlastitim rijedima nisu doZivljavali kao autoritet.
iak je i vijeie steklo dojam da je Il.opt. svojim pozitivnim ljudskim kvalitetama znatno
odudarao od sredine u kojoj se na5ao i u kojoj se nikako nije sna5ao. U prilog ovakvog
mi5ljenja vijeia govori i dinjenica da je wlo brzo (nakon 2. mjeseca), traLio da ga razdltle iz
vojske kako bi se mogao watiti na daljnji studij veterineuZagreb.

Pored ovih navedenih olakotnih okolnosti vije6e je cijenilo i druge olakotne
okolnosti kao i dinjenicu da Il.opt. Davor Simie nije dosada osudivan, da je obiteljski dovjek,
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oZenjen, otac dvoje malodobne djece i da se za wijeme vodenja ovog kaznenog postupka
disciplinirano i korektno pona5ao i nidim sudu nije otelavao vodenje ovog kaznenog
postupka.

Vijeie je takoder vodilo raduna da je u vrijeme podinjenja kaznenog djela
Il.opt. Davor Simie bio wlo mlada osoba, s jo5 nenawsene 24 godine i koji je voden zanosom
i domoljubljem odmah iz studentskih klupa pre5ao u specifidne ratne okolnosti koje su zatako
mladog i neiskusnog dovjeka blle iruzetno stresne .

S obzirom na sve navedene olakotne okolnosti vije6e je smatralo da su u
konkretnom sludaju zakazneno djelo iz tod. 3. presude ispunjeni svi uvjetni zaublaLavanje
kazne, te je stoga i osuden na najmanju mogu6u kaznu za'nrora u trajanju od 1 godine, koja je
primjerena svim navedenim okolnostima, te lidnosti Il.optuZenika.

Za lll.opt Pavla Vancaba zvanog Dida vijece je utwdilo da je za vrijeme
oruZanog sukoba mudio i nedovjedno postupao prema civilnim osobama, nanosio im velike
patnje i ozljede tjelesnog integriteta i zdravlja, kr5e6i time pravila medunarodnog prava, dime
je podinio kazneno djelo ratnogzlodina protiv civilnog stanovni5tva, opisano i kaZnjivo po dl.
120. st. 1. OKZRH.

Kao i za ostalu dvojicu optuZenika, odludujuii o vrsti i visini sankcije koja bi
odgovarala krividnoj odgovornosti III.opt. Pavla Vanca5a, vijeie je imalo na umu da je za
krividno djelo za koje je progla5en kriv kao kazna propisana najmanje 5 godina lli kazna
zatxora od 20 godina.

Od podinjenja krividnog djela proSlo je gotovo 18 godina i ovakav protek
vremena je desto znad,alna olakotna okolnost, no kao Sto je vei prije redeno ovdje je rijed o
ratnim zlodinima koji ne zastarijevaju, te samim time protek vremena ne utjede na
sankcioniranje ratnih zlodina.

Kao i kod ostale dvojice optuZenika vije6e je utwduju6i stupanj kaznene
odgovornosti i visinu utwdene kazne kao prvo vodilo raduna o subjektivnim i objektivnim
okolnostima podinjenog djela, te je tako, izmedu ostalog, posebno vodilo raduna o jadini
ugroZavanja i powedi za5tidenog dobra. Samim time odgovornost Pavla Vanca5a je u svakom
sludaju daleko manja od odgovomosti IV, V. i Vl.optuZenika.

Pobude iz kojih je Ill.opt.Pavao Vanca5 podinio kazneno djelo vije6e je takoder
promatralo kroz konkretnu ratnu situaciju na pakradkom podrudju, gdje su se neprekidne
borbe vodile na svim okolnim bojiStima. Pakradko i lipidko podrudje je bilo izloleno stalnom
nasumidnom granatiranju, kako vojnih, tako i civilnih ciljeva, te su svi hrvatski branitelji bili
u posebnom psiholo5kom stanju stalne napetosti i svojewsnog Soka.

Pored ovih navedenih okolnosti vije6e je crjenilo i dinjenicu da III.opt. dosada
nije osudivan, daje obiteljski dovjek, oZenjen, otac dvoje djece i da se za vrijeme vodenja
ovog kaznenog postupka disciplinirano i korektno pona5ao i nidim sudu nije otelao vodenje
ovog kaznenog potupka.
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Pavao Vanca5 je, za razliku od ostale petorice optuZenika, bio mnogo stariji od
njih, i u inkriminirano vrijeme je dak bio i dida i kao takav imao je daleko vi5e Zivotnog
iskustva te je morao znat\ da se civilne osobe ne smiju tuci i maltretirati, a pogotovo starije
Zene, Sto mu je uzeto kao otegotna okolnost. Pogotovo njegova obrana da je istukao Bundii
Milku jer se upla5io za njen Zivot i jer je mislio na njenu obitelj odigledno odi5e cinizmom,
tim vi3e Sto ga je zapovjednik Gojko Brzica sprijedio u daljnjem maltreiranju svjedokinje.

Imaju6i u vidu sve navedeno, kao i sve ve6 prije navedene olakotne okolnosti,
te u svakom sludaju doprinos i ude5ie III.opt. u Domovinskom ratu vijede je smatralo da su u
konkretnom sludaju ispunjeni uvjeti za ublaLavanje kazne, te je III.opt. Pavao YancaS za
predmetno kazneno djelo iz tod. 5 presude osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine,
koja kazna je primjerena svim navedenim okolnostima, te lidnosti Ill.optuZenika. Ovakazna
sadrZi dostatnu moralnu osudu zazlo koje je dinjenjem Ill.optuZenik nanio druStvu u cjelini.

ietvrtooptuieniku Tomici Polettu je dokazano da je podinio kazneno djelo
pod tod. 4 a - 4 g presude, tj. da je za wijeme oruZanog sukoba ubijao, mudio, nedovjedno
postupao prema civilnim osobama i nanosio im velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta i
zdravlja, kr5e6i time pravila medunarodnog prava i time podinio kazneno djelo ratnogzlodina
protiv civilnog stanovni5tva, opisano i kaZnjivo po dl. 120. st. l. OKZRH.

Tijekom ovog kaznenog postupka Tomici Polettu je dokazano da je sudjelovao
u nizu stravidnih radnji mudenja i zlostavljanja uhidenih civila. Za vljete nije bilo nikakve
dvojbe da se smrt Mije Danojeviia pod tod. 4 b moZe pripisati upravo batinjanju i zlostavljnju
od starne optuZenika koje je izazvalo srdani udar o5teienika. Takoder se smrt Jove Zestida i
Rade Gojkovi6a, pod tod. 4 e. i 4 f. moLe pripisati i radnjama IV.optuZenika jer se radi o
starijm ljudima, otprije bolesnim, koji su umrli upravo zbog dobivenih batina i smrzavanja
uslijed polijevanja hladnom vodom. Sve ove dinjenice vijede je uzelo kao otegotne okolnosti
na teret IV.optuZenika, tim vi5e Sto je po rijedima preZivjelih o5tedenika on uZivao u tome da
ih redovito tude.

S druge pak strane vijede mu je kao olakotnu okolnost uzelo dinjenicu da je u
vrijeme podinjenja predmetnog kaznenog djela IV.optuZenik bio wlo mlada osoba s jo5
nenaw5ene 24 godine, na kojeg su odito djelovali specifidni ratni uvjeti stalne napetosti i
stresa, jer je gotovo stalno bio pod utjecajem alkohola. Vijede je takoder cijenilo i dinjenicu da
dosada nije osudivan, te da je otac jednog djeteta i da se za wijeme vodenja ovog kaznenog
postupka disciplinirano i korektno pona5ao i nidim sudu nije otelavao vodenje ovog kaznenog
postupka.

Imaju6i u vidu sve navedeno, a pogotovo na jadinu ugroZavanja i powede
za5tidenog dobra lV.opt. Tomica Poletto je za predmetno kazneno djelo osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 16 godina, koja kazna je primjerena svim navedenim okolnostima, te
lidnosti IV.optuZenika. Ova kazna sadrZi i dostatnu moralnu osudu za zlo koje je dinjenjem
IV.opt. nanio druStvu u cjelini.

Petooptuieniku Zeljku Tutidu je dokazano da je podinio kazneno djelo pod
tod. 4a, 4 b. i 4 g. presude, tj. da je za vijerrre oruZanog sukoba ubijao, mudio, nedovjedno
postupao prema civilnim osobama i nanosio im velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta i
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zdravlja, krSedi time pravila medunarodnog prava i time podinio kazneno djelo ratnogzlodina
protiv civilnog stanovni5tva, opisano i kaZnjivo po dl. 120. st. 1. OKZRH.

Tijekom ovog kaznenog postupka Zeljku Tutidu je dokazano da je takoder
sudjelovao u nizu stravidnih radnji mudenja i zlostavljanja uhiienih civila. Zavljece nije bilo
nikakve dvojbe da se smrt Mije Danojeviia moZe pripisati upravo batinjanju i zlostavljanju i
od strane V.optuZenika, koje je izazvalo srdani udar o5te6enika. Upravo ovu dinjenicu vije6e
je uzelo kao otegotne okolnosti na teret V.optuZenika, a takoder i dinjenicu da je po rijedima
preZivjelih o5tedenika Leljko Tutii prosto uZivao u tome da ih redovito tude.

Kao otegotnu okolnost vije6e je cijenilo i dinjenicu da je V.opt. Zeljko Tutii
pod svaku cijenu poku5ao stvariti laZni alibi kako bi svojim djelima dao manji znalal, tj.
izblegao kaznenu odgovornost. S tim u svezi on je predloLio niz svjedoka, pa i svoju suprugu
SnjeZanu Tutii, koji pred ovim vije6em odigledno nisu govorili istinu, tj.laino su svjedodili,
jerje utvrdeno dinjenidno stanje u potpunosti suprotno od njihovih iskaza.

S druge pak strane vijeie mu je kao olakotnu okolnost uzelo dinjenicu da je u
vrijeme podinjenja ovog kaznenog djela V.optuZenik bio wlo mlada osoba s jo5 nenavr5ene
24 godine, na kojeg su odito djelovali specifidni ratni uvjeti stalne napetosti i stresa. Vijeie je
takoder cijenilo i dinjenicu da dosada nije osudivan, da je obiteljski dovjek, oZenjen, otac
dvoje malodobne djece i da se za vrijeme vodenja ovog kaznenog postupka disciplinirano i
korektno pona5ao.

Imajuii u vidu navedeno, a pogotovo na jadinu ugroZavanja i povrede
za5tidenog dobra V.opt. Zellko Tuti6 zvani Eki je za predmetno djelo osuden na kaznu zatvora
u trajanju od 12 godina, koja kazna je primjerena svim navedenim okolnostima, te lidnosti
V.optuZenika. Ova kazna sadrZi i dostatnu moralnu osudu za zlo koje je dinjenjem
V.optuZenik nanio druStvu u cjelini.

SestooptuZeniku Antunu lvezidu je dokazano da je podinio kazneno djelo
pod tod. 4 a, 4 e. i 4 f. presude, tj. da je za vrijeme oruZanog sukoba ubijao, mudio,
nedovjedno postupao prema civilnim osobama i nanosio im velike patnje i ozljede tjelesnog
integriteta i zdravlja, kr5edi time pravila medunarodnog prava i time podinio kazneno djelo
ratnog zlodina protiv civilnog stanovni5tva, opisano i kaZnjivo po dl. 120. st. 1. OKZRH.

Tijekom ovog kaznenog postupka Antunu Iveziiu zvanom Braja je dokazano
da je sudjelovao u nizu stravidnih radnji mudenja i zlostavljanja uhi6enih civila. Zavijele nlje
bilo nikakve dvojbe da se smrt Jove 2esti6a i Rade Gojkovida, pod tod. 4 e. i 4 f. moLe
pripisati i radnjama Vl.optuZenika jer se radi o starijm ljudima, otprije bolesnim, koji su umrli
upravo zbog dobivenih batina i smrzavanja uslijed polijevanja hladnom vodom. Sve ove
dinjenice vijeie je uzelo kao otegotne okolnosti na teret Vl.optuZenika, tim vi5e Sto je po
rijedima preZivjelih o5teienika on prosto uZivao u tome da ih reodovito tude.

Kao otegotnu okolnost vijeie mu je uzelo i dinjenicu da se on, zarazliku od
ostalih optuZenika, jo5 dodatno iZivljavao na o5te6enicima, te je tako 20. studenog 1991. g.
odsjekao uho Nikoli Krajnoviiu, dok je Savi Gojkovidu, Peri Novkovi6u i Milanu Popovidu
odsjekao oba uha, azatim zasjekao resicu uha Miji Krajnovidu zapovjediv5i mu da pojede uho
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Save Gojkoviia, Sto je ovaj iz straha i udinio. On se dak time hvalio govoreii da 6e mu to Sto

radi u Marinom Selu biti uradunato u vojni staZ.

S druge pak strane vijeie mu je kao olakotnu okolnost uzelo dinjenicu da je u
wijeme podinjenja predmetnog kaznenog djela Vl.optuZenik bio wlo mlada osoba s tek
navr5enih 19 godina, ni u kom sludaju dovoljno Zivotno zreo, i na kojeg su odito djelovali
specifidni ratni uvjeti stalne napetosti i stresa, i desto je bio pod utjecajem alkohola. Vije6e je
takoder cijenilo i dinjenicu da dosada nije osudivan, daje oZenjen i otac dvoje malodobne
djece, i da se za vnjeme vodenja ovog kaznenog postupka disciplinirano i korektno pona5ao i
nidim sudu nije otelavao vodenje ovog kaznenog postupka.

Odludujudi o visini kazne vije6e je imalo na umu sve navedeno, a pogotovo
jadinu ugroZavanja i povrede za5ti6enog dobra, te dinjenicu da je u vrijeme podinjenja ovog
kaznenog djela Vl.opt. Antun lvezit bio mladi punoljetnik i da mu se kao takvom u smislu dl.
110. st. l. Zakona o sudovimazamladeZ (,,NN" l1Il97) ne moZe izretikaznazatvorau
trajanju duljem od 12 godina. Zbog togaje vijeie smatralo da je kazna zatvora od 10 godina
na koju je Vl.opt. Antun lvezil osuden primjerena svim navedenim okolnostima, te lidnosti
VloptuZenika. Ova kazna sadrZi i dostatnu moralnu osudu za zlo koje je dinjenjern Vl.opt.
nanio druStvu u cjelini.

Temeljem dl. 63. KZ optuilenicima je u izredene kazne zaftora uradunato
wijeme provedeno u pritvoru i to I.optuZeniku Damiru Kufneru od 19. veljade do 25. srpnja
2008. godine i od 28. srpnja 2008. godine pa do 13. oZujka 2009, godine; Il.optuZeniku
Davoru Simi6u od 19. veljade do 25. srpnja 2008. godine, od 28. srpnja do 22. prosinca 2008.
godine i od 9. sijednja do 17. veljade 2009. godine; Ill.optuZeniku Pavlu Vanca5u od 21.
oZujka do 22. prosinca 2008. godine, a optuZenicima Tomici Poletto, Zeljku Tutiiu i Antunu
Ivezi6u od2l. oZujka 2008. godine pa dalje.

Temeljem dl. 122. st. 4. ZKP svi optuZenici su oslobodeni od obveze naknade
tro5kova kaznenog postupka iz il. 119. st. 2. tod,. l-6. ZY\P u cijelosti. Naime, svi optuZenici
su dugo wemena proveli u pritvoru, bez ikakvih primanja, a tro5kovi ovog kaznenog postupka
su izuzetno visoki, tako da bi plaianjern tih tro5kova bila dovedena u pitanje njihova i
egzistencija njihovih obitelji.

U PoZegi, 13. oZujka 2009. g.
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ZAPISNIiAR:

Tatjana Obradovid, v.r.

PRAVNA POUKA:

PREDSJEDNIK VIJECA:

Predrag Dragidevi6, v.r.

Protiv ove presude dopu5tena je Lalba u roku od 15 dana od dana primitka
pisanog otpravka presude. Zalbase podnosi ovom sudu u dovoljnom broju istovjetnih
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primjerka za sud i protivnu stranu, neposredno ili preporudeno putem po5te. O Lalbi odluduje

Vrhovni sud Republike Hrvatske uZagrebu.

DNA:

l. ZDO Polega,na broj K-DO-14/07
2. I.opt. DAMIR KUFNER, Ul. S. Radida 62, PREKOPAKRA
3. Il.opt. DAVOR SIMIC, Vinogradska ul. 3, PAKRAC
a. III.opt. PAVAO VANCAS, Ribarica 136, KARLOBAG
5. IV.opt. TOMICA POLETTO,Zatvor u PoZegi

6. V.opt. ZnUrcO TUTIC, Zatvor u PoZegi

7. Vl.opt. ANTLN IYEZIC,Zatvor u PoZegi

8. Branitelj I. opt. JOVAN DONESKI, odvjetnik iz Gare5nice, V. Nazora 19b

9. Branitelj Il..opt. MARKO DUMANdIC, odvjetnik iz Osijeka,L. Jdgera6

1 0. Branitelj III. opt. ZnurcO DAMJANAC, odvj etnik iz P oaege

1 1 . Braniteli tV.opt. BRANKO BARIdEVId, odvjetn lk iz P olege

12. Branitetj V.opt. GORDANA GRUEBSA,fblerov trg 10/V, Zagreb

I 3. Braniteti Vf .opt. DOMAGOJ MILIdEVIC, odvjetn ik iz P oLege

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
upravitelj sudske pisarnice

(Damir SamardZija)
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