ZUPANIJS:KI SUD U VUKOVARU
Vukovar, Zupanijska br.33 K-48/08-

1. O3t.MARIJA FREUND - oglasna plo¢a suda

Predmet: Dostava Presude Zupanijskog suda u Vukovaru br.K-48/08 od
22. sijeCnja 2009.godine

Presudu Zupanijskog suda u Vukovaru br.K-48/08 od 22. sijeénja

2009.godine, dostavlja se oste¢enoj Mariji Freund, putem oglasne ploCe suda, jer joj
je nepoznato boraviste i prebivaliste.

Vukovar, 02. veljaCe 2010.

Predsjednik vije¢a
Nikola Besenski
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K-48/08.-

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Vukovaru, u vijeéu sastavlienom od suca Nikole
Besenskog, kao predsjednika vije¢a, te sudaca Stjepana Margic¢a i Zeljka Marina, kao
&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Smederevke Serbi¢, kao zapisniara, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog Slobodana Raica, s boravistem u Novom Sadu, Jovana
Dordevica 15 A, zbog krivicnog djela protiv Covje€nosti i medunarodnog prava — ratni
zlogin protiv civilnog stanovnistva iz &.120. st.1. OKZRH-a po optuznici ZDO u
Vukovaru br.K-DO-28/06. od 02. ozujka 2007.godine, nakon javno provedene i
zakljuéene glavne rasprave 20. sijeénja 2009.godine, u prisutnosti zamjenika ZDO
Vukovar, Vlatka Miljkovi¢a, optuzenog Slobodana RaiCa, branitelja optuzenog,
odvjetnika Zlatka Jari¢a iz Vukovara, na dan 22. sije€nja 2009.godine objavio je i

presudio

e Opt.SLOBODAN RAIC, zv.“Buba“, sin Petra i Marije
r.Hemperger, roden u Vukovaru 12. srpnja 1966.godine, iz
Vukovara, Vanje Radausa 24, s boravistem u Novom Sadu,
Jovana Dordevica 15A, Srbin, drz.RH, taksist u Novom Sadu,
neozenjen, bez djece, pismen, sa zavrSenom SSS, vojsku sluzio
1986.godine u JNA u Cupriji, neosudivan, u pritvoru od 06.
svibnja 2006.godine pa zakljuc¢no s 30. listopada 2008.godine,

kriv je

da je:

dana 16. studenoga 1991.godine u dopodnevnim satima, u Vukovaru,
prilikom oruzane agresije tzv. JNA i paravojnih postrojbi na Republiku Hrvatsku
protivno &l. 75. st.3. i 6. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12.
kolovoza 1949.godine o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol 1),
kao pripadnik paravojnih postrojbi naoruzan poluautomatskom puskom, zajedno s jo$
tri nepoznata pripadnika paravojnih postrojbi, u jednoj razruSenoj kuci na trgu Drvena
pijaca pronasao i zarobio civila Slavka Batika, u dobi od 48 godina, koji je o€evidno
bio bolestan i u teSkom psihofizickom stanju, te ga odveo do jedne kuc¢e u tadasnjoj



Proleterskoj ulici i predao nepoznatim pripadnicima tzv.JNA i paravojnih postrojbi, na
koji nacin ga je protuzakonito liSio slobode i zatvorio i nakon ¢ega mu se gubi svaki
trag i ni do danas nije pronaden,

dakle, krdeéi pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZzanog sukoba
protuzakonito zatvarao civilno stanovnistvo,

Cime je pocinio krivicno djelo protiv Covje€nosti i medunarodnog prava —
ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢1.120. st.1. OKZRH-a.

Zbog naprijed iznijetog, a sukladno ¢l.4.,31., 37., 38. i 39. st.1. t.1.
OKZRH-a

osuduje se

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (dvije) GODINE I 6 (Sest)
MJESECI.

Sukladno ¢1.45. OKZRH-a u izreCenu kaznu zatvora optuzenom se ima
uracunati vrijeme provedeno u pritvoru, tj. vrijeme liSenja slobode pocCev od 06.05.
2006.godine pa zaklju¢no s 30. listopada 2008.godine.

Sukladno ¢€l.132. Zakona o kaznenom postupku oStecena Marija
Freund i oSteCena Ruza Batik upucuju se na parnicu gdje mogu ostvariti imovinsko-
pravni zahtjev.

Sukladno ¢l.122. st.4. u svezi sa st.1. ZKP-a optuzeni se oslobada
obveze da naknadi troSkove kaznenog postupka i isti padaju na teret drZzavnog
proracuna.

Obrazlozenje

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Vukovaru (nastavno ZDO)
optuznicom K-DO-28/06. od 02. ozujka 2007.godine optuzilo je Slobodana Raica
zbog krivi€nog djela protiv Covje€nosti i medunarodnog prava — ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢€1.120. st.1. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske
(nastavno OKZRH), s tim da je optuznica precizirana podneskom od 20. sijeCnja
2009.godine (list spisa 406).

U svom govoru zamjenik ZDO Vukovar predloZio je da se optuZeni
oglasi krivim i kazni po zakonu.

Optuzeni Slobodan Raic se u skladu s €1.320. st.3. Zakona o kaznenom
postupku (nastavno ZKP) ocitovao po svakoj tocki optuznice, i to tako da se ne
osjeca kriv niti po jednoj tocki optuznice.



Optuzeni u svojoj obrani danoj na zapisnik 09. svibnja 2006.godine (list
spisa 34-35) navodi da je do 04. studenoga 1991.godine Zivio s roditeljima i bratom u
Vukovaru, u ulici Vanje Radau$a, tj. tada se zvala Slavonske brigade br.24.
Navedenog dana ulicu je zauzela tadasnja JNA i svi Cetvero su odvedeni u vojarnu
na Sajmistu da bi ubrzo njega, brata i oca odveli u Negoslavce. U Negoslavcima su i
prenoCili, a oca su mu vodili na ispitivanje. Odvedeni su bili iz Negoslavaca na
Velepromet i sva trojica su prinudno mobilizirani. Brat i otac su ostali u krugu
Veleprometa, a on je dobio raspored i bio je pripadnik TO koja je bila prikljucena
JNA, a svi su bili pod komandom kapetana Miroslava Radi¢a. Njegov vod je dana
16.11. 1991.godine bio u akciji oko Drvene pijace. Akcija je znacila da su pripadnici
TO-a i8li od ku¢e do kuce, uz provjeru nalazi li se itko u ku¢éama. Tamo gdje nisu
mogli u¢i kroz vrata, ulazilo se kroz zid, tako da se prethodno dio objekta minira. U toj
akciji CiS¢enja oko Drvene pijace bile su izmijeSane jedinice iz Vukovara i jedinice
dobrovoljaca pristiglih iz Srbije i drugih krajeva. Cuo je poziv iz jedne od kuéa da je tu
pronaden Covjek — civil i ima li koga iz Vukovara da ga pogleda. Naglasio je, nakon
Sto je uSao u navedenu kucu vidio je da su u istoj bila tri vojnika dobrovoljca, {j.
rezervista, i jedan civil kojeg je prepoznao kao prodavaca u bivsoj trgovini ,Gvozdar®
u Vukovaru, imena Slavko. Navedena osoba imala je opekline po licu i €elu, izgledao
je oSamuceno, a ova tri rezervista su mu uzeli Saku i pritisnuli noz s gornje strane
Sake na prste i ve¢ su mu zarezali prste kada je viknuo da poznaje osobu, da je
puste i da se ne radi o vojniku. PosluSali su ga i tako je zajedno s tim civilom i
trojicom njemu nepoznatih rezervista krenuo ulicom da bi izveli osobu iz zone bojnih
»dejstava®“. Isli su ulicom iz pravca Drvene pijace prema Sajmistu i hodali su stotinjak
metara do $taba majora Sljivanéanina. Stab je bio u jednoj od obiteljskih kué¢a i netko
im se obratio iz Staba pitajuéi koga to vode. On niSta nije rekao, a netko od rezervista
je rekao da su nasli Covjeka koji je ,predan njemu i nepoznatim osobama u uniformi
JNA*®. Ispred zgrada Staba bili su reporteri, ali ne zna koje televizije, a vidio je vise
kamera i fotoreportera, tako da su snimali njihov dolazak do Staba. Misli da su bili
predstavnici i medunarodne zajednice jer su bili obuceni u bijela odijela. Nakon
naprijed navedenog vratio se s naprijed navedena tri rezervista na poCetan polozaj
nize kod Drvene pijace i nastavili su provjere i obilaske ku¢u po kuéu. Nakon $to mu
je dana na uvid fotografija (list spisa 9), potvrdio je da je on vojnik sa Sliemom na
glavi i puskom na ramenu, a cijev je uperena u zrak, a civil sa Stakom da je navedeni
Slavko. Drugim osobama koje se nalaze na slici nije znao imena. Naglasio je da
obzirom da su uhiéenog civila predali regularnoj tadasnjoj vojsci JNA, ne zna Sto se
kasnije dogodilo s tim civilom. Komandir voda kojem je pripadao bio je Miroljub
Vujovi¢, s tim da je tada bio ranjen te ga je mijenjao Pankovi¢. Pojasnio je da se
prikljuCio ljudima koje je zatekao u podrumu u Novoj ulici br.44, a inaCe je poznavao
Apié Drazena, Crnomat Igora, Mis8evi¢ Dragoljuba, Lakié¢ Sinisu, Peru Ciriéa iz
Vrbasa, Slavka zv.“Cigan® iz Vrbasa i dr. Zna da prilikom akcija u koje su isli Slavko
Petrovi¢ i Pero Ciri¢ iz Vrbasa, i8li su sa Stankom Vujanovi¢em i da im je Stanko
Vujanovi¢ bio nadredeni. Ukazao je da su se sastanci nadredenih iz Staba TO
odrzavali u ku¢i Stanka Vujanovica koja je udaljena dvadesetak ku¢a od podruma
gdje je on bio smjesten, a da ne moze reéi to¢no gdje je bio Stab TO. Neki teritorijalci
su takoder imali maslinastosive uniforme i dobili su ih od JNA zajedno sa Sliemom i
oruzjem. Njegova jedinica bila je ugrozavana od snajpera protivne strane. U TO je
ostao do 16.01. 1992.godine, jer je tog dana ranjen, a nagazio je na minu u svom
dvoristu. Naglasio je da su mu u Negoslavcima prigovorili Sto se nije ranije aktivirao i
da im je bilo ¢udno $to se nije prikljuio postrojpama HV ili Sto nije mobiliziran,
obzirom da mu je majka Hrvatica, a otac Srbin.



U svojoj obrani danoj na zapisnik 29. sije€nja 2007.godine pojasnio je
da nije bio zarobljen niti jedan drugi civil osim Slavka Batika u svezi dogadaja na
Drvenoj pijaci. Objasnio je da je Slavko Batik djelovao izgubljeno i uplaseno,
spominjao je kcerku u Somboru i ponavljao svoje ime. Kada su usli na pocetak
Preradoviceve ulice, vodeéi Batika, vidio je novinare, vojsku i ljude u bijelim odijelima,
tj. promatraCe Europske zajednice. Pred navedenima, na ulici, predali su Batika
Veselinu Sljivanganinu i njegovim oficirima, tako da nije vidio je li Batik u$ao u
dvoriste kuée gdje je bio smjesten $tab majora Sljivanéanina. Nakon $to su predali
Batika, Sljivanéanin je naredio da se vrate na po&etni poloZaj, odnosno da se vrate
na Drvenu pijacu obzirom da je akcija ,CiSCenja kuca“. Ponovio je da ni jednog civila
osim Slavka Batika nisu nasli i doveli u Sljivanéaninov $tab toga dana. Nije u$ao u
navedenu kuéu i ne bi se moglo govoriti da je Sljivanéanin dulje vrijeme koristio
upravo tu ku¢u u Preradovicevoj ulici kao svoj Stab, vec ju je koristio samo taj dan
kad je bila navedena akcija.

U obrani danoj na glavnoj raspravi na zapisnik od 14. veljaCe
2008.godine (list spisa 332-334) optuzeni je istaknuo da je 1991.godine krenuo u
poduzetniCke vode zajedno s prijateljem KreSimirom Kasalom, otvorio ugostiteljski
objekt u Vukovaru kod Becarskog kriza. Navedeni objekt je radio neSto dulje od
mjesec dana jer nakon 08. mjeseca 1991.godine pocCele su ZzeSce borbe, zZeSca
granatiranja i iz sigurnosnih razloga viSe nije odlazio u taj lokal. Objasnio je da je u
istrazi pogrjeSkom rekao da je dio ulice gdje je bila njihova kuca bio zauzet 04.11.
1991.godine i naglasio da se to dogodilo 02.11. 1991.godine, a da je on nakon $to je
zajedno s bratom i ocem prenocio jednu no¢ u Negoslavcima, 04.11. 1991.godine bio
mobiliziran u TO, kako je i ranije naveo, u Novoj ulici. Kada je doSao u TO prvih
nekoliko dana obufavao se s oruzjem i Cuvao strazu, a u prvu akciju iSao je 08. ili
09.11. 1991.godine, a radilo se o osvajanju Skole Il. kongres i kuca, tj. dijela grada,
oko navedene Skole. Nakon $to je ta akcija uspjesSno zavrSena, u drugu akciju iSao je
14.11. 1991.godine. 14.11. 1991.godine osvojili su polovicu Kaci¢eve ulice, s tim Sto
su tu no¢ na zauzete polozaje dosli drugi vojnici, a on i vojnici koji su uCestvovali u
akciji su se povukli i vratili na spavanje u Novoj ulici. Siguran je da je bio jedan dan
pauze i 16.11. 1991.godine nastavilo se s akcijom osvajanja daljih teritorija od
sredine Kaciceve ulice ka Drvenoj pijaci i dolje prema centru grada. Akcija se vodila
da su nadirali u tri pravca, tj. kroz tri ulice. On je s vojnicima iz njegovog dijela voda
iSao Kaci¢evom ulicom, a jedan dio je iSao Proleterskom ulicom. Bio je s vojnicima u
ku¢i koja je do kuée u kojoj je pronaden Slavko Batik i naglasio je da je na
rekonstrukciji pokazao tu kucu. Naglasio je da su se prakticno vodile borbe i da su
hrvatske snage bile udaljene 50-100 m od kuce u kojoj je pronaden Slavko Batik.
Kada je uSao u kucu u kojoj je pronaden Slavko Batik, u tom trenutku jedan od
vojnika drzao je noz na ruci Batika kao da Ce ga rezati i ispitivao ga je gdje je oruzje i
gdje su ostali vojnici. U prostoriji ih je bilo 7-8, a ubrzo je do$ao jedan oficir i taj oficir
je pozvao ,sanitetliju“ i ta osoba je zavila ruku i nogu Slavku. Radilo se o obi¢nom
vojniku koji je bio zajedno s njima u akciji, a koji je bio priucen i koji je imao pribor za
prvu pomo¢ i za stavljanje zavoja. Oficir je javio nekome da je uhi¢ena jedna osoba i
dogovarao gdje Ce se ta osoba sprovesti. Slavku je bila spaljena kosa, bio je
oSamucen, imao je sasusenu krv i sasuSene rane na glavi, a misli da mu je jedan od
vojnika prije nego $to ¢e uéi zarezao nozem ruku, a noga mu je najvjerojatnije isto
bila ope€ena. ZakljuCuje da je Slavko bio ozlijeden dan, dva ili tri prije nego $to ¢e ga
pronadi. Oficir je slu€ajnim odabirom, pokazujuéi prstom, izabrao njih Cetvoricu da
vode Slavka i njih Cetvorica se i vide na slici i snimci. Na jednom krizanju morali su



pretr€ati zajedno sa Slavkom, a kada su za$li u Proletersku ulicu, na udaljenosti oko
50 m vidjeli su grupu vojnika, borbeno oklopno vozilo, novinara, snimatelje,
predstavnike medunarodne zajednice. Zna da je u blizini bio kapetan Radi¢, jer su
akcije vodili pod njegovom komandom. Slavka su predali te dobili naredbu da se
vrate i nastave dalje s akcijom. Inace navedena snimka istu vecer je prikazana na TV
Beograd i optuzeni ju je osobno gledao. Trojica koja su na slici i koja s njim vode
Slavka nisu iz njegovog voda i jednog je znao po nadimku ,Cetinje“, onog sa
Subarom je vidio samo jednom, dok treCeg nije vidio. Tog dana i u kucu za koju je
naglasavao da je taj dan samo bio privremeni $tab majora Sljivanéanina, doveli su
samo tog jednog civila, tj. Slavka. U akciji od 14.-16.11. 1991.godine nisu pronasli niti
jednog drugog civila, ve¢ samo Slavka, a u ranijoj akciji kod Skole Il. kongres zna da
su bili pronadeni civili koji su izlazili s vre€icama, ali ih on nije vodio, tako da ne zna
gdje su vodeni. Za sve vrijeme dok je bio sa Slavkom, ni on, niti bilo tko drugi nije
rekao istom da je zarobljen, niti mu je re€eno gdje Ce biti odveden. On, niti bilo tko
drugi, nije Slavku niti prilikom predaje Slavka bilo kome rekao da Slavku treba biti
pruzena pomo¢. Smatra da je nesporno da je Slavko izgledao ranjen i bolestan, a on
je bio uvjeren i smatrao je da je to normalno da ¢e Slavku biti pruzena pomoc¢, a
smatra da on to nije trebao nikome reci jer u kritiCno vrijeme ranjenici i bolesnici
odvodeni su u privremenu bolnicu koja je bila u Negoslavcima. Nikoga nije pitao, niti
je mislio pitati, Sto se kasnije dogodilo sa Slavkom, ali ni njega nitko nije pitao za
istog. Smatra da je on postupio po naredbi i Slavka odveo od ,tocke A do toCke B i
da zadnjih nekoliko metara prije nego $to ¢e Slavko biti uveden u dvoriste kuée, drugi
vojnici su okruzili Slavka i da je do predaje Slavka doS$lo spontano, tj. vise su ga ti
vojnici oduzeli, nego Sto su ga oni predali.

Na glavnoj raspravi od 18. veljace 2008.godine (list spisa 340) u svojoj
obrani pojasnio je da je naredba oficira glasila: ,Vodite ga gore prema Vuteksu.” Niti
on, niti bilo tko drugi nita nije pitao, ve¢ su vodili Slavka, kao $to je on govorio i kao
Sto se vidi na snimci. 1z njegovog voda svi ostali su ostali na polozajima kod Drvene
pijace, jedino je on sprovodio oStecenog Slavka do one kuce. Sva Cetvorica koja su
vodila Slavka su bili jednaki, tj. nitko nikome nije bio nadreden i nitko nije uopce
odreden niti je rukovodio od njih Cetvorice ,,akcijom” odvodenja Slavka, a nitko od njih
nije imao ¢in. Dvojica od njih Eetvorice uvela su oStecenog Slavka u dvoriste, a on je
zadnjih nekoliko metara zastao, tako da se izmedu njega i Slavka pojavilo nekoliko
drugih vojnika. Od drugih vojnika prepoznao je samo kurira kapetana Radic¢a, a
druge vojnike nije poznavao i ne zna kome su oni pripadali.

U tijeku dokaznog postupka sasluSani su svjedoci Jozefina Varga,
Pavao Veber, Marija Freund, Katarina Simi¢, Stipo Seremet, Vlado Rusin, Ivan
Barac, Ruza Batik, Zeljko Savi¢, Damir Duki¢, Katarina Menges, Slobodan Duraj,
Marija Varga, Savka Arseni¢, Zdenka Mili¢, Majprus Zdravko, te procitani potvrda
~oekretarijata za narodnu obranu Opstine Vukovar® od 27.03. 1992.godine (list spisa
58), zapisnik od 22. rujna 2006.godine (list spisa 135), popis nestalih osoba na
podruc¢ju vukovarsko-srijemske Zupanije, Vladinog Ureda za zatoCene i nestale (list
spisa 136), dopis Ministarstva obitelji branitelja i medugeneracijske solidarnosti od
30.11. 2006.godine (list spisa 163), rodni list pod rednim brojem 53 (list spisa 262),
vien€ani list Mati€nog ureda Vukovar (list spisa 269), potvrdnica Opcée bolnice
Vukovar od 05. studenoga 2002.godine i izvadak iz povijesti bolesti Opée bolnice
Vukovar, Odjel za kirurgiju od 25.05. 2002.godine (list spisa 335-336), izvod iz
kaznene evidencije za optuzenog od 31.05. 2006.godine (list spisa 61), izvrden je
uvid u fotografiju (list spisa 11), kao i u fotografiju na listu izvatka iz novina (list spisa



263) te u fotodokumentaciju o€evida od 23.10. 2006.godine (list spisa 131-134), u
spis R/1-461/97. Opcinskog suda u Vukovaru, s tim da je procCitano rjeSenje iz
navedenog spisa od 17. studenoga 1998.godine, kao i ispravak navedenog rjeSenja.

Svjedok Jozefina Varga u svom iskazu (list spisa 122, 258 i 318-319)
iskazuje da je oSteceni Slavko Batik vjen€ani kum njenom sinu i snahi Mariji Varga.
Prepoznala je na slici Slavka Batika. Naglasila je da je navedena slika viSe puta
prikazivana i da je stoga njena snaha Marija Varga na poCetku mirne reintegracije
zvala telefonom suprugu Slavka Batika, a radi informacije zna li $to za Slavka i je li
naden, ali je Slavkova supruga rekla da ne Zeli razgovarati s ustaSama. Poznaje
optuzenog jo$ dok je bio dijete, ali istog u vrijeme ratnih dogadaja nije vidjela, kao ni
njegove roditelje. Naglasila je da njen sin nije mogao 10.11. 1991.godine nista reci
Ruzi Batik, jer je njen sin 06.11. 1991.godine bio teSko ranjen, te odveden u bolnicu i
ogigledno je kasnije ubijen na Ovéari, jer je ekshumirano njegovo tijelo. Cula je da
Slavko Batik ima sestru i da je ista traZila Slavka.

Svjedok Pavao Veber u svom iskazu (list spisa 67 i 258) iskazuje da je
07. kolovoza 1991.godine otiSao iz Vukovara, a da se vratio 1999.godine. Dobro
poznaje optuzenog, jer su zivjeli u istoj ulici, a nakon povratka u Vukovar, iz Zagreba
i Crikvenice, jednom je vidio optuzenog kada je doSao kod svojih roditelja. Na slici
(list spisa 11) prepoznao je optuzenog, kao i oStecenog Slavka Batika.

Svjedok Marija Freund u svom iskazu od 05. lipnja 2006.godine (list
spisa 63-64) iskazuje da je prije 8 godina srela u Zagrebu jednu Zzenu rodom iz
Vukovara, i to u Zavodu za mirovinsko i invalidsko osiguranje te da ju je ta Zzena
prepoznala, a radilo se o vjenCanoj kumi njenog brata. Ta Zena joj je priCala o
stradanjima u Vukovaru, a izmedu ostalog da je njena snaha RuzZa Batik bila
pripadnica TO i da je bila prisutna kada je Slobodan Rai¢ ubio njenog brata. Njen
brat je ubijen pred gostionicom koju je drzao optuzeni. Na slici (list spisa 11)
prepoznala je svog brata kao osSte¢enog. 1992.godine dosla je u Vukovar s ciliem da
se raspita gdje joj je brat i tad je posjetila snahu Ruzu i ne¢akinju Maju koje su Zivjele
u stanu koji su dobile. Prije dolaska u Vukovar preko Crvenog kriza je trazila svog
brata. Telefonom je nazvala Teritorijalnu obranu u Vukovaru da pita za svog brata, a
taj isti dan kad je zvala Teritorijalnu obranu, negdje oko 20,30 sati snhaha Ruza ju je
nazvala i rekla joj da se prestane raspitivati jer ona ima ozbiljnih problema. Nekoliko
godina kasnije u odnosu na 1992.godinu snaha je dosla kod nje u Njemacku i rekla
joj da nidta ne zna o njenom bratu, tj. svom suprugu, i naglasila da su bili zajedno u
podrumu, a da negdje 10.11. 1991.godine kada su iza$li iz podruma, vise nije vidjela
sSvog supruga, a njenog brata Slavka. Postavila je imovinskopravni zahtjev i naglasila
da ¢e ga precizirati naknadno.

U iskazu na glavnoj raspravi od 17. srpnja 2007.godine (list spisa 258-
259) ponovo je naglasila da je ¢ula od kume njenog brata da je Ruza supruga njenog
brata bila oCevidac ubojstva njenog brata. Ukazala je da je RuzZa njoj rekla da je
radila u TO srpske strane na Cis¢enju, s tim $to ona nije razumijela $to je to znadilo, {j.
mislila je da je Cistila prostorije, a tek kasnije su joj ljudi objasnili $to to znaci. Majprus
Zdravko je bio prisutan kada joj je kuma rekla da je optuzeni zaklao njenog brata.
Naglasila je da zadnjih 6 godina nema kontakte sa suprugom pokojnog brata, ali da
zna da ista prima mirovinu za njenog brata, ali ne zna po kojoj osnovi, tj. smatra da
nije u redu $to prima mirovinu, kao da je njen brat bio u 104. brigadi, a nije bio jer je
bio civil. Objasnila je da u pocCetku kada je Cula kako je ubijen njen brat nije opc¢e



pitala za vrijeme, ali smatra da je to bilo nakon pada grada Vukovara. Za ,kumu“ je
rekla da je imala ,dobrih 50 godina“ u 11. mjesecu 1996.godine kada joj je to rekla.

Svjedok Katarina Simi¢ u svom iskazu (list spisa 73-74 i 259) navodi da
je tijekom 1991.godine oSteceni Slavko Batik stanovao nasuprot njenoj ,kapiji“, a
stanovao je u stanu vlasnistvo Veleprometa. PoCetkom granatiranja grada otisla je u
podrum kuce u KraSovoj ulici kbr.13 ili 16. U navedeni podrum je otisla jer je isti bio
sigurniji, bio je ukopan u brdo. Nije bila u podrumu zajedno sa Slavkom Batikom i
nema saznanja $to se s njim dogadalo, osim $to ga je ponekad vidala kad su oboje
dolazili da obidu svoje stanove. Slavko je rekao da je on u skloniStu negdje na
Drvenoj pijaci. Zadniji put Slavka je vidjela oko pet tjedana prije pada Vukovara, jer
nakon toga nije uopce obilazila svoj stan. Poznato joj je da je Slavkova supruga sa
kéerkom koja je 1991.godine imala 8 ili 9 godina ostala zZivjeti u Vukovaru.
Prepoznala je Slavka na fotografiji (list spisa 11), kao uhicenog civila kojeg vode, dok
ostale osobe nije mogla prepoznati. 1998. ili 1999.godine iSla je sa Slavkovom
suprugom Ruzom na Novo groblje, tj. na mjesto gdje su vrSene ekshumacije.

Svjedok Stipo Seremet u svom iskazu (list spisa 103, 184 i 260) navodi
da je bio pripadnik Zbora narodne garde. Njegova postrojba drzala je u samom
poCetku polozaje od Lijeve supoderice, dakle zapadni dio grada prema izlasku u
Bogdanovce i dalje na granici prema Petrovoj gori. Kasnijim povlacenjem zauzeli su
polozaj od Bogdanovacke ulice, a tri do Cetiri dana prije pada grada bili su tu na
granici Kaci¢eve ulice, Drvene pijace i ulice |.G.Kovaci¢a. Drvena pijaca zauzeta je
od strane tadasSnje vojske JNA i paravojnih postrojbi 14., 15. i 16. studenoga
1991.godine, kao i okolne ulice, a 15.11. 1991.godine na prvoj kuéi u ulici Tri ruze
izvjeSena je srpska zastava. Pripadnici njegove postrojbe na lokaciji Drvena pijaca
bili su jo§ 13.11. 1991.godine, a nakon toga su se morali povuci, s tim da su se
17.11. 1991.godine potpuno povukli preko mosta rijeke Vuke.Ukazao je da je opcCe-
poznato da su zapovjednici TO bili Miroljub Vujovi¢, Stanko Vujanovi¢, LanCuzanin
Milan zv.“Kameni“. Siguran je da su naredbe za djelovanje TO-a dolazile iz vojarne
gdje je bilo glavno zapovjednisStvo vojske. Kako su njihove snage ,oslobadale® dio
grada, tako su formirali Stabove. 11.11. 1991.godine bio je na ulazu u podrum na
Drvenoj pijaci i tad su se rasporedili na polozaje u ravnini tog podruma, jer su se
povukli s Milovog brda i sjeCa se da je rekao nekim ljudima da taj podrum viSe i nije
tako siguran, jer je do njihovog povlacenja 11.11. 1991.godine bio sigurniji. Siguran
je da 13.11.i 14.11. 1991.godine neprijatelj nije uSao na Drvenu pijacu, ali je takoder
Cinjenica da 14.11. 1991.godine Drvena pijaca nije bila pod potpunom kontrolom
nasih snaga (hrvatskih). Svjedok je na fotografiji (list spisa 11) prepoznao optuzenog
kao i oStecenog civila sa Stapom u ruci, s tim da je civila znao kao Slavka i da je radio
u ,Gvozdaru®, ali nije znao je li isti imao suprugu ili nesto blize o istom. Optuzenog je
takoder znao samo iz videnja, a znao je da je isti suvlasnik ugostiteljskog objekta u
bivdoj zgradi Skole ugenika u privredi u Vukovaru. Naglasio je da Slavka vode kroz
Proletersku ulicu i da osobe na fotografiji djeluju opusteno, tako da je snimak
nacinjen u vremenu od 16.-19. studenoga 1991.godine. 14.11. 1991.godine primijetio
je da nekoliko osoba, a mozda ¢ak i neki vojnik, kroz dvoriste kuce gdje je bila
vulkanizerska radnja, odlazi prema podruCju koje su izgubili dan, dva prije
navedenog odlaska.

Svjedok Vlado Rusin u svom iskazu (list spisa 118-119 i 260) navodi da
je bio pripadnik Zbora narodne garde. Njegova postrojba drzala je gornji dio grada



sve do Doma zdravlja na Sajmistu. Ranjen je 31.10. 1991.godine tako da je lijeCen u
skloniStu galerije Bauer, gdje je inaCe i zarobljen od strane pripadnika JNA 18.11.
1991.godine. lako ranjen, natjeran je da hoda pomoc¢u Staka do Drvene pijace, a u
pratnji pripadnika JNA. Do pumpe na Drvenoj pijaci puno je civila stjerano iz sklonista
gdje su do tada bili. Smatra da su se kuce Cistile nakon masovne evakuacije na
Velepromet, jer je to logicno. Prepoznao je oSte¢enog Slavka na slici, kojeg je znao iz
videnja. 18.11. 1991.godine zatoCeni civili s Drvene pijace odvodeni su u prostor
Veleprometa gdje se vrSila selekcija, s tim da su neki odvozeni u zatvor u Sremsku
Mitrovicu, neki u Ni§, neki su nestali, a neki su ubijeni u krugu Veleprometa. Ne
poznaje optuzenog. Slavka Batika nije vidio na Veleprometu, niti u Mitrovici. Uvidom
u sliku zakljuCuje da su Slavka vodili prema Vuteksu, i to misli Preradovicevom
ulicom, a koja ide od Drvene pijace ka Vuteksu.

Svjedok lvan Barac u iskazu od 14. rujna 2006.godine (list spisa 115-
116) iskazuje da je kao civil zatoCen, tj. uhi¢en 08.12. 1991.godine i odveden u
vojarnu u Vukovaru. Smatra da ga je prijavio NeducCi¢ Lazo iz Vukovara, i to iz
razloga jer je njegov necak Tomislav Plavsi¢ prinudno mobilizirao Lazinog sina
Neduci¢ Sasu. U podrumu vojarne bio je viSe puta ispitivan i zadrzan 5 ili 6 dana.
Morao je Cistiti predvorje i WC vojarne. Prebacen je vozilom u zatvor u Sremsku
Mitrovicu. Prije ulaska u zatvor prepracen je u prostoriju koja se nalazila u zgradi
ispred zatvora gdje su uzeli njegove osobne podatke, ali nije niSta pitan. Dok je
sjedio na stolici u prostoriji gdje su uzimali podatke, uveden je uhi¢enik u pratnji dva
vojna policajca. To je bila muska osoba, stara oko 60 godina, sa Stapom u ruci u
pohabanoj odjeci. Primijetio je da je neumiven i umornog izraza lica. Stajao je blago
pogureno i nije izrekao niti rije¢. Dok je taj uhi¢enik uSao, dobio je naredbu da
ustane, tako da je izaSao u pratnji vojnih policajaca i sproveden je na glavni ulaz
Kaznionice u Mitrovici. Ne moZe reCi da je prepoznao uhi¢enika koji je doveden,
medutim, nakon nekoliko godina kada je vidio snimke pada Vukovara, uocio je da je
starac koji hoda ulicom od Drvene pijace u pratnji tri vojnika tadasnjih postrojbi JNA
zapravo ista osoba koju je vidio na prijemu u zatvoru u Mitrovici. Cuo je da se radi o
Slavku Batiku, na televiziji i proCitao u novinama. Tada je ,vrtio“ film unazad pa se
sjetio da je kupovao kod te osobe prije rata jer je u novinama i na televiziji bilo da se
radi o bivSem djelatniku ,Gvozdara®“. Po uvjerenju navedenog svjedoka Slavko Batik
nije dosSao tog dana u kaznionicu, vec je izveden iz kaznionice, a Cuo je od jednog
vojnog policajca koji je bio u istoj prostoriji, dok nije izasao, da Batika vode nazad u
Vukovar radi nekih prepoznavanja. U zatvoru je bio smjeSten u sobi gdje je izmedu
ostalih bio i Stipo Seremet. Prilikom razgledavanja fotografije (list spisa 11) bio je
siguran u identitet civila na slici i da je upravo muskarac sa Stapom u ruci ista osoba
koju je vidio na prijemu Kaznionice u Mitrovici. Iskazao je da je proc€itao i da je znao
da je pokrenut kazneni postupak protiv Rai¢ Slobodana, i to da se isti tereti za smrt
Slavka Batika. Nakon tih saznanja sreo je Slobodanovog oca kojeg poznaje od
ranije, poznaje RaiCevu obitelj dugi niz godina, a njegova supruga radila je u
radunovodstvu Bolnice Vukovar zajedno s majkom Slobodana RaiCa. Rekao je
Slobodanovom ocu da zZeli svjedoCiti o saznanjima koje ima iz mitrovackog zatvora.
Na snimci ili slici prepoznao je Slavka Batika prije 1999.godine, jer je do tada Zzivio
kao prognanik u Donjem Miholjcu. Nikada nije privatno razgovarao sa Slavkom
Batikom.

Na glavnoj raspravi od 17. srpnja 2007.godine (list spisa 260-261)
rekao je da on ne moze sam 100% sa sigurno$¢u reci da je u prijemnoj zgradi
Kaznionice u Mitrovici doveden Slavko Batik. Na upit predsjednika vijeCa sa



sigurno$cu je ukazao da osobu koja je dovedena u Mitrovici u zgradi kod njegovog
prijema nije prepoznao niti znao tko je ta osoba. Ta osoba je bila neuredna,
zapus$tena, nije mogao objasniti ni kada je prvi put pomislio za onu osobu koju je
vidio u Mitrovici, da se radi o Slavku Batiku. Kad je ugledao tu osobu za koju je
kasnije rekao da misli da se radi o Slavku, nije bilo nikog od zarobljenika. Pojasnio je
da je jedan vojni policajac rekao da tu osobu vode nazad u Vukovar radi nekog
uvidaja, tj. nije se mogao sjetiti $to je rekao vojni policajac, ali je sigurno da nije rekao
kako proizlazi iz istrage da je uo da vode Slavka Batika nazad u Vukovar. Kada mu
je na raspravi predoCena slika iz dnevnih novina ,24 sata“ koje su objavljene 10.
svibnja 2006.godine, svjedok je bio kategorican da na navedeno;j slici Slavko Batik je
sasvim drugaciji nego kako ga se sje¢a i neposredno prije ratnih dogadaja. Tad je
ponovio da ga nije prepoznao ni u Mitrovici. SjeCa se da je osoba koju je vidio u
Mitrovici imala bijelu krpu preko ruke, kao $to je i na slici, a u pogledu nogu se ne
sjeCa niCega specificnog. Nije se mogao sjetiti je li osoba koju je vidio u Mitrovici
imala istu ili slicnu odjeéu kao i osoba na slici koja mu je predoCena. Osim sa
suprugom ni s kim drugim nije razgovarao da je prepoznao Slavka kad je ugledao
sliku i snimku. Nakon 14.12. 1991.godine u Mitrovici je ostao 111 dana, a svi ostali
zatvorenici koje je vidio bili su uredni, tj. niko nije izgledao kao Slavko na slici koja mu
je na glavnoj raspravi pokazana. Ta osoba koju je vidio u Mitrovici i on bili su zajedno
oko desetak minuta. Prije nego $to su uveli tu osobu, bio je oko 20-25 minuta. Svoje
podatke dao je prije nego Sto ¢e uvesti tu osobu, i kasnije ga nista nisu ispitivali. U
sobi gdje je bio misli da je bilo prije njega 117 zarobljenika i misli da je on bio 118.
Misli da nikom nije rekao da je vidio osobu koju vode radi nekog uvidaja nazad u
Vukovar. Dok je bio u prijemnoj kancelariji, bio je neopisivo uplasen. Pojasnio je (na
pitanja predsjednika vije¢a), dok je bio u prijemnoj kancelariji da je naredba glasila:
,Glavu dolje!“ i ono $to je nekoliko puta pogledao, to je bilo kriomice. Dodao je da je
gledao preko naocala i da je prvi put pogledao kroz naocale, a kasnije preko naocala.

Svjedok Ruza Batik u svom iskazu (list spisa 76-77 i 270-271) navodi
da je 26.06. 1991.godine na inicijativu svog supruga odvela dijete u Backo Novo Selo
(Vojvodina) kod svoje rodbine. Ona je takoder bila u istom mjestu do 24.08.
1991.godine kada se vra¢a u Vukovar da bi bila sa svojim suprugom. Ona i suprug
stanovali su u stanu koji je bio iznad skladista ,Gvozdara“. PoCetkom 09. mjeseca
1991.godine otiSla je u podrum ispod kuce u kojoj je bila kavana ,Beli golub®. Negdje
12.ili 13.09. 1991.godine do$ao je njen suprug, tako da su bili zajedno u navedenom
podrumu, a suprug je znao ponekad otici i obici stan. U navedenom podrumu bilo je
oko dvadesetak osoba, ali desetak osoba stalno. Poznavala je Arseni¢ Savku, koja
joj je inacCe tetka, i Mili¢ lvana i Zdenku, jer su svi troje Zivjeli u dvoristu navedene
kuce gdje je bio i podrum. Negdje oko 10. studenoga 1991.godine njen suprug
(Slavko Batik) izasao je iz podruma u jutarnjim satima, a u namjeri da potrazi drugo
skloniste. Ukazala je da je vojska JNA zauzimala dio po dio grada i navedeni podrum
vise nije bio siguran kao prije pa su htjeli potraziti sigurnije skloniste. Oko sat
vremena je Cekala hocée li se njen suprug vratiti, a zatim su prakticno svi izasli iz
podruma i otisli zajedno do centra grada. Ona i tetka smjestile su se u podrum zvani
LZlatna dolina“, a Mili¢i su bili smjeSteni u podrum ispod prodavaonice ,Jugoplastika®.
Kad je bila evakuacija, ona je autobusom odvedena na Velepromet, prespavala je
jednu noé, da bi sljedeci dan otisla kod svojih roditelja u Backo Novo Selo. Od jutra
kad je njen suprug izasSao traziti drugo skloniste, viSe ga nije vidjela, a dok je jos bila
u podrumu Zlatna dolina, kao i na Veleprometu, raspitivala se za svog supruga.
Nekoliko dana nakon §to je bila kod svojih roditelja, nazvala je Slavkovu sestru Mariju
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Freund i rekla da su ona i dijete na sigurnom, a da za Slavka ne zna $to je s njim.
Marija joj je odmah prebacila u smislu toga kako se ona spasila a brat nije. Na
vjen€anju nje i njenog supruga kumovi su bili Varga Vladimir i Varga Marija zv. Mara.
Varga Vladimira vidjela je zadnji put negdje u 06. mjesecu 1991.godine, a u 09.
mjesecu iSla je do kuée Varginih, ali je Varga Mariju vidjela samo s prozora. U
Vukovar se vratila u drugom mjesecu 1992.godine, bila je u civilnoj zastiti i radila je
na CiS¢enju grada, jer su bile ruSevine. Naglasila je da su neto¢ni navodi Slavkove
sestre Marije, da je ona bila prisutna kad je njen suprug ubijen, jer kako je istaknula,
ona nista ne zna o sudbini svog supruga, osim $to ga nema od onog jutra kada je
izaSao iz podruma gdje su zajedno bili. Nakon reintegracije u novinama je vidjela
sliku svog supruga i kako ga vode neke osobe. Optuzenog Rai¢a ne poznaje. Njen
suprug kada je izasao iz podruma, nije imao nikakvih ozljeda, niti je bio ope€en po
licu ili po nekom drugom dijelu tijela, a sigurno je da nije Sepao, niti je imao Stap, a
imao je i viSe kose nego na slici. Bez obzira $to njen suprug na slici izgleda drugacije
nego kako je izgledao kada je izaSao iz podruma, sto posto je sigurna da je na slici
njen suprug. Postavila je imovinskopravni zahtjev, s tim da ¢e se o visini kasnije
izjasniti.

Svjedok Zeljko Savi¢ u svom iskazu (list spisa 197 i 271) navodi da je u
10. mjesecu 1991.godine postao punoljetan, s tim da nije bio mobiliziran. ISao je u
srednju Skolu i kada se zaratilo u Vukovaru, presSao je u Skolu u Sombor, te se tek
1992.godine vratio u Vukovar. Ne poznaje optuZenog, ne poznaje osStecenog. Kad
mu je predocCena slika, iskazao je da se ista Cesto prikazivala na televiziji, ali da on
ne poznaje ni jednu osobu sa slike.

Svjedok Damir Duki¢ u svom iskazu (list spisa 198-271) navodi da je
1992.godine promijenio prezime i da se do tada prezivao Lermajer. Bio je rezervist
pri tadasnjoj JNA, ali pri padu grada Vukovara nije u€estvovao u ,CiS¢enju kuéa®“, ve¢
je imao druga zaduzZenja. U kriticno vrijeme nije bio u blizini Drvene pijace. Nije
prepoznao ni jednu osobu s fotografije (list spisa 11). Poznavao je Stanka
Vujanovica, ali ga tijekom ratnih operacija nije vidao. Pojasnio je da je on Cuvao
strazu na potezu od ,kasarne” do parka. Bio je iskljuivo s rezervistima iz Srbije i
drugih krajeva, a s njim nitko nije bio iz Vukovara. Nije se sjetio ni kada je ni kako
mobiliziran.

Svjedok Katarina Menges u svom iskazu (list spisa 68 i 292) navodi da
poznaje Slobodana Raica jo$ kad je bio dijete, jer je Zivio preko puta njene kuce. Do
04.10. 1991.godine bila je u podrumu svoje kuce zajedno sa sestricnom Anom i
njenim suprugom Ivanom. 04.10. 1991.godine njen sin ih je sve troje premjestio u
skloniSte ,Madarske skole“, tj. u drugi dio grada. U navedenom skloniStu ostala je sve
do pada Vukovara 18.11. 1991.godine. Nakon pada Vukovara odvedena je na
Velepromet gdje je vidjela brata i roditelje optuzZenog, ali optuzenog nije vidjela.
Optuzenog je vidjela krajem rujna 1991.godine. Sa sigurnoScu je prepoznala na slici
optuzenog i oStecenog te naglasila da i kada je prvi put emitiran snimak s Drvene
pijace, odmah je prepoznala kako optuZenog tako i oStecenog, s tim $to je za njega
znala da se zove Slavko, a nije znala prezime. U odnosu na iskaz od 07.06.
2006.godine rekla je da je dvije godine prije toga vidjela optuzenog u dvoristu
obiteljske kuce, kao i njegovog brata Zorana.
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Svjedok Slobodan Duraj u svom iskazu (list spisa 65-66 i 312) navodi
da optuzenog Slobodana Raica zv.“Buba“ poznaje od prvog razreda osnovne Skole
jer su stanovali u istoj ulici, ku¢e preko puta. NaglaSava da se poCetkom agresije na
grad Vukovar prijavio kao dragovoljac i da je bio pripadnik Zbora narodne garde, i to
na podru¢ju Sajmista. Sredinom 10. mjeseca 1991.godine iza leda branitelja bio je
napad te su stoga iSli u pregled obiteljskih ku¢a u okolici te tako i u ulici gdje je
stanovao optuzeni. Krajem 10. mjeseca 1991.godine bili su u pretresu obiteljske kuce
optuzenog i u kuci su zatekli optuzenog, njegovog brata i roditelje i svi su bili civili. U
kuci nisu nasli nikakvo oruzje. Na fotografiji iz Casopisa ,24 sata“ od 10. svibnja
2006.godine prepoznao je optuzenog kao osobu koja izmedu ostalih prati civila koji
hoda uz pomo¢ Stapa. Osobno je 17.11. 1991.godine oko 22,00 sata iSao u proboj, i
to sa Sajmista. Misli da je podrucje oko Drvene pijace palo nekoliko dana prije nego
Sto Ce i¢i u proboj, ali nije mogao reci niSta odredenije, jer nije bio na poloZaju kod
Drvene pijace. Naglasio je da su pojedini dijelovi grada Vukovara zauzimani od
strane JNA postupno, tako da je npr.“Petrova gora“ zauzeta poCetkom 10. mjeseca
1991.godine.

Svjedok Marija Varga u svom iskazu (list spisa 165 i 316-317) navodi
da Slavka Batika poznaje od 1964.godine, jer je njoj i suprugu bio vjen€ani kum.
Radila je u Vuteksu, a stanovali su u Borovo naselju. Negdje u 08. mjesecu, a mozda
dijelom u 09. mjesecu, sa suprugom i djetetom bila je kod svekrve Jozefine Varga,
Cija je ku¢a u blizini Drvene pijace. U 09. mjesecu vratili su se u Borovo naselje, a s
njima je doSla i svekrva. Negdje od 05. mjeseca 1991.godine nije vidjela ni
kontaktirala sa Slavkom i Ruzom Batik, niti je znala gdje se oni nalaze. Suprug joj nije
pricao da je imao kontakt s istima, a njen suprug je tesko ranjen oko 07.11.
1991.godine kao pripadnik Zbora narodne garde, a kasnije zarobljen i ubijen na
Ovcari jer u 04. mjesecu 2001.godine su identificirani njegovi posmrtni ostatci. Kada
je dosla u Zagreb i nakon Sto su uspostaviljene telefonske veze, nazvala je Ruzu
Batik da pita za Slavka, ali joj je ista poklopila sluSalicu i rekla da ne Zeli razgovarati s
LustaSama®“. Pojasnila je da Vukovarci kada su se kao prognanici sastajali, uvijek su
razgovarali i interesirali se za sudbinu svojih najblizih, svojih prijatelja, kumova,
,poznanika i sli¢no. U tim pri€ama Cula je dvije verzije kako je nastradao kum Slavko
Batik. Po jednoj verziji isti se vracao s drugim osobama u automobilu od Adice te je
pala granata i na taj nacin je navodno stradao. Po drugoj verziji jedan Srbin koji je
prije ratnih dogadaja imao sa Slavkom odredene nesuglasice navodno ga je zaklao u
restoranu ili ispred restorana Platana. Ne zna je li netko spomenuo ime tog Srbina, a
gotovo je sigurno da nije bilo spomenuto ime Slobodana Raifa. Ne poznaje
Slobodana Raic¢a niti joj to ime i prezime nesto znaci. Poznaje Slavkovu sestru Mariju
koju je prije ratnih dogadaja vidjela mozda dva do tri puta, ali ne zna preziva li se ista
Freund. Misli da u vrijeme kada je vec bila proSla akcija ,Oluja“, Slavkova sestra je
dos$la u ured u kojem je ona radila i kolegica s kojom je radila ju je pozvala, s tim Sto
ona nije ni prepoznala Mariju. Sigurna je da je s Marijom razgovarala opcenito o
dogadajima u Vukovaru, i da je istoj spomenula naprijed navedene dvije verzije koje
je i sama Cula, a ¢ak ne zna ni od koga. Sigurno Mariji nije rekla da je Ruza bila
oCevidac navedenog ubojstva, jer tako nesto nije ni €ula. Nije rekla niti da je Slavka
zaklao Srbin koji je drzao Platanu, jer to nije ni Cula. Nije rekla da je optuzeni zaklao
Slavka, jer uopce nije Cula ime ni prezime tog Srbina. Ponovila je da je s Ruzom
Batik imala samo telefonski razgovor, ali ona nije rekla Mariji da se Ruza prikljucila
srpskoj strani, iako je to Cula, ali mozda kasnije nakon razgovora s Marijom.
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Svjedok Savka Arseni¢ u svom iskazu (list spisa 321) navodi da je
proslo puno vremena i da se ba$ i ne sje¢a nekih detalja. U podrumu na Drvenoj
pijaci bilo je viSe ljudi, a ona se sjec¢a svojih susjeda bracnog para Mili¢i. U podrumu
su bili Ruza Batik (k¢i njenog brata) i suprug Slavko. Izmedu 09.-11. studenog
1991.godine izasli su iz tog podruma i uputili se prema gradu, jer u navedenom
podrumu viSe nije bilo sigurno. 1zasli su zajedno ona, Ruza Batik i bracni par Milici.
Slavko Batik izasao je ranije iz podruma, ali ne zna je lito bilo ujutro prije njih ili koji
dan ranije. Ona i Ruza bile su smjeStene u podrum Zlatna dolina, a iz istog su
odvedene na Velepromet. S Veleprometa zajedno su otiSle kod Ruzinih roditelja, tj.
njenog brata. Slavko, dok je bio u podrumu, nije imao nikakve ozljede niti je hodao uz
pomoc Stapa. Ne poznaje optuzenog.

Svjedok Zdenka Mili¢ u svom iskazu (list spisa 322) navodi da su ona i
suprug otisli u podrum koji je bio preko puta njihovog stana. U tom podrumu bili su
Ruza i Slavko Batik, a zatim su svi Cetvero ubrzo otisli u podrum koji je bio dublje u
zemlji, a nalazio se u dvoriStu stanova na Drvenoj pijaci. Misli da je u navedenom
podrumu bilo njih 13. Negdje 8 dana prije pada Vukovara iza$li su iz podruma i isli
dolje prema gradu. Njih Cetiri su iSle zajedno, i to ona, Ruza Batik, Savka Arsenic i
jedna Marija Cijeg se prezimena ne sjeca. Njen suprug i njena majka iz podruma su
ubrzo nakon njih takoder dosli u grad. Nije bila u gradu u istom podrumu s Ruzom
Batik, a odvedena je na Velepromet i vidjela je Ruzu Batik na Veleprometu. Slavko
Batik je rano ujutro prije njih izaSao iz podruma na Drvenoj pijaci da izvidi gdje bi se
uputili. Nije vidjela na koju stranu se Slavko uputio, ¢ekali su ga jedno vrijeme, a
onda su izasli iz podruma kako je i opisala. Slavko, dok je bio u podrumu, nije bio
opecen po licu, imao je kose viSe nego na slici, nije hramao niti se koristio Stapom.
Ne zna Sto se dogadalo sa Slavkom, s tim Sto je kasnije u novinama vidjela sliku
kako ga vode odredene osobe. Nije poznavala optuzenog i ne zna nista $to je radio u
vrijeme pred pad Vukovara. Slavko je na slici izgledao starije nego kako je izgledao
dok je bio u podrumu.

Svjedok Majprus Zdravko u svom iskazu (list spisa 322) navodi da je
Marija Freund njegova kuma. Negdje 1996.-1997.godine vozio je Mariju u Zagreb i
zna da su nasli Vukovarce, a Marija se raspitivala znaju li neSto o njenom Slavku
Batiku. Cuo je kad je jedna osoba Mariji rekla ,da ga ne mora traziti (Slavka Batika),
da je isti ubijen i da to zna njegova Zena.“ Misli da nije govoreno da je Slavko zaklan i
ne sjeca se da je itko spomenuo optuzenog. Bilo je spomenuto neko kumstvo, ali ne
zna u kom kontekstu. Nije se mogao sjetiti je li bilo nekog drugog razgovora.

|z potvrde ,Sekretarijata za narodnu obranu Opstine Vukovar® od 27.03.
1992.godine vidljivo je da je Rai¢ Petar ucestvovao u ,ratnim operacijama za
oslobadanje Vukovara“ od 03.11. 1991.godine do 18.11. 1991.godine u sastavu TO
Vukovar. U potpisu je Vujanovi¢ Stanko, a za Miroljuba Vujovi¢a, sekretara
sekretarijata za narodnu obranu.

Iz zapisnika od 22. rujna 2006.godine (list spisa 135) vidljivo je da se
radi o rekonstrukciji kretanja okrivljenog i da je mjesto rekonstrukcije trg Drvena
pijaca i ulica P.Preradovi¢a u Vukovaru. Okrivljeni je pokazao lokaciju ku¢e u kojoj je
pronasao civila Slavka Batika, s tim §to je sada izgradena nova zgrada, a ranije je
bila dotrajala zgrada i oSteCena projektilima. Radi se o ulici l.MeStrovi¢a. Okrivljeni je
pokazao pravac kretanja, a isti je oznaCen fotografijama F-5 i F-6. Okrivljeni je
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takoder pokazao na kucéu br.11 u ulici P.Preradovi¢a i da je u tom dvoridtu predao i
doveo Slavka Batika, s tim da je i ovdje sada novosagradena zgrada, a da se prije
nalazila stara zgrada. Sam smjer kretanja kao i ku¢e nalaze se i u tlocrtu koji je u
prilogu fotoelaborata.

Sve cinjenice koje su vidljive iz zapisnika od 22. rujna 2006.godine
jasno su vidljive i na fotografijama fotodokumentacije oCevida i tlocrta koji je uz
fotodokumentaciju oCevida (list spisa 131-134).

Iz izlista popisa nestalih osoba na podru€ju vukovarsko-srijemske
Zupanije Vladinog Ureda za zatoCene i nestale (list spisa 136) vidljivo je da se Batik
Slavko nalazi pod rednim brojem 36.

Iz dopisa Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti
(list spisa 163) vidljivo je da je Slavko Batik evidentiran kao nestala osoba u
sluzbenoj evidenciji nestalih osoba tijekom Domovinskog rata koju vodi Uprava za
zatoCene i nestale. Prema podatcima sadrzanim u zahtjevu za trazenje Slavko Batik
nestao je 05. studenoga 1991.godine u Vukovaru, a njegova sudbina do danas nije
utvrdena. Iz evidencije osoba koje su bile u neprijateljskom zatoCeniStvu tijekom
Domovinskog rata, a koju vodi Uprava za zatoCene i nestale, utvrdeno je da isti nije
evidentiran kao osoba koja se nalazila u neprijateljskim zatvorima i logorima.

Iz rodnog lista (list spisa 262) i vienCanog lista (list spisa 269) vidljivo je
da je Slavko Batik roden 10. kolovoza 1943.godine u Ilvankovu, a da je 23. prosinca
1978.godine zakljucio brak s Ruzom Arseni¢ rodenom 19.03. 1955.godine iz Backog
Novog Sela.

Iz potvrdnice Opce bolnice Vukovar od 05. studenoga 2002.godine i
medicinskog dokumenta Odjela za kirurgiju od 25.05. 2001.godine (list spisa 335-
336) vidljivo je da se optuzeni na Odjelu za kirurgiju Opc¢e bolnice Vukovar lije€io u
periodu od 16.01.-07.02. 1992.godine, a zbog eksplozivhe rane desnog stopala,
oguljotine na licu i stranog tijela u oba oka.

Uvidom u spis R/1-461/97. Opcinskog suda Vukovar i Citanjem rjeSenja
iz navedenog spisa od 17. studenoga 1998.godine i ispravka navedenog rjeSenja,
vidljivo je da je Ruza Batik 17.11. 1997.godine podnijela prijedlog za proglasenje
nestale osobe umrlom, i to svog muza Slavka Batika. RjeSenjem je kao dan smrti
utvrden 10. studenoga 1991.godine.

Uvidom u fotografiju (list spisa 11) i u fotografiju na listu izvatka iz
novina (list spisa 263) vidljivo je da Cetiri vojnika s oruzjem sprovode civila koji se
kre¢e uz pomoc Stapa, koji ima zavoj na lijevoj nozi i na lijevoj ruci i izgleda izmuceno
i bez kose.

Pregledom DVD zapisa (isti na listu spisa 106, a zapisnik o ¢injenicama
list spisa 318 i 339-340) ne vidi se iz kojeg prostora izvode osteéenog Slavka Batika,
nego prva sekvenca na navedenoj snimci pokazuje da su osteéeni Slavko Batik i
Cetiri osobe koje ga sprovode vec¢ kod trece ili Cetvrte kuCe u Proleterskoj ulici.
Optuzeni je s desne strane oStec¢enog i drzi dugo oruzje u desnoj ruci podignuto u-
vis. U ulici kojom sprovode ostecenog sve su kucée razruSene. Nesporno je da se od
poCetka snimke vidi da svi slobodno Setaju, a sam optuzeni je ukazao da od pocetka
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navedene ulice bili su zasti¢eni i da su samo prije ulaska u tu ulicu pretr€ali brisani
prostor kada su mogli biti gadani. Nesporno je da Slavko Batik hoda uz pomo¢ Stapa,
da mu je lijeva noga u zavoju, da se vide opekline po licu i da se nasluéuje da je kosa
izgorjela. Na snimci se ne vidi ni jedno borbeno vozilo, niti se moze primijetiti da se
vide oficiri tadasnje JNA, a optuzeni je ukazao da su oficiri bili u dvoristu navedene
kuce. Nesporno je da kada je Slavko doveden na 5-6 metara prije nego sto cCe biti
uveden u dvoriste kuce, vidi se osoba koja na sebi ima bijele hlace, bijelu koSulju, vidi
se 5-6 vojnika i vidi se jedna ili dvije osobe s fotoaparatom. Na 4-5 m prije nego Sto
Ce zavrsiti snimka i Sto ¢e oSteceni biti najviSe do pol metra od ulaza u dvoriste,
vidljivo je da vojnik s kokardom na Subari hvata desnom rukom za lijevu ruku Slavka i
da joS jedan vojnik od Cetvorice koji su ga pratili staje uz samog Slavka, a da
optuZeni zaostaje i zatim se viSe ne vidi u kadru, a da zadnjih nekoliko metara
izmedu optuzenog i osteéenog vide se dva-tri vojnika koji su stali izmedu njih.
Nesporno je da su oStecenog vodili sredinom ceste i zatim sa sredine ceste zadnjih
5-6 m osteceni je voden polulijevo na ulaz u dvoriste jedne kuce ispred koje je stajao
jedan vojnik, kao da drzi strazu. U zadnjem kadru vidjelo se i oko 2 m iza ostecenika,
ali se optuzenik nije vidio i kako se optuzenik ne nalazi na snimci, ne zna se to¢no
gdje je bio u navedenom trenutku.

Cijene¢i obranu optuzenog, te izvedene dokaze, kako svakog
pojedinacno, tako i u njihovoj ukupnosti, a sve u svezi s obranom optuzenog, sud je
utvrdio da je optuzeni pocinio krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
¢1.120. st.1. OKZRH-a ¢€injeni¢no i pravno blize opisano u izrjeci presude.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Jozefine Varga, jer je isti jasan, logi€an i
okolnosno uvijerljiv.

Iz navedenog iskaza utvrduje se da je Slavko Batik bio vjen€ani kum
njenom sinu i snahi Mariji Varga. Sa sigurno$¢u je prepoznala oste¢enog Slavka
Batika na slici (list spisa 11) kao i na slikama koje su objavljivane u tisku. Nesporno je
da je Slavkova sestra trazila istog. Poznaje optuzenog, ali ne zna ni gdje je bio ni $to
je radio za vrijeme ratnih dogadaja u Vukovaru.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Pavla Vebera.

Iz navedenog iskaza utvrduje se da je na slici (list spisa 11) osteceni
Slavko Batik kao civil sa Stapom, a da je optuzeni jedan od vojnika koji su uz Slavka
Batika.

Sud je djelomi¢no prihvatio iskaz svjedoka Marije Freund, a djelomi¢no
nije. Sud ne prihva¢a dio iskaza navedene svjedokinje da je njoj Slavkova kuma
(Marija Varga) rekla da je optuzeni ubio, tj. zaklao njenog brata (oSte¢enog Slavka
Batika), i da je tome bila prisutna i Slavkova supruga Ruza. Naime, taj dio iskaza u
suprotnosti je s iskazom svjedokinje Marije Varga, Ruze Batik i svjedoka Majprus
Zdravka. Svjedok Marija Varga je jasno, kategori¢no, decidirano i detaljno objasnila
Sto je rekla navedenoj svjedokinji, a to sigurno nije bilo da je optuzeni ubio oStecenog
Slavka Batika, jer to ista nije ni znala, pa nije mogla ni reci. Okolnosno je, logi¢no,
zivotno i prihvatljivo da su Vukovarci pri€ali jedni drugima i interesirali se za sudbinu
svojih najblizih, svojih poznanika, prijatelja i kumova, a da su zaista govorene razne
verzije. Nelogi¢no je i neprihvatljivo da se prialo da je optuzeni ubio ostecenog, a da
to, nakon Sto je pokrenut postupak protiv optuzenog, nitko niti ne spomene kao
verziju neke pri€e, a kamoli da eventualno na to ukaze. Nedvojbeno je da je optuzeni
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sprovodio oste¢enog kao civila koji je bio zarobljen. Takoder, Ruza Batik u kriti¢no
vrijeme je bila u podrumu u centru grada, a zatim nakon pada grada jedan dan na
Veleprometu, te je jedno vrijeme bila u Vojvodini i tek kasnije se vratila u Vukovar.
Svjedok Majprus Zdravko, kum navedene svjedokinje Marije Freund, koju je i vozio i
bio prisutan kad je Marija Cula da ne treba traziti brata, naglasio je da je re€eno samo
da je Slavko ubijen, ali nije bilo govora tko ga je ubio, na koji nacin, a kamoli da je
netko spomenuo ime optuzenog. Iz svih tih razloga navedeni dio iskaza svjedokinje
nije prihvacen, jer je neistinit.

Sud je prihvatio dio iskaza da se svjedokinja odmah raspitivala za
sudbinu svog brata te da je dolazila u Vukovar jos 1992.godine i da je tad njena
snaha Ruza , supruga Slavka Batika, dobila drugi stan, kao i da joj je rekla da se u
TO ne raspituje za Slavka, jer ¢e ona imati problema.

Zaklju¢no, navedena svjedokinja nema nikakvih neposrednih saznanja
gdje je bio njen brat u vrijeme pada grada Vukovara, i Sto se s istim dogodilo, jer je
Zivjela u Njemacko;.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Katarine Simic.

Iz navedenog iskaza utvrduje se da civil koji sa Stapom hramlje i kojeg
sprovode Cetiri vojnika, jeste Slavko Batik. Istog je poznavala jer je Zivio nasuprot
njenoj kuci. Nije bila zajedno sa Slavkom i njegovom suprugom, samo joj je Slavko,
jednom prilikom kad su oboje obilazili svoje stanove, rekao da je u podrumu na
Drvenoj pijaci.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Stipe Seremeta, jer je isti jasan, logi¢an
i okolnosno uvijerljiv.

Iz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je isti bio pripadnik Zbora
narodne garde. Postrojba navedenog svjedoka postupno se povlacila i tri, Cetiri dana
prije pada grada bili su na granici Kaci¢eve ulice, Drvene pijace i ulice |.G.Kovacica.
Nesporno je da je podruCje Drvene pijace od strane JNA i paravojnih postrojbi
zauzeto 14.,15. i 16. studenoga 1991.godine, a da su se hrvatske snage povukle
prakticno 13.11. 1991.godine s podrucja Drvene pijace. 15.11. 1991.godine izvjeSena
je srpska zastava na prvoj kuci u ulici Tri ruze, a to je takoder ulica koja pocinje od
trga Drvena pijaca. Nesporno je da su zapovjednici TO bili Miroljub Vujevi¢, Stanko
Vujanovi¢ i LanCuzanin Milan zv.“Kameni“. U vojarni je bilo glavno zapovjednistvo
vojske, a odatle su dolazile naredbe za djelovanje TO-a. Cinjenica je, kako su njihove
(srpske) snage ,oslobadale dio grada, tako su formirali Stabove. 11. studenoga
1991.godine navedeni svjedok bio je na ulazu u podrum na Drvenoj pijaci i tad je
rekao odredenim ljudima da taj podrum viSe i nije tako siguran i tog 11.11.
1991.godine su zauzeli poloZaje u ravnini navedenog podruma, jer su se povukli s
Milovog brda. Srpske snage nisu uSle na Drvenu pijacu 13. i 14. studenoga
1991.godine, ali je Cinjenica da 14.11. 1991.godine Drvena pijaca nije bila pod
kontrolom (potpunom) hrvatskih snaga. |z iskaza navedenog svjedoka nesporno je
da je civil sa Stapom kojeg vode Slavko Batik, a takoder je prepoznao optuzenog.
Nesporno je da Slavka vode Proleterskom ulicom. Navedeni svjedok primijetio je da
14.11. 1991.godine neke osobe s podrucja Drvena pijaca, tj. kroz dvoriste kuce gdje
je bila vulkanizerska radnja, odlaze prema podrucju koje su hrvatske snage izgubile
dan, dva prije navedenog dana.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Vlade Rusina.
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Iz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je isti bio pripadnik Zbora
narodne garde, te da je ranjen 31.10. 1991.godine. 18.11. 1991.godine zarobljen je u
sklonistu galerije Bauer (centar grada) i natjeran da pomoc¢u Staka hoda do Drvene
pijace gdje je dotjerano puno civila koji su istjerani iz sklonista. 18.11. 1991.godine
zatoCeni civili s Drvene pijace odvedeni su u prostor Veleprometa gdje se vrSila
selekcija. Nedvojbeno je da je navedeni svjedok prepoznao optuzenog, kao i
oste¢enog Slavka Batika na slici. Slavka su sprovodili Preradoviéevom ulicom, koja
ide od Drvene pijace prema Vuteksu. Valja ukazati da se iz iskaza navedenog
svjedoka utvrduje, a opcCe je poznato, da je 18.11. 1991.godine na Drvenu pijacu
dovedeno stotinjak osoba, da su civili u jednoj kuci ispitivani, muceni, zlostavljani,
poneki i ubijeni, a oni koji nisu ubijeni navedenog dana i sljede¢eg dana, odvodeni su
na Velepromet. Medutim, nedvojbeno je da oSteceni Slavko Batik nema nikakve veze
s dogadajima od 18. studenoga 1991.godine, jer je on zaroblien 16. studenoga
1991.godine i jedino je on taj dan zarobljen i odveden u kucu u tadasnjoj Proleterskoj
ulici.

Sud nije prihvatio dio iskaza svjedoka Ivana Barca u kojem tvrdi da je
14.12. 1991.godine prilikom ,prijema“ u Zatvor u Mitrovici vidio Slavka Batika, dok
ostale dijelove iskaza sud prihvaca.

Iz dijela iskaza koje sud prihvac¢a utvrduje se da je navedeni svjedok
kao civil uhi¢en 08.12. 1991.godine i odveden u vojarnu u Vukovar. Ukazuje se da je
nesporno da je Vukovar okupiran s 19.11. 1991.godine i da je navedeni svjedok
ostao na podrucju grada koji je okupiran, te da je uhi¢en po prijavi Neduci¢ Laze, s
tim da je prijava podnijeta iz privatnih razloga, na Sto ukazuje navedeni svjedok.
Nedvojbeno je da je svjedok zadrzan i ispitivan u vojarni u Vukovaru do 14.12.
1991.godine kada je odveden u zatvor u Sremskoj Mitrovici. Prihvaca se i dio iskaza
da je u Mitrovici ostao 111 dana. Bio je 118. zarobljenik u sobi, a izmedu ostalih u
navedenoj sobi bio je i Stipo Seremet. Nedvojbena je &injenica da u vrijeme kada je
navedeni svjedok doveden u Mitrovicu, svi zatvorenici su bili relativno uredni, tj. nitko
nije izgledao kao oSteceni Slavko Batik na slici i snimci ili, kako je svjedok naveo, da
je jedna osoba dovedena u dio zatvorskog kompleksa u Mitrovici gdje je prakticno bio
prijem osoba koje su dovodene. Prihvaca se i dio u kojem je ukazao da je na slici (list
spisa 11) prepoznao kako osteéenog Slavka Batika, tako i optuZzenog. Nadalje,
nesporno je da je navedeni svjedok u jako dobrim odnosima s obitelji optuzenog, da
su supruga svjedoka i majka optuzenog zajedno radile. Takoder, navedeni svjedok
prvo je rekao optuzenikovom ocu da zeli svjedoCiti, a nakon toga je i svjedoCio na
sudu, s tim da je znao da se vodi postupak protiv optuzenog zbog oste¢enog Slavka
koji je radio u ,Gvozdaru®.

Sud nije prihvatio dio iskaza svjedoka da je 14.12. 1991.godine prilikom
Lprijema“ zatvora u Mitrovici u prijemnoj ,kancelariji prepoznao ostecenog Slavka
Batika, jer je taj dio iskaza okolnosno neuvjerljiv, nejasan, tj. nesiguran. Nedvojbena
je Cinjenica da je svjedok na glavnoj raspravi i sam istaknuo da ne moze tvrditi sa
100% sigurno$c¢u da je prepoznao Slavka Batika, a takoder opisi navodne osobe koja
je dovedena u ,prijemnu kancelariju® nejasni su, kontradiktorni, neuvijerljivi i
okolnosno neprihvatljivi. Naime, sam svjedok, kako u istrazi, tako i na glavnoj
raspravi, viSe puta je ponovio da kada su njemu uzimani podatci u prijemnoj
.kancelariji“ nije prepoznao osobu koju su uveli u navedenu prostoriju, a ¢ak sto vise,
smatrao je da ta osoba ima 60 godina. Takoder, bilo mu je naredeno da gleda dolje, i
nije smio gledati slobodno u navedenoj kancelariji. Svjedok je bio u sobi sa 117
zatvorenika, vidao je zarobljenike i iz drugih soba u Zatvoru u Mitrovici i nesporno je
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da ni jedan zarobljenik nije izgledao zapusteno i neugledno kao osoba za koju je
pomislio da je Slavko Batik. Nadalje, nedvojbena je Cinjenica da nitko nikada nije
vidio Slavka Batika zarobljenog u Mitrovici, niti se uopce pri€alo da je isti odveden u
Mitrovicu ili negdje drugdje, vec je bilo viSe verzija, ali u svakoj verziji Slavko je ubijen
ili je smrtno stradao prije pada grada Vukovara. Dvadesetak dana prije14.12.
1991.godine u Mitrovicu su dovedeni gotovo svi zarobljenici iz Hrvatske (dovodeni
18.-21.11. 1991.godine) i 14.12.1991.godine je postojala evidencija tko je zarobljen u
Mitrovici.  Zaklju¢no, Slavko Batik nije bio doveden na Drvenu pijacu 18.11.
1991.godine, jer je 16.11. 1991.godine na podru¢ju Drvene pijace zarobljen i
odveden u jednu kucu u blizini podruc¢ja Drvene pijace. Okolnosno je neprihvatljivo
da je ostecCeni 14.12. 1991.godine voden u Mitrovicu ili da je tog dana bio u Mitrovici,
a zatim vracen u Vukovar radi nekih prepoznavanja. Naime, nesporno je da je Slavko
Batik bio civil, da nije bio osoba vaznija u obrani Vukovara i stoga nema ni jednog
logicnog razloga i okolnosno prihvatljivog da bi eventualno samo njega skrivali u
Mitrovici i posebno ispitivali radi odavanja nekih podataka, tj. vracali u Vukovar radi
nekih prepoznavanja, jer je nesporno da je Slavko Batik sa svojom suprugom i
drugih desetak osoba bio u sklonistu i nije uopée imao spoznaje koje bi eventualno
zanimale ,srpsku” stranu. Iz svih navedenih razloga, a imajuci u vidu da je navedeni
svjedok prijatelj s optuzenim, tj. njegovom obitelji, da se sam ponudio da svjedoci, a
posebno imaju¢i u vidu da je i sam svjedok naknadno pomislio da se radi o
oste¢enom Slavku i da opcenito ni sam nije bio siguran da bi se zaista radilo o
oSte¢enom Slavku, kao i imajuéi u vidu Cinjenicu da je svjedok svjedolio u fazi
postupka kada je optuzZeni tereCen da je ubio osteéenog Slavka, dok prakti¢no
navedeni dio iskaza svjedoka nije ni od presudnog znacCaja za Cinjenice za koje je
optuzeni oglasen krivim, sud nije prihvatio navedeni dio iskaza svjedoka, jer svjedok
na glavnoj raspravi viSe i ne tvrdi i nije siguran da je Slavko Batik bio osoba koju je
navodno vidio kada je doveden u Srijemsku Mitrovicu, a posebno kada se nejasan,
neprecizan i nesiguran iskaz svjedoka o navedenoj Cinjenici cijeni zajedno s
¢injenicom utvrdenom da Slavko Batik nije voden u evidenciji zarobljenika na teritoriju
Republike Srbije ili teritoriju koji su privremeno okupirale neprijateljske snage i da je
navedeni svjedok nakon navedenog dana bio u Mitrovici u sobi s jo§ 117 zarobljenika
i da nitko drugi nije vidio Slavka Batika, nedvojbeno se zakljuuje da Slavko Batik
navedenog dana nije bio u Mitrovici i da ga svjedok nije mogao vidjeti.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka oste¢ene RuZze Batik.

Iz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je ona 26.06.
1991.godine na inicijativu svog supruga (ost.Slavka Batika) odvela njihovo dijete u
Backo Novo Selo (Vojvodina). Ona je bila u navedenom mjestu do 24.08.
1991.godine kada se vratila u Vukovar da bi bila sa svojim suprugom. Nesporno je da
su ona i suprug stanovali u stanu iznad skladista ,Gvozdara“. Nadalje, ona i suprug
zajedno s drugim osobama najmanje od pocCetka 09. mjeseca 1991.godine bili su u
podrumu ispod kavane Beli golub, a ubrzo u podrumu ispod stanova koji su na trgu
Drvena pijaca. Njen suprug,, dok se to moglo, obilazio je njihov stan. U podrumu koji
je bio ispod stanova koji se vode kao stanovi na Drvenoj pijaci bila je zajedno sa
suprugom, Arseni¢ Savkom, bracnim parom Mili¢, a bilo ih je stalno najmanje preko
10 osoba, a ponekad 20, mozda i koji vise. Oko 10. studenoga 1991.godine, koji dan
viSe ili manje, a logi¢no je da je to bilo dan, dva poslije toga, njen suprug iza$ao je iz
podruma u namjeri da potrazi drugo skloniSte. Nedvojbena je Cinjenica da su snage
tzv.JNA i pridruzenih parapostrojbi zauzimale dio po dio grada i da podrum u kojem
su bili nije bio viSe tako siguran. Kada se iskaz oSte¢ene poveze s iskazom svjedoka
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Stipe Seremeta, logiéno i okolnosno uvjerljivo moze se zakljugiti da je Slavko Batik
najvjerojatnije koji dan poslije 10.11. 1991.godine prvi izaSao iz podruma u namijeri
da potrazi sigurnije skloniste za sebe, svoju suprugu i ostale koji su u tom trenutku
jo$ ostali u navedenom podrumu. Naime, nedvojbeno je da je svjedok Stipe Seremet
11. studenoga 1991.godine bio na ulazu u podrum na Drvenoj pijaci i da je tad rekao
da su se povukli s Milovog brda, tj. tad su zauzeli polozaje u ravnini podruma koji je
bio na Drvenoj pijaci. Valja istaknuti da je navedeni svjedok Stipo Seremet ukazivao
da je 14.11. 1991.godine vidio neke osobe koje su iSle ka teritoriju koji su hrvatske
snage izgubile dan, dva prije navedenog dana. Nedvojbeno je da su Ruza Batik,
njena ,tetka“ Arseni¢ Savka, bracni par Mili¢ i joS neka osoba dana 10. studenoga
1991.godine ili koji dan kasnije iz podruma na Drvenoj pijaci otiSli prema centru
grada. Ponovno treba naglasiti da iskazi svjedoka oSte¢ene Ruze Batik, Arsenic
Savke, Mili¢ Zdenke nisu tako decidirani i jasni, kao iskaz svjedoka Stipe Seremeta,
te stoga okolnosno je uvjerljivo zakljuCiti da su se dogadaji o kojima govori Ruza
Batik, Arseni¢ Savka i Mili¢ Zdenka dogodili i nekoliko dana nakon 10. studenoga
1991.godine, tj. mozda i 10.-14. studenoga 1991.godine. Nesporno je da je
svjedokinja otiSla u centar grada, da je zajedno s ,tetkom“ smjeStena u podrum zvani
Zlatna dolina, a da su Milici bili smjeSteni u podrum ispod prodavaonice
»~Jugoplastika“. Nedvojbena je Cinjenica da je navedena svjedokinja — oStecena
nakon Sto su vojnici JNA zauzeli dio grada, autobusom odvedena na Velepromet,
gdje je prenocila jednu noé. Cinjenica je da je navedena svjedokinja — oStecena
nakon jedne nocCi na Veleprometu otiSla kod svojih roditelja i da se 1992.godine
(proljece-ljeto) vratila u Vukovar. Sud prihvacéa da se Ruza Batik interesirala za
sudbinu svog supruga, ali je Cinjenica da se ona kad se vratila u Vukovar prikljucila
civilnoj zastiti, tadasnjim okupatorskim snagama i da je imala strah ukoliko se
pojedine osobe interesiraju za sudbinu njenog supruga. Nesporno je da ona ne zna
nista o sudbini svog supruga, da ga je ona prepoznala na slici i snimci i da je isti na
slici i snimci izgledao znatno stariji, bez kose, da je hodao uz pomo¢ Stapa, tj.
hramao, a da je prije toga izgledao puno mladi, bez ozljeda, a u istoj odjeci kao i na
snimci i da prije toga nije imao Stap koji bi mu eventualno sluzio za hodanje.
Nedvojbena je Cinjenica da ne poznaje optuzenog i da nema saznanja Sto se
dogodilo s njenim suprugom. Cinjenica je li o$teéena Ruza Batik ostvarila pravo na
mirovinu, kao supruga ubijenog, nije od bitnog utjecaja za ovaj kazneni postupak.
Takoder, za ovaj kazneni postupak nebitno je sto je navedena ostecenica svojoj kumi
Mariji Varga spustala slusSalicu i govorila da ne Zeli razgovarati s ,ustaS8ama“. Nakon
Sto se svjedokinja vratila u Vukovar, iskoristila je prigodu da svoje nacionalno
porijeklo iskoristi bolje za sebe i zajedniCko dijete. U tom smislu valja razumijeti i
zahtjev za proglasenje nestalim Slavka Batika umrlim i ostvarivanje prava iz te
oshove, jer za ovaj postupak je to nebitno. Zakljuéno, svjedok ostecena Ruza Batik
bila je sa svojim suprugom od 24.08. 1991.godine pa do 10. studenoga 1991.godine,
tj. kako ovaj sud prihvaca i koji dan kasnije, u podrumu na podrucju Drvene pijace i
oSteceni Slavko Batik rano ujutro oko 10., najkasnije 14. studenoga 1991.godine,
izaSao je iz navedenog podruma u namijeri da potrazi sigurnije skloniste za sebe,
SVOju suprugu, njenu tetu i joS nekoliko osoba koje su ostale u navedenom sklonistu,
ali kako se nije vratio sat-dva, ostali iz podruma otisli su ka centru grada (drzale su
ga hrvatske snage), a za sudbinu Slavka Batika nije se znalo, ¢ak se ne zna ni danas
jer se vodi kao nestao. Ostecena je postavila imovinskopravni zahtjev, naglasivsi da
Ce kasnije isti precizirati.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Zeljka Savica.
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Iz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da isti nije bio mobiliziran
1991.godine, da je bio u skoli u Somboru i da se 1992.godine vratio u Vukovar.
Nedvojbeno je da ne poznaje optuzenog ni osteéenog. Valja ukazati da je i sam
optuzeni naglasio da ,navedeni Savié* nije onaj ,Savi¢ Zeljko ili Zelimir ili u svakom
slu€aju osoba po prezimenu Savi¢“ kojeg je on zatekao kad je pristupio pripadnicima
TO u Novoj ulici.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Damira Dukica.

Iz iskaza navedenog svjedoka nesporno je da je isti 1992.godine
promijenio prezime iz Lermajer u Duki¢. Takoder, nesporno je da je isti bio rezervist
JNA. Medutim, isti nije bio na podru€ju oko Drvene pijace niti ima neposrednih
saznanja Sto se dogadalo u vrijeme kriti€nih dogadaja. Navedeni svjedok bio je
zajedno s rezervistima iz Srbije. Ne zna ni kada je mobiliziran i zakljuéno nema
saznanja o neposrednim dogadajima.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Katarine Menges.

Iz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je ista poznavala
optuzenog, jer je Zivio preko puta njene kuée. Medutim, od 04.10. 1991.godine njen
sin je nju, zajedno sa sestricnom Anom i suprugom iste Ilvanom, premjestio u
skloniste ,Madarske Skole tj. u drugi dio grada. Nedvojbeno je da je navedena
svjedokinja 18.11. 1991.godine odvedena na Velepromet, gdje je vidjela brata i
roditelje optuzenog, ali ne i optuzenog. Nedvojbeno je da je na slici (list spisa 11)
prepoznala kako optuzenog tako i oStecenog Slavka Batika za kojeg je znala da se
zove Slavko, a nije znala prezime. Nedvojbeno je da nakon mirne reintegracije samo
je jednom vidjela optuzenog u obiteljskoj kuci roditelja optuzenog.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Slobodana Duraja, jer je isti jasan,
logic¢an i okolnosno uvijerljiv.

Iz iskaza navedenog svjedoka nedvojbeno se utvrduje da je isti
poznavao optuzenog Slobodana Rai¢a zv.“Buba“, i to od prvog razreda osnovne
Skole, jer su Zivjeli u istoj ulici. Nadalje, navedeni svjedok bio je dragovoljni pripadnik
Zbora narodne garde, s tim da su sredinom 10. mjeseca 1991.godine iza leda
branitelja usli neki vojnici. Nakon navedenog dogadaja navedeni svjedok kao
komandir voda iSao je u pregled obiteljskih ku¢a na podrucju Sajmista i blize okoline
(gdje je kuca i roditelja optuzenog), te je krajem 10. mjeseca 1991.godine vidio
optuzenog, njegovog brata i roditelje u obiteljskoj kuci, s tim da nije bilo ni oruzja niti
eventualno neceg drugog Sto bi upucivalo na neprijateljske djelatnosti. Nedvojbeno je
da je navedeni svjedok 17.11. 1991.godine oko 22,00 sata iSao u proboj. Navedeni
svijedok ne zna nista konkretnije, odredenije $to se dogadalo u podrucju Drvene
pijace od 10.-17. studenoga 1991.godine (kad je izasao iz Vukovara). Cinjenica je da
je ,Petrova gora“ zauzeta jo$ poCetkom listopada 1991.godine.

Sud je u cijelosti prihvatio iskaz svjedoka Marije Varga, jer je isti jasan,
logi€an i okolnosno uvjerljiv, a potvrden iskazom svjedoka Jozefine Varga i Majprus
Zdravka.

Iz navedenog iskaza potvrduje se da je oSteceni Slavko Batik bio
vjen€ani kum njoj i njenom suprugu. Logi¢no i prihvatljivo je da je znala bracni par
Slavka i Ruzu Batik. Svjedokinja je radila u Vuteksu (relativno blizina Drvene pijace,
tj. oko kilometar), s tim da je stanovala sa suprugom i svojom djecom u Borovu
naselju (oko 7-10 km) od trga Drvene pijace. Nadalje, nesporno je da je svekrva
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navedene svjedokinje stanovala u ulici koja je bila u Sirem krugu Drvene pijace (oko,
tj. do najvise 1 km). Navedena svjedokinja samo je u 08. mjesecu i eventualno u 09.
mjesecu 1991.godine bila kod svekrve, a inaCe je sa suprugom, djecom i najmanje
nakon prve polovice 09. mjeseca i sa svekrvom (Jozefina Varga) Zivjela u Borovu
naselju. Nesporno je da negdje od polovice 1991.godine nije kontaktirala s oStecenim
Slavkom Batikom. Takoder, nesporno je da je njen suprug ranjen u prvoj trecini 11.
mjeseca 1991.godine (najkasnije do 07.11. 1991.godine) kao pripadnik Zbora
narodne garde. Ona nije imala kontakt s oSte¢enim Slavkom i njegovom suprugom
Ruzom Batik u tijeku 1991.godine. Njen suprug joj nije pricao da je imao kontakt s
istima. Njen suprug, nakon $to je ranjen, lijecen je u bolnici u Vukovaru, ali nazalost
sve ukazuje da je ubijen na Ovcari, jer su u 04. mjesecu 2001.godine identificirani
njegovi posmrtni ostatci. Logic¢no je i okolnosno prihvatljivo da svi Vukovarci koji su
bili prognani kada su zajedno, razgovarali su o svojim najblizima (suprug, djeca,
roditelji, kumovi, rodbina i poznanici), tako da je i navedena svjedokinja u jednoj
prigodi u Zagrebu (najvjerojatnije 1996.-1997.godine) razgovarala sa sestrom svog
kuma, tj. Marijom Freund, i tada joj rekla da je najvjerojatnije njen brat Slavko Batik
ubijen u Vukovaru i da nema smisla da ga trazi u navedeno vrijeme, jer je ranije
ubijen. Navedena svjedokinja u navedeno vrijeme €ak nije znala ni za sudbinu svog
supruga (kasnije identificiran da je ubijen na Ovcari), a nesporno je da je Cula vise
verzija kako je ubijen njen kum (Slavko Batik). Nesporno je da je navedena
svjedokinja ukazala Mariji Freund da se pricalo da je Slavka Batika ubio neki Srbin,
ali bez navodenja imena i prezimena, pred kavanom u centru grada ili druga verzija
da je poginuo kad se vracao iz podrucja Adice, dijela grada dalje od centra ka LuScu,
kada je na automobil, u kojem je navodno bio i oSte¢ni Slavko Batik, pala granata.
Zaklju¢no, nedvojbeno je da navedena svjedokinja ni u jednom trenutku nije rekla
svjedokinji Mariji Freund da je Slavka Batika ubio (zaklao) optuzeni Raicg, jer to
navedena svjedokinja nikada nije Cula, a okolnosno i logi¢no je uvjerljivo da se ista
viSe zanimala za sudbinu svog supruga, a ne kuma, i stoga izmedu ostalog nije ni
prihvacen dio iskaza svjedokinje Marije Freund u kojem je ukazivala da je svjedokinja
Marija Varga rekla navedene rijeci, jer je to nelogi¢no, okolnosno neuvjerljivo.

Sud je prihvatio iskaz svjedokinje Savke Arsenic.

|z iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je navedena svjedokinja
naglaSavala da je prosSlo puno vremena i da se ne moze sjetiti sa sigurnos¢u kad je
osteceni Slavko Batik, odnosno ona, njena necakinja Ruza Batik, bracni par Milic,
kao i neke druge osobe izaSle iz podruma tzv. podrucja Drvene pijace. Medutim,
nesporno je da su ona, kéerka njenog brata Ruza Batik, njen suprug Slavko (Batik),
bracni par Mili¢, kao i viSe drugih osoba, bili u podrumu ispod trga Drvena pijaca.
Svjedokinja nagladava da je oSteCeni Slavko izmedu 09.-11. studenoga 1991.godine
izasao iz podruma, ali ne zna u kom pravcu. Nesporno, istog dana kada je prije njih
izaSao oSteceni Slavko - ona, RuzZa Batik, bra¢ni par Mili¢ izasli su iz navedenog
podruma te se uputili ka centru grada, gdje su bili smjeSteni u podrume u centru
grada, ona i RuZa u podrum ,Zlatna dolina“. Kada su uhi¢eni, odvedene su na
Velepromet, a nakon Veleprometa dopusteno im je da odu kod RuZinih roditelja, .
njenog brata Slavka koji je Zivio u Vojvodini. Nesporno je da je Slavko bio s njima u
podrumu u naprijed navedeno vrijeme kada je otiSao potraziti novo skloniste, ali kako
se odredeno vrijeme, sat-dva, nije vratio, oni su otisli kako je naprijed navedeno.
Takoder, nesporno je da Slavko, dok je bio u podrumu, nije imao nikakve ozljede, nije
hodao uz pomoc¢ Stapa. Ne poznaje optuzenog.
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Sud je prihvatio iskaz svjedoka Zdenke MiliC.

Iz navedenog iskaza utvrduje se da su ona i suprug prvotno otisli u
podrum gdje su prvotno bili Ruza i Slavko Batik, da bi zatim svi zajedno otisli u
podrum, poznat kao podrum ispod stanova na Drvenoj pijaci. U navedenom
podrumu, u zadnje vrijeme, bilo je njih trinaest. Nesporno je da svjedokinja nije
kategoriCna, ali negdje osam dana prije pada Vukovara (od 10. nekoliko dana
nadalje), izasli su iz podruma i iSli dolje prema gradu. Nedvojbeno je da su ona, Ruza
Batik, Savka Arseni¢ i jedna Marija Cijeg se prezimena ne sjeca, iSli dolje prema
gradu. Njen suprug i njegova majka su neposredno nakon njih izasli i takoder sisli
dolje prema gradu. Takoder, nesporno je da nije bila u istom podrumu s RuZzom Batik
i Savkom Arsenic, ali kada je 18.11. 1991.godine dovedena na Velepromet, vidjela je
Ruzu Batik. Neposredno prije nego $to ¢e oni izaéi iz podruma u predjelu Drvene
pijace, izaSao je Slavko Batik, ali ne zna gdje se uputio i u kom smjeru. Prepoznala je
na slici (list spisa 11) oste¢enog Slavka Batika, s tim Sto je isti izgledao starije nego
kako je izgledao u podrumu. Ne poznaje uopcée optuzenog.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Majprus Zdravka, jer je isti jasan,
logi¢an i okolnosno uvijerljiv.

Iz navedenog iskaza utvrduje se da je Marija Freund njegova kuma.
Nesporno je da je 1996. — 1997. svoju kumu Mariju Freund vodio u Zagreb ( kod
Vukovaraca) da bi se ista raspitala za sudbinu svog brata, Slavka Batika. Takoder,
nedvojbeno je da je navedeni svjedok Cuo da je jedna osoba (najvjerojatnije kuma
svjedokinje) rekla da se ne treba raspitivati za sudbinu svog brata, jer je isti ubijen.
Nedvojbeno je da uopce nije spominjano poimence tko je ubio Slavka Batika, veé su
spominjane dvije verzije kako je ubijen Slavko Batik. Takoder, spomenuto je neko
kumstvo, ali logi¢no i okolnosno uvjerljivo je da je kuma na vjen€anju Slavka i Ruze
Batik govorila ono $to je znala u tom trenutku, a Cinjenica je da nije znala ni $to je s
njenim suprugom, a kamoli s kumom. Nedvojbeno je da on ne zna za neki drugi
razgovor osim biti razgovora koji je naprijed naveden.

|z potvrde ,Sekretarijata za narodnu obranu Opstine Vukovar® od 27.03.
1992.godine utvrdeno je da je otac optuzenog (Rai¢ Petar) uestvovao u ratnim
operacijama za oslobadanje Vukovara od 03.11. 1991. do 18.11. 1991.godine u
sastavu TO Vukovar. Nesporno je da je navedenu potvrdu u ime Vujanovi¢ Stanka
.Sekretara sekretarijata za narodnu obranu® potpisao Miroljub Vujovic.

|z zapisnika od 22. rujna 2006.godine (list spisa 135) utvrduje se kako
se radi o rekonstrukciji dogadaja kretanja okrivlienog, a da se okrivljeni kretao od
Drvene pijace i ulicom P.Preradovica u Vukovaru. Nesporno je da je optuzeni
pokazao kucu u kojoj je pronasao civila Slavka Batika, kao i pravac kretanja kojim je
zajedno s drugim osobama vodio oStecenog. Takoder, nesporno je da je pokazao
kucu u koju je, kako on u navedenoj rekonstrukciji navodi, doveo i predao ostec¢enog
i da se radi o kuci br.11 u navedenoj ulici. Nedvojbena je Cinjenica da kuca u kojoj je
zarobljen Slavko Batik kao i ku¢a u Cijem dvoriStu je predan Slavko Batik, vise ne
izgledaju kao u vrijeme 1991.godine, tj. i jedna i druga kuca su izgradene u postupku
obnove kao nove kuce. Takoder, nesporno je da se smjer kretanja kao i obje kuce
nalaze u tlocrtu prikazanom u prilogu fotoelaborata.

Sve Cinjenica utvrdene iz navedenog zapisnhika jasno su utvrdene
uvidom u fotografije fotodokumentacije oCevida i tlocrt koji je prilog uz navedenu
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fotodokumentaciju ocCevida, tj. nesporno je na tlocrtu prikazana kuéa u kojoj je
pronaden Slavko Batik, kao i kuéa u koju je doveden, a isprekidanim crticama
prikazan je smjer kretanja kojim su vodili oste¢enog.

Iz izlista popisa nestalih osoba za podrucje vukovarsko-srijemske
Zupanije, Vladinog Ureda za zatoCene i nestale utvrduje se da se Batik Slavko kao
nestala osoba vodi pod rednim brojem 36.

Iz dopisa Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti
kao i evidencije osoba koje su bile u neprijateljskom zatoCeniStvu tijekom
Domovinskog rata, a koju vodi Uprava za zatoCene i nestale osobe, utvrduje se da
Slavko Batik ni u jednom trenutku nije evidentiran kao osoba koja se nalazila u
neprijateljskim zatvorima i logorima, tj. utvrduje se da Slavko Batik nije uopce bio
odveden i zatoCen u zatvoru ili logoru koji su bili organizirani na teritoriju Republike
Srbije ili teritoriju koji su privremeno okupirale okupacijske vlasti.

Iz rodnog i vien€anog lista utvrduje se da je Slavko Batik roden 10.
kolovoza 1943.godine u lvankovu, a brak je zaklju€io 23. prosinca 1988.godine s
RuzZom Arsenic.

Iz medicinskog dokumenta Odjela za kirurgiju Opcée bolnice Vukovar i
potvrdnice Opée bolnice Vukovar utvrduje se da se optuzeni lijeio na Odjelu kirurgije
Opce bolnice Vukovar od 16.01. do 07.02. 1992.godine zbog ozljeda desnog stopala
(eksplozivna rana), oguljotine na licu i imao je strana tijela u oba oka.

Uvidom u spis R/1-461/97. Opcinskog suda Vukovar i €itanjem rjeSenja
i ispravka rjeSenja iz navedenog spiska nesporno se utvrduje da je Ruza Batik 17.11.
1997.godine podnijela prijedlog za proglasenjem nestale osobe umrlom, {;.
progladenjem Slavka Batika umrlim, a isti se vodio kao nestala osoba. RjeSenjem je
kao dan smrti utvrden 10. studenoga 1991.godine.

Uvidom u fotografiju (list spisa 11) i u fotografiju na listu izvatka iz
novina (list spisa 263) utvrduje se da Cetiri vojnika s oruzjem sprovode civila koji se
kreCe uz pomoc¢ Stapa, da civil ima zavoj na lijevoj nozi i lijevoj ruci, izgleda izmuceno
i bez kose. Nesporno je utvrdeno da je civil Slavko Batik, a optuZeni jedan od
Cetvorice vojnika koji vode navedenog civila.

Pregledom DVD zapisa utvrduje se da oStec¢enog Slavka Batika
sprovode Cetiri osobe, s tim da prva snimka na kojoj se vidi osteceni, optuzeni i jos tri
osobe, pokazuje da se naprijed navedeni nalaze kod treCe ili Cetvrte kucCe u
Proleterskoj ulici. Optuzeni je s desne strane oste¢enog i drzi dugo oruzje u desnoj
ruci podignuto uvis. Sve su kuce u ulici kojom vojnici sprovode oste¢enog razrusene.
Od prve snimke pa nadalje nesporna je Cinjenica da svi slobodno Setaju, tj. nisu
ugrozeni od djelovanja druge strane (hrvatske). OSteceni hoda uz pomoc¢ Stapa, lijeva
noga mu je u zavoju, nesporno je da mu je kosa u ve¢em dijelu izgorjela i vide se
opekline po licu. Ne vide se oficiri tadasnje JNA niti ijedno borbeno vozilo. U blizini
kuce, tj. na udaljenosti 5-6 m od kuce u koju Ce biti uveden oSteceni, vidi se osoba
koja na sebi ima bijele hlace, bijelu koSulju, kao i jedna ili dvije osobe s fotoaparatom
i 5-6 vojnika. Na oko pol metra do ulaza u dvoriste nesporno je da vojnik s kokardom
na Subari hvata desnom rukom za lijevu ruku ostecenog, a joS jedan vojnik od
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Cetvorice koji su pratili oSte¢enog staje uz samog ostecenika, a optuzeni zaostaje i
viSe se ne vidi u kadru prilikom uvodenja oSte¢enog u dvoriste kuce u koje je uveden.
Nesporna je Cinjenica da se na snimci ne vidi iz kojeg prostora izvode ostec¢enog
Slavka Batika.

Sud je u najvecem dijelu prihvatio obranu optuzenog, a samo u jednom
dijelu nije prihvatio (obrazlozZenje slijedi).

Sud prihvaca da je optuzeni do 02.11. 1991.godine bio u svojoj kuCi
zajedno s bratom i roditeljima i da se nije priklju€io niti jednoj strani u sukobu.
Prihvaca se da je optuzeni zajedno s bratom i roditeljima odveden prvo u vojarnu u
Vukovaru, a zatim u Negoslavce, gdje je i prenocio, tako da se 04.11. 1991.godine
prikljuCio teritorijalnoj obrani, tj. paravojnim postrojpama kojima je zapovijedao
Miroljub Vujovic¢, s tim da su u Sirem smislu svi bili pod komandom kapetana Radic¢a.
Optuzeni svoju postrojbu opisuje kao teritorijalnu obranu, s tim da je zapovjednik
voda bio Miroljub Vujovi¢. Nesporno je da je optuzeni u prvu akciju iSao 08. ili 09.11.
1991.godine, a radilo se o osvajanju kuca, tj. dijela grada,oko Skole Il.kngres.
Takoder, prihvaca se da je optuzeni zajedno s paravojnom postrojpbom kojoj je
pripadao 14.11. 1991.godine iSao u akciju osvajanja Sireg prostora oko ,Drvene
pijace“. Akcija se vodila u tri pravca, tj. kroz tri ulice. On je s vojnicima iz svog dijela
voda iSao Kaci¢evom ulicom, jedan dio je iSao Proleterskom ulicom, a jedan ulicom
koja vodi do Milovog brda. 14.11. 1991.godine zauzeli su polovicu Kaci¢eve ulice.
16.11. 1991.godine nastavilo se s akcijom osvajanja daljih teritorija od sredine
Kaciceve ulice ka Drvenoj pijaci i dolje prema centru grada. Optuzeni je bio u kuci
pored kuée u kojoj je pronaden i zarobljen civil Slavko Batik. Nesporno je, kada je
optuZeni uSao u kucu u kojoj je pronaden Slavko Batik, u tom trenutku jedan od
vojnika drzao je nozZ na ruci Batika, kao da Ce ga rezati, i ispitivao ga je gdje je oruzje
i gdje su ostali vojnici. Nesporno je da je Slavko Batik imao opekline po licu i Celu,
izgledao je oSamuceno, preplaseno i dok je jedan od vojnika zarezao po prstima
Slavka Batika, viknuo je da poznaje osobu, da je puste i da se ne radi o vojniku.
Optuzeni je u iskazu u istrazi naglasio da je zajedno s tim civilom (Slavko Batik) i
trojicom njemu nepoznatih rezervista krenuo ulicom da bi izveli osobu iz zone bojnih
,dejstava“. Naglasio je da su isli ulicom iz pravca Drvene pijace prema Sajmistu i
hodali su stotinjak metara do $taba majora Sljivanéanina. Ukazivao je da se netko iz
Staba obratio njima s pitanjem koga to vode, a on nista nije rekao, a objasnio je netko
od rezervista o Cemu se radi. Nadalje, objasnjavao je da su ispred zgrada Staba bili
reporteri, ali ne zna koje televizije, a mislio je da ima i predstavnika medunarodne
zajednice, jer su bili obuc€eni u bijela odijela. U tom iskazu u istrazi rekao je da se
nakon naprijed navedenog vratio s navedena tri rezervista nazad na poCetan polozaj
nize kod Drvene pijace i nastavili su provjere i obilaske kuc¢u po ku¢u. U obrani danoj
na zapisnik 29. sije€nja 2007.godine pojasnio je da su Slavka Batika na ulici predali
Veselinu Sljivanéaninu i njegovim oficirima, tako da nije vidio je li Batik u$ao u
dvorite gdje je bio smjesten $tab majora Sljivanéanina. Valja naglasiti da je u
navedenom iskazu optuZeni rekao da je Sljivan¢anin naredio da se vrate na pogetni
polozaj, odnosno na Drvenu pijacu, a obzirom da je akcija CiS¢enja kuca. U pogledu
navedenih Cinjenica kome je predan oSteceni Slavko Batik, to¢no gdje i na kom
mjestu, tko je naredio da se vrate na poloZzaj kod Drvene pijace, optuzeni u biti
mijenja svoju obranu danu na glavnoj raspravi od 14. veljace 2008.godine, ukazujuci
na sasvim novu €injenicu, a to je da je jedan oficir uSao u ku¢u odmah nakon $to su
pronasli Slavka Batika, da je taj oficir pozvao ,sanitetliju“ i da je ta osoba zavila ruku i
nogu osSte¢cenom Slavku. Nadalje, tada prvi put govori da je taj oficir slu€ajnim
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odabirom pokazao na njega i jo$ trojicu drugih vojnika koji su zajedno s njim
sprovodili od tocke ,A“ do toCke ,B* oSteCenog Slavka Batika. Tada govori da se na
snimci vidjelo da je on pratio Slavka Batika, s tim da pred samo uvodenje Batika u
dvoriSte Staba Slavka su okruzili drugi vojnici i da on nije ni uSao za istim u dvoriSte.
Sada samo govori kako zna da je u blizini bio kapetan Radi¢, jer su akcije vodili pod
komandom navedenog kapetana Radi¢a. Sud ne prihvaca dio obrane optuzenog u
kojem je govorio da su Slavka Batika predali majoru Sljivanéaninu osobno, tj.
njegovom $tabu, kao i da je major Sljivanéanin naredio da se vrate u akciju gi$éenja
kod Drvene pijace. Ne prihvac¢a se niti da je oficir JNA slu¢ajnim odabirom pokazao
na optuzenog da sprovede oSte¢enog od tocCke ,A“ do toCke ,BY, jer u svezi majora
Sljivan&anina i predaje oficirima JNA i sam optuZeni je izmijenio taj dio obrane, a
nakon $to je osobno dva puta u detalje pregledao DVD snimak na kojem se vidi kako
on i jo$ tri vojnika vode zarobljenog Slavka Batika. Takoder se ne prihvaca ni dio
obrane da je oficir JNA slucajnim odabirom naredio optuZzenom i trojici vojnika da
odvedu Slavka Batika, jer je taj dio iskaza prvi put spomenut tek na glavnoj raspravi
14. veljaCe 2008.godine, s tim da bi na glavnoj raspravi 18. veljaCe 2008.godine
naglasio da je naredba oficira glasila: ,Vodite ga gore prema Vuteksu® jer je taj dio
obrane dan u cilju izbjegavanja kaznene odgovornosti i u vrijeme kada je optuzeni
gledanjem DVD snimka nedvojbeno zakljuio da se na snimci ne vidi trenutak
zarobljavanja Slavka Batika, kao ni poCetak kada ¢e voditi Slavka Batika, nego tek se
vidi kada se nalaze kod trece, Cetvrte kuce u tadasnjoj Proleterskoj ulici. Navedeni
dio iskaza je neistinit, dan iskljuCivo u cilju izbjegavanja kaznene odgovornosti, a da
je to bila istina, optuzeni bi na tu Cinjenicu ukazao u svojoj obrani danoj 09. svibnja
2006.godine i 29. sijeCnja 2007.godine. Iz obrane se prihvaca i da su u akciji 14.-16.
11. 1991.godine pronasli samo Slavka, a niti jednog drugog civila. Optuzeni za sve
vrijeme dok je bio sa Slavkom nije rekao istom da je zarobljen, Slavku nije rec¢eno
gdje Ce biti odveden, niti je to itko drugi rekao Slavku. Sva Cetvorica koja su vodila
Slavka bili su jednaki, tj. nitko nikome nije bio nadreden i nitko nije uop¢e odreden niti
je rukovodio akcijom odvodenja Slavka od njih Cetvorice koji su ga vodili. Nitko nije
imao ¢in, tj. svi su bili vojnici. Prihva¢a se dio obrane da je Slavko izgledao ranjen i
bolestan, ali se prihva¢a i obrana optuzenog da je ,sanitetlija“ stavio zavoj civilu
Slavku Batiku i da u konkretnoj situaciji optuzeni nije imao obveze u svezi pruzanja
daljnje medicinske pomodi. Zaklju€no, iz obrane optuzenog takoder se utvrduje da je
Slavko Batik bio civil u trenutku kad je zarobljen i oCevidno je bio bolestan i u teSkom
psihofiziCkom stanju. Nesporno je da je optuzeni naprijed navedenog civilnog
zarobljenika zajedno s joS tri vojnika liSio slobode, a zatim odveo do jedne kuce u
tadasnjoj Proleterskoj ulici i predao nepoznatim pripadnicima tzv.JNA i paravojnih
postrojbi, tj. protuzakonito ga zatvorio u kucu u Proleterskoj ulici. Iz obrane se ne
prihvaca da je odvodenje ostecenog optuzeni pocinio zbog naredbe oficira JNA
(naprijed obrazlozeno zbog ¢ega), kao ni da se radi o odvodenju od tocke ,A“ do
tocke ,B“. Naime, valja ponovno naglasiti da je optuzeni u svojim prvim iskazima
jasno i decidirano naglasio da kada je pronaden i zarobljen civil Slavko Batik u kuci u
kojoj je to ucinjeno bila su samo tri dobrovoljca (rezervista), koje nije poznavao, i
nesporno je da kasnije on s navedenom trojicom odvodi i zatvara civila Slavka
Batika. Ne prihvaca se da je osteceni predan majoru Sljivanéaninu, tj. oficirima JNA,
jer je to u suprotnosti s Cinjenicama utvrdenim gledanjem DVD snimka, vec je
Cinjenica da je osteceni predan nepoznatim pripadnicima tzv.JNA i paravojnih
postrojbi.
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Na temelju svega naprijed iznijetog, zbog naprijed navedenih
obrazlozenja, konacni zaklju€ak suda je da je optuzeni pocinio krivicno djelo protiv
Covjec€nosti i medunarodnog prava — ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢1.120.
st.1. OKZRH-a, Cinjeni¢no i pravno blize opisano u izrjeci presude.

Naime, nesporno je da je optuzeni dana 16. studenoga 1991. godine u
dopodnevnim satima u Vukovaru, prilikom oruzane agresije tzv. JNA i paravojnih
postrojbi na Republiku Hrvatsku, protivno ¢l. 75. st.3. i 6. Dopunskog protokola
Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949.godine o zastiti Zrtava medunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol I|. ), kao pripadnik paravojnih postrojbi naoruzan
poluautomatskom puskom zajedno s jo$ tri pripadnika paravojnih postrojbi nakon $to
su pronasli i zarobili civila Slavka Batika u jednoj razruSenoj kuci na trgu Drvena
pijaca, koji je oCevidno bio bolestan i u teSkom psihofiziCkom stanju (kretao se uz
pomoc¢ Stapa), odveo ga do jedne kucCe u tadasSnjoj Proleterskoj ulici i predao
nepoznatim pripadnicima tzv.JNA i paravojnih postrojbi. Valja ukazati da je nesporna
Cinjenica da se Slavku Batiku nakon $to je protuzakonito zatvoren u kuéi u tadasnjoj
Proleterskoj ulici, tj. predan nepoznatim pripadnicima tzv.JNA i paravojnih postrojbi,
gubi svaki trag i da isti ni do danas nije pronaden. OptuZeni je s drugom trojicom
pripadnika paravojnih postrojbi protuzakonito zatvorio Slavka Batika jer je nesporno
da Slavku Batiku nitko ni jednog trenutka nije rekao da je zarobljen, nije stavljen niti
na bilo kakav popis zarobljenih osoba, a ¢ak Sto viSe, protuzakonito je zatvoren u
kucu u tadasnjoj Proleterskoj ulici, a €injenica da je predan nepoznatim pripadnicima
tzv.JNA i paravojnih postrojbi tako da Slavko Batik nije evidentiran kao zarobljenik,
pa Cak Sto viSe, nije imao ,prava kao zarobljenik®, ve¢ naprotiv, bas iz razloga da je
protuzakonito zatvoren u kucu koju su taj dan drzali nepoznati pripadnici tzv.JNA i
paravojnih postrojbi, i dogodilo se da se Slavku Batiku gubi svaki trag i da do danas
nije pronaden. Ukazuje se da prilikom odmjeravanja kazne optuzenom nije uzeta u
obzir Cinjenica da se optuzenom gubi svaki trag i da do danas nije pronaden, jer ta
Cinjenica nije u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s radnjama optuzenog, ali se optuzenom
gubi svaki trag i do danas nije pronaden iz razloga jer ga je optuzeni, kao i druga
trojica, protuzakonito zatvorio a da se nije znalo da je on zatvoren, tj. da je
zarobljenik. Clankom 75. naprijed navedenog Protokola propisana su temeljna
jamstva a stavkom 3. navedenog ¢lanka je jasno propisano da svaka osoba koja je
uhi¢ena, zatoCena odmah Ce se obavijestiti 0 razlozima zbog kojih su te mjere
poduzete, tj. zbog &ega je uhiéena i zatogena. Cinjenica je da Slavko Batik nije
uhi¢en i zato€en zbog eventualnog Cinjenja kaznenog djela. Stavkom 6. navedenog
Clanka propisano je da osobe koje su uhi¢ene i zatoCene uzivat ée za$titu do
njihovog konacnog oslobodenja, pa C€ak i nakon svrSetka oruzanog sukoba.
Nedvojbeno je da Slavko Batik nakon $to je uhi¢en i zato€en ne da je uzivao zastitu i
da je eventualno osloboden ve¢ naprotiv, od trenutka kada je uhi¢en i zato€en gubi
mu se svaki trag. Nesporno je da je optuzeni krivi€no djelo poc€inio kao suizvrsitelj s
tri nepoznata pripadnika paravojnih postrojbi.

Ukazuje se da u odnosu na optuzbu iz €injeni¢nog dijela sud je ispustio
da je optuzeni postupao protivno ¢&l.3. st.1. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949.godine. Naime, sud smatra da optuzeni
prilikom zarobljavanja i protuzakonitog zatvaranja civila Slavka Batika svojim
radnjama nije postupao protivno navedenom &lanku Zenevske konvencije. Nadalje,
sud je iz zakonskog opisa precizirane optuzbe ispustio dio da je optuzeni neCovjecno
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postupao prema civilnom stanovnidtvu. Valja naglasiti da po misljenju suda ni u
samom cCinjenicnom opisu optuzba nije opisala u ¢emu se sastoji neCovjecno
postupanje optuzZenika prema civilnom stanovnistvu, ali bez obzira na to, sud
zakljuCuje da optuzeni niti svojim cCinjenjem niti eventualnim necinjenjem nije
necovjeCno postupao prema civilnom stanovnistvu. Nesporna je Cinjenica da je za
razliku od prijasnje presude, sud u obrazlozenju naglasio da je prihvatio obranu
optuzenog koji je ukazao da je ,sanitetlija“ previo ozljede osteéenom civilu Batiku i s
obzirom na Cinjenicu da se navedeni Slavko Batik sam kretao uz pomo¢ Stapa, sud
zaklju€uje da optuzeni nije imao obvezu osiguranja daljnje lije€niCke pomoci i da se u
konkretnom slucaju ne moze raditi o neCovjeChom postupanju prema civilnom
stanovnistvu, te je stoga ispustio iz zakonskog opisa necovjeCno postupanje prema
civilnom stanovnistvu.

Optuzeni je krivicno djelo pocinio s umisljajem (direktnim) jer je bio
svjestan svojega djela i htio je izvrSenje istog. Naime, optuzZeni je bio svjestan da je
zajedno s tri druga nepoznata pripadnika paravojnih postrojbi pronasao i zarobio
civila Slavka Batika i htio je zarobiti istog, kao Sto je bio svjestan da istog
protuzakonito njih sva Cetvorica zatvaraju u jednu kucu u tadasnjoj Proleterskoj ulici
jer su ga predali nepoznatim pripadnicima tzv.JNA i paravojnih postrojbi i htio je da
oSteceni civil bude zatvoren u naprijed navedenoj kudi.

Prilikom odmjeravanja kazne, sud je cijenio sve okolnosti koje utjeCu da
kazna bude manja ili ve¢a (olakotne i otegotne) na strani optuzenog.

Kao olakotne okolnosti na strani optuzenog sud je cijenio €injenicu da je
optuzeni neosudivan. Kao olakotna okolnost takoder je cijenjena Cinjenica obiteljskih
i materijalnih prilika optuZenog, tj. da se radi o mladoj osobi koja je u vrijeme
pocCinjenja djela imala 25 godina. Valja odmah ukazati da prilikom cijenjenja okolnosti
koje utjeCu na odmjeravanje kazne, cijenjene su pobude iz kojih je djelo pocinjeno i
jakost ugroZavanja. Naime, nesporno je da je optuzeni kazneno djelo pocinio kao
suizvrsitelj, ali valja voditi racuna o Cinjenici da prilikom zarobljavanja oStecenog civila
Slavka Batika drugi suizvrSitelji puno su viSe ugrozavali civila, jer su ga zarezali
nozem, a optuzeni je viknuo da se radi o civilu i u jednu ruku, bez obzira Sto je
zarobio i kasnije zajedno s drugima protuzakonito zatvorio oSte¢enog civila, pomogao
mu je da ne bude jos viSe ugroZavan.

Na strani optuzenog sud nije nasao ni jednu otegotnu okolnost.

Uzimajuci u obzir zbir naprijed navedenih olakotnih okolnosti, a da
nema ni jedne otegotne okolnosti, kao i okolnosti u kojima je djelo pocinjeno, tj.
vrijeme i nacin pocinjenja kaznenog djela, sud je utvrdio da postoje osobito olakotne
okolnosti, tako da bi se i ublazenom kaznom mogla posti¢i svrha kaznjavanja, {j.
postoje uvjeti za primjenu ¢1.38. OKZRH-a. Na osnovi svih navedenih Cinjenica
optuzeni je osuden na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine i Sest mjeseci. Ocjena
je suda da ¢e se upravo navedenom vrstom i visinom kazne u potpunosti ostvariti
zakonom predvidena svrha kaznjavanja iz ¢l.4., 31. i 37. OKZRH-a, te se izreCena
kazna ukazuje kao potpuno primjerena stupnju krivnje optuZenika i samoj tezini
pocinjenog krivicnog djela.
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Sukladno ¢1.45. OKZRH-a u izreCenu kaznu zatvora optuzenom se ima
uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru, tj. vrijeme liSenja slobode pocev od 06.05.
2006.godine pa zaklju¢no s 30. listopada 2008.godine. Naime, nesporno je da je
optuzeni liSen slobode 06.05. 2006.godine, a da je iz pritvora pusten 30. listopada
2008.godine.

Sukladno ¢1.132. ZKP-a ostecena Marija Freund i oStecena Ruza Batik
upucene su na parnicu, gdje mogu ostvariti imovinskopravni zahtjev, jer podatci
kaznenog postupka nisu davali pouzdanu osnovu ni za djelomi¢no, a kamoli potpuno
presudenje.

Sukladno €l.122. st.4. u svezi sa st.1. ZKP-a optuzeni je osloboden
obveze da naknadi troSkove kaznenog postupka i isti padaju na teret drzavnog
proracuna, jer bi obvezivanjem na pladanje troSkova bilo dovedeno u pitanje
uzdrzavanje samog optuzenika, a Cinjenica je da optuZeni u Republici Hrvatskoj
nema nikakve imovine, nema nikakvog zaposlenja, a ¢ak sto viSe, boravi u drugoj
drzavi i nema takoder nikakve imovine.

Slijedom izlozenog odlu€eno je kao u izrjeci presude.

Vukovar, 22. sijecnja 2009.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Smederevka Serbic v.r. Nikola BeSenski v.r.

POUKA O PRAVU NA ZALBU
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze u roku 15 dana od dana primitka
presude izjaviti Zalbu Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, a putem ovoga suda.

DOSTAVITI

ZDO VUKOVAR na br.K-DO-28/06.

Opt. Slobodan Rai¢ — Vukovar, Vanje Radausa 24

Branitelj, odvjetnik Zlatko Jarié — Vukovar, Zupanijska 19

Ost. Ruza Batik — Vukovar, Dr.Ante StarCevi¢a 18B, po pravomocnosti

Ost. Marija Freund — Kiefersfelden, Kufstrasse 58, 83088 Njemacka, po
pravomocnosti

arLOD=

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Snjezana Josi¢
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