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PRESUDA
U IME REPUBLIKE HRVATSKE!

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Ane GaraciC kao predsjednika vijeca, te Katice Jeli¢, mr. Branka Zmajevica,
Milana PetranoviCa i Vesne Vrbeti€ kao ¢lanova vijeéa i savjetnika Zlate Lipnjak-Bosanac
il kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv opt. Radoj¢i¢ Radenka i dr., zbog kriv. djela
& iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, odluCujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika i opt. RadojcCic
Radenka, Prica Stanka, Malobabi¢ Slavka, Rakocevi¢ Slobodana, Smiljani¢ Dusana, Nikolié
Mome 1 Duki¢ Milorada podneseni protiv presude Okruznog suda u Gospicu od 15. sijecnja
1994. br. K-11/93, u sjednici odrzanoj dana 13. travnja 1995. godine, saslusavsi zamjenika
drzavanog odvjetnika Republike Hrvatske Ivana Maradiéa

presudio je:

I Uvazava se zalba drzavnog odvjetnika, preinacuje se presuda suda prvoga stupnja
u odluct o kazni 1 opt. Radenko RadojCi¢, Stanko Prica, Slavko Malobabié, Slobodan
Rakocevic, Dusan Smiljani¢, Momo Nikoli¢ i Milorad Pukié, za krivi¢no djelo ratnog
zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢1. 120. st. 1. OKZRH, zbog kojega su tom presudom <
oglaseni krivima, po €l. 120. st. 1. OKZRH osuduju i to opt. Radenko Radoj¢i¢, Stanko
Prica, Slavko Malobabi¢, Slobodan Rakocevié¢, Dusan Smiljani¢ i Milorad Pukié na kazne
zatvora u trajanju od po Sest godina, a opt. Momo Nikoli¢ na kaznu zatvora u trajanju od

deset godina.

II Zalba optuzenika odbija se kao neosnovana i u ostalom pobijanom a nepreinacenom
dyelu potvrduje presuda suda prvoga stupnja.

Obrazlozenje

Uvodno citiranom presudom suda prvoga stupnja oglaSeni su u odsutnosti krivima opt.
Radenko RadojcCiC, Stanko Prica, Slavko Malobabi¢, Slobodan Rakocevi¢, Dusan Smiljanié,
Momo Nikoli€ 1 Milorad DPuki¢, zbog kriv. djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva
1z cl. 120. st. 1. OKZRH, poblize opisanog u izreci pobijane presude, te po istom krivi¢nom
zakonu osudeni na kaznu zatvora 1 to opt. Radenko Radojc¢ié¢, Stanko Prica, Slavko

Malobabi¢, Slobodan Rakocevi¢, Dusan Smiljani¢ i Milorad Pukié¢ u trajanju od po pet
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godina svaki, a opt. Momo Nikoli€ u trajanju od osam godina.
_,-% Protiv te presude podnijeli su zalbe drzavni odvjetnik 1 svi optuzenici po zajedniCkom
¢ branitelju Stjepanu NikSiCu, odvjetniku iz Gospica.

Drzavni odvjetnik se Zali zbog odluke o kazni 1 predlaze da se pobijanu presudu
preinaci u tom dijelu i optuZenicima izreknu stroze kazne.

OptuzZenici se Zale zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno 1
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i povrede krivicnoga zakona, a slijjedom toga 1 zbog
odluke o kazni (¢l. 369. ZKP), te predlazu da se pobijanu presudu ukine 1 predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. |

Izja$njavajuéi se o Zalbama, na temelju Cl. 360. st. 2. ZKP, drzavni odvjetnik
Republike Hrvatske je predloZio da se uvazi zalbu drzavnog odvjetnika, a Zalba optuzenika

kao neosnovana da bude odbyjena.

Zalba drzavnog odvjetnika je osnovana, a Zalba optuzenika je neosnovana.

Nisu, naime, u pravu optuZenici kada pobijaju prvostupanjsku presudu zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka.

Tu Zalbenu osnovu obrazlazu tvrdnjom da pobijana presuda, osim u odnosu na opt.
Momu Nikoliéa, ne sadrzi razloge o "krivi¢noj odgovornosti okrivljenika”.

Medutim, krivi¢na odgovornost je odredena u Cl. 9. st. 1. OKZRH, gdje je propisano
da je krivicno odgovoran pocinitelj "koji je uracunljiv 1 koji krivicno djelo pocini s
umisljajem ili 1z nehata”.

Sud prvog stupnja, prema spisima predmeta, nije 1nao ni osnova za sumnju u

uradunljivost optuzenika, a kako im je sudeno u odsutnosti, to ni bilo kakve mogucnosti 1
potrebe da u tom pravcu provodi daljnje dokaze.
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U odnosu na samu krivnju optuZenika za ucinjeno djelo, a Sto se dalje navodi u zalb1
i svakako u okviru Zalbene osnove pogresSno utvrdenog Cinjenicnog stanja, sud prvog stupnja
je dao razloge, sadrzane u obrazloZenju presude na stranicama 5-6.
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Obrazlazuéi, pak, Zalbenu osnovu pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja,
zalitelji tvrde da se odluka o njihovoj krivnji temelji na pretpostavci, 1zvedenoj 1z njthovih
polozaja u tzv. JNA, da u tom pravcu nisu ni izvedeni potrebni dokazi, jer saslusani svjedoci,
osim Slobodana PlatiSe, optuZenike ni ne poznaju, a svjedok Platisa "je dao vise svoje
procjene i miSljenje" nego $to je iskazivao o relevantnim Cinjenicama.
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Suprotno ovim tvrdnjama, sud prvog stupnja je i potpuno 1 pravilno utvrdio cinjenicno
stanje na temelju izvedenih dokaza, a izveo je sve dokaze koji su bili predlozeni tijekom
postupka, a $to je bilo i dovoljno za utvrdenje odluCnih Cinjenica.
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Svakako, a jer je optuzenictma sudeno u odsutnosti, da CinjeniCno stanje ovakvo
kakvo je utvrdeno moze biti upitno iznoSenjem obrana optuzenika, koje bi u tom sluCaju
trebalo 1 provjeriti, all na temelju rezultata dokaznog postupka 1 polozaja optuzenika - a svi
1 nisu bili u sluzbi u okupatorskoj vojsci, tzv. JNA - kako to proizlazi veC i1z samog
cinjeniCnog opisa djela - sud prvog stupnja je utvrdio sve odluc¢ne ¢injenice 1 svoje Cinjeni¢ne
zakljuCke dostatno 1 valjano obrazlozio.

U stvari, kada se analiziraju iskazi sasluSanih svjedoka - Slobodana Platise, Mile
PeciCa, Nikole Nikoli¢a, Mile Knezevica, Marka KnezeviCa, Drazena Renduli€a 1 posebno
Josipa Bogovica, te ti iskazi ocijene pojedinacno 1 u svojoj ukupnosti 1 povezanosti, te uzmu
u obzir radna mjesta 1 polozaji optuzenika, onda se objektivno moze samo zakljuciti da su
optuzenici ucinili inkriminirano djelo 1z 1zreke prvostupanjske presude, jer su svi oni znali
kako se postupa prema civilnom stanovnistvu, to su tolerirali 1 odobravali, a te djelatnosti,
koje sadrze obiljezja upravo predmetnog djela i htjeli kao svoje, dok je opt. Momo Nikoli¢
i osobno na krajnje grub i poniZavajuéi naéin” zlostavljao tivilno stanovni$tvo, a napose
sveCenika Josipa Bogovica.

Stoga nije osnovana zalba optuzenika zbog pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog
cinjeniCnog stanja, te zbog povrede krivicnoga zakona.

Nije osnovana zalba optuzenika ni zbog odluke o kazni (Cl. 369. ZKP), vec je s tog
osnova opravdana zalba drzavnog odvjetnika.

Istina, sud prvoga stupnja fakticki 1 nije bio u mogucnosti da utvrdi eventualno
postojeCe olakSavajuce okolnosti, ali one utvrdene okolnosti nisu dosle do punog 1zrazaja u
1zrecenim kaznama optuzenicima, za jedno od najtezih djela, na sto se opravdano ukazuje u
zalb1 drzavnog odvjetnika. Po nalazenju ovoga Vrhovnog suda, kao suda drugog stupnja,
primjerene su prema optuzenicima RadojCiCu, Prici, Malobabi¢u, Rakocevicu, Smiljanicu 1
buki¢u u svemu kazne zatvora u trajanju od po Sest godina, a opt. Nikoli¢u u trajanju od
deset godina 1 za ocCekivati je da e se tim kaznama poluciti svrha kaznjavanja predvidena u
Cl. 31. u svezi sa Cl. 4. st. 2. OKZRH. Upravo 1z tog razloga Zalba optuzenika 1 u odnosu
na odluku o kazni ocijenjena je kao neosnovana.

Slijedom 1znesenth razloga, o zalbama stranaka je odluceno kao u izreci na temelju
cl. 377. st. 1. 1¢Cl. 374. ZKP.

U Zagrebu, 13. travnja 1995.

Zapisnicar: Predsjednik vieca:
Lipnjak-Bosanac Zlata, v.r. GaracCiC Ana, v.r.

Suglasnost ovog prijepfsasHve u om ovjerava
Visi adininistrativni referent:
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