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VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

Broj: 1 K# 573/00-3

RIJIESENIJE

Vrhovii sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeCu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Katice Jelié, kao predsjednicz vijeéa, te [leane Vinja, Josipa Budinskog,
Vesne Vrbeti¢ 1 Drazena Tripala, kao €lanova vijeéa 1 viSeg sudskog savjetnika Zdravka
Stojanoviéa, kao zapisni¢ara, u kaznenom predimetu protiv opt. Radoslava Cubrilo i dr., zbog
kaznenog djela 1z €l. 120. st. 1. KZRH, odlu€uju¢i o Zalbi optuZenika podnesenoj protiv
presude Zupaiijskog suda u Gospi¢u od 14. lipnja 2000. godine broj K-5/98, u sjednici
odrzanoj dana 5. svibnja 2005 godine, u prisutnosti zamjenika Glavnog drZzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske Tomislava Dujmida,

rijesio je:
~

Prihvaca se Zalba opt. Radoslava Cuorilo, opt. Milorada Cubrilo, opt. Milorada
Zegarca, opt. Petra Ajdukoviéa i opt. Gojka Mrkailo, te se njezinim prihvaéanjem i po
sluzbenoj duZnosti, ukida prvostupanjska presuda i predmet vra¢a sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje pred potpuno 1izmijenjenim vijscem.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom u odsutnosti su oglaseni krivima opt. Radoslav Cubrilo, opt.
Milorad Cubrilo, opt. Milorad Zegarac, opt. Petar Ajdukovi¢ i opt. Gojko Mrkailo zbog ucina
kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. KZRH, pa su opt.
Radoslav Cubrilo, opt. Milorad Cubrilo, opt. Petar Ajdukovi€ 1 opt. Gogko Mrkailo osudeni na
kaznu zatvora od po dvadeset godina svaki, dok je opt. Miloradu Zegarcu izre¢ena kazna

zatvora u trajanju od petnaest godina.

Ujedno, opt. Bogdan Sobat i opt. Bogdan Cubrilo su oslobodeni od optuZbe temeljen}
&l. 340. to&. 3. ZKP/93, da bi polinili kazneno djelo iz &l. 120. st. 1. KZRH, ¢mjemcno 1

pravno opisano u izreci te presude.
O troSkovima kaznenog postupka nije odluceno.

Protiv te presude podnose zajedmcku Zalbu opt. Radoslav Cubrilo, opt. Milorad
Cubrilo, opt. Milorad Zegarac, opt. Petar Ajdukovié¢ i opt. Gojko l\/lrkaﬂo po svom
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zajedni¢kom branitelju Ognjenu Simiéu, odvjetniku iz Crikvenice, zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, te pogre$no 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja, s
prijedlogom da se pobijana presuda u svom osudujuéem dijelu ukine i u tom dijelu predmet
vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Sukladno ¢l. 373. st. 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" br. 110/97,
27/98, 58/99. 112/99, 58/02 1 143/02, dalje: ZKP), spis je dostavljen DrZzavnom odvjetnistvu
Republike Hivatske na duzno razgledanje, a spis je vraéen s prijedlogom zamjenika Glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Petra PuliSeliéa, da se Zalba optuZenika odbije, a
prvostupanjska presuda u cijelosti potvrdi.

Zalba optuZenika je osnovana.

Toénc je da je sud prvog stupnja u obrazloZenju svoje presude podinio bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, iako, doduse, ne iz onih razloga koji se naznaduju u Zalbi.
Naime, ve¢ je u ranijjem ukidnom rjeSenju ovog Vrhovnog suda bila skrenuta paZnja
zaliteljima da time $to "u pobijanoj presudi nema dovoljno razloga o odlu¢nim ¢injenicama”
jos nije pocinjena apsolutno bitna povreda odrzdaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. toc.
11. ZKP-a, jer 1sta postoji onda kada presuda uopée nema razloga ili kada u njoj nisu
navedeni razjozi o odluénim ¢{injenicama, dok nedovoljnost tih razloga ne predstavlja
naznaCenu procesnu povredu, vel, eventualno, moze predstavljati Zalbeni osnov pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Medutim, ispitivanjem prvostupanjske presude u povodu ovog Zalbenog osnova, ali 1
po sluZzbenoj duZnosti u smislu €l. 379. st. 1. ZKP-a, ovaj Vrhovni sud je na3ao, da su u
obrazloZenje presude polinjenje apsolutno bitne povrede odredaba kaznenog postupka 1z €l.
367. st. 1. to€. 11. ZKP-a, zbog Cega se ta presuda u drugostupanjskom postupku ne moze s
uspjehom ispitati.

Prije svega, obrazloZenje prvostupanjske presude ne sadrZi razloge o odlu¢num
¢injenicama.

Uvodno treba reéi da svaki navod iz {injeni&nog opisa kaznenog djela za koje su
optuZenici oglaseni krivima, mora biti jasno i razumljivo obrazloZen, tj. u presudi trebaju biti
dani razlozi o dokazanosti pojedinih €injenica navedenih u izreci presude, jer je u protivnom
pocinjena bitna povreda iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP-a, kao §to je to ovdje slucay.

Naime, iz &injeni¢nog opisa kaznenog djela navedenog u izrezi prvosmpapjske
presude proizlazi, da su optuZenici, izmedu ostalog, "odveli od svoje kuée Sekuli¢ Milana,
vezali ga 1 odmah ubili”. |

Medutim, u obrazloZenju presude o tom utvrdenju izostaju bilo kakvi razlozi, ¢ak Sto
vi§e, nije obrazloZeno da li su i koji dokazi u pravcu tog utvrdenja izvedeni. Ovdje je vazno
reci, da iz provedenog ocevida na licu mjesta proizlazi, da je tamo pronadeno ukupno pet
muskih leSeva, identificiranih pod imenom Stjepan Katalinié, Jure Sekuli¢, Marko Pavicic,
Ivan Ivezié¢ i Martin Sarié. Isto tako, provedena je obdukcija tih leSeva temeljem Cega je
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utvrdena smrt imenovanih osoba. Nasuprot tome, u pogledu utvrdivanja injenice smrti

‘m_#ﬂhca nisu pribavljeni nikakvi materijalni dokazi, niti su SVJedOCI na tu okolnost
saslusani, pa, za sada, _ostaje nejasno temeijeni kojih razloga sud prvog juéuje da
“j€1ta osoba kriti¢ne prll-k'f-ﬁfb ljena, T dasu CJ"'ZIVUt‘O‘d'(IZEﬁ"[Ip 01

[aShuhite _Y PRAARY BOURRG, A navo Yy

Stoga se prvostupanjska presuda, u odnosu na taj navod svoje 1zreke, uopée ne moze
1spitati.

Nadalje, u obrazloZenju pobijane presude reproduciraju se iskazi troje svjedoka, ali
samo u dielu koji se odnosi na utvrdivanje identiteta osoba koje su kriti€nog dana bile
nazo¢ne u mjestu Lovinac ispred kuce svjedoka Mile Raéiéa, pa se nastavno zaklju€uje da su
optuZenici, kao pripadnici Cetni¢kih formacija i milicije tzv. "SAO Krajina" iz svog sela
Radu€ napucenog srpskim stanovniStvom kritiénog dana "upali" u selo Lovinac napuceno
hrvatskim stanovni$tvom, te su izvodili mje$tane iz njihovih kuéa, nakon ¢ega su ih odveli
oko dva kilometra udaljeno od Lovinca, gdje su ih ubili. Sud prvog stupnja smatra utvrdenim,
da su to u€imli upravo predmetni optuzenici, ier "nema naznaka da bi to ucinila koja druga
grupa neprijateljskih vojnika".

Medutim, u obrazloZenju prvostupanjske presude uopce nema razloga o utvrdenjima iz
¢injeninog cpisa vezano za zakljuak da su optuZenici kriti¢nog dana jo$§ i izvrdili
minobacacki napad na mjesto Lovinac dana S. kolovoza 1991. godine, te su tom pngodom

palili obiteljske kuée i gospodarske zgrade, iako su za takoVo Postupanje u izreci presude
oglaSeni krivirn. Doduse, 1z 1skaza svjedoka Mile Racdic¢a moglo bi se zakljuditi da je kriti€nog
dana u njegovom dvoridtu spaljena jedna gospodarska zgrada, ali o tome u obrazloZenju

presude nema niti rijeci.

Nadalje, u obrazloZenju prvostupanjske presude postoji znatna proturje¢nost izmedu
onoga $to se navodi u razlozima presude o iskazima sasludanih svjedoka i samih tih 1skaza
danih tijekom postupka. Ova ista postupovna povreda bila je podinjena i u ranijoj presudi
suda prvog stupnja od 6. srpnja 1994. godine. te je upravo ta povreda vec bila razlogom
ukidanja, kakc je to obrazloZeno u rjeSenju ovog Vrhovnog suda Republike Hrvatske od
16. ozujka 1995. godine (list 96-98 spisa).

Sada prvostupanjski sud, usprkos obrazloZenju ranijeg ukidnog rjeSenja, €ini 1stu
povredu.

Naime, prvostupanjski sud u obrazloZenju presude navodi da je na osnovu iskaza
sviedoka Mile i Mande Raci¢, te Mile Mataica nedvojbeno utvrdio da su upravo optuZenici
kriti¢nog dana upali u selo Lovinac i odveli mjeitane koji su osam dana kasnije pronadem
mrtvi u polju dva kilometra udaljenom od Lovinca. Medutim, svjedok Mile Raci¢, kao glavni,
1 za sada, jedini oéevidac, u svom iskazu izri¢ito tvrdi da je kritiénog dana u grupi "¢etnika"
koji su odvodili mjeStane prepoznao samo opt. Radoslava Cubrila zv. "Rade Borkin", dok opt.
Milorada Cubrila i opt. Petra Ajdukoviéa nije vicio u toj grupi, ali je od drugih ¢uo da su i oni
videni u selu. Za opt. Milorada Zegarca misli da je bio prisutan, ali ne moZe sa sigurno$cu
tvrditi, dok je siguran da opt. Gojka Mrkaila te prilike uopce nije vidio.

Dakle, iz iskaza navedenog svijedoka nikako se ne moze zakljuciti da je svo petero
optuZenika "necvojbeno" bilo prisutno na mjestu dogadaja.
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Svjedok Manda Raci¢ nije o€evidac dogadaja, jer je nailaskom "Cetnika" pobjegla 1z
sela, ali je od svog supruga Mile Ragi¢a ¢ula da je on vidio opt. Radoslava Cubrila. Toga
dana, kada je iSla potraziti stoku, u polju je susrela opt. Gojka Mrkaila kako 1de u pravcu
svoje kuce u Raducu, ali nema drugih saznanja vezano za dogadaj 1z optuznice.

Na koncu, svjedok Mile Matai¢ uopée nema osobnih saznanja o dogadaju, ve¢ samo 1z
price nekih ljudi od kojih je ¢uo da su mjeStane, koji su kasnije ubijjeni, odvodili "Cetnici 1z
Raduc¢a", te da su medu njima bili Petar Ajdukovié¢, Gojko Mrkailo i jedna osoba po nadimku
"Peko".

Dakle, kada se u obrazlozenju presude navodi da je temeljem iskaza tih svjedoka
"nedvojbeno” utvrdena nazocnost svih optuzenika na mjestu dogadaja, a sud ve¢ 1z same
nazoc¢nosti utvrduje 1 da su om l181l1 Zivota oStecenike, tada se o€ito u razlozima presude tvrdi
neSto drugo od onog $to su spomenuti svjedoci iskazali, pa je time, osim pocinjene bitne
povrede postupka 1z &l. 367. st. 1. to€. 11. ZKP-a, i ¢injeni¢no stanje, za sada, ostalo pogresno
utvrdenim, kako to osnovano 1stiCe Zalba.

Stoga |e pobyjanu presudu, prihvaéanjera Zalbe, 1 po sluzbenoj duZnosti trebalo ukinuti
1 vratit sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, ali sada pred potpuno izmijenjeno nadlezno
vijece.

Prilikom ponovnog sudenja sud_prvog _Stupnja_¢e_opet_ispitati_sve_svjedoka te Ce
pomno analiz:rati njihove iskaze, kako §a_1_;_1ﬂe__, za_sebe, tako 1 u vezi s drugim dokazima. S
obzirom da se¢ ovdje radi o vrlo teskom i muénom dogadaju vezanom za ratna zbivanja u |
Republici Hrvatskoj, kojom prilikom je ubljeno najmanje pet osoba hrvatske nacionalnosti,
sud prvog stupnja ¢e na odgovarajuéi naCin (putem poznatih svjedoka, mjestana, policije 1 sl.)
pokulati utvrditi osobe koje bi imale saznan_]a 0 inkriminiranom dogadaju, te ih sasluSati u
svojstvu svjedoka. Ovakova uputa ve¢ je dana sudu prvog stupnja prilikom ranijeg ukidanja
prvostupanjske presude, ali ju je sud propustio akceptirati. Nakon tako prikupljenth dokaza,
sud prvog stupnja ¢e ponovno ocijeniti da li su i koji od optuZenika po€inili predmetno
‘kazneno djelo, te ¢e donijeti novu, na zakonu osnovanu presudu koju ¢e i valjano obrazloziti.
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) Slijedom toga trebalo je odlugiti kao u izreci ovog drugostupanjskog rjesenja.
U Zagrebu, 5. svibnja 2005. godine

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Zdravko Stojanovic, v.r. Katica ngié, V.I.

og prijepisa
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