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RIESENIJE

Vrhovmi sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeCu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Senke Klarié-Baranovi€, kao predsjednika vijeCa, te Katice JeliC, Ane
GaraCi€, Branka mr. Zmajevi€ 1 Vesne Vrbetié, kao ¢lanova vije€a i savjetnika Zlate -Lipnjak
e B0sanac, kao zapisnitara, u kriviénom predmetu protiv opt. Radoslava Cubrilo idr., zbog
krivicnog djela i1z €l. 142. KZ, odnosno €l. 120. st. 1. OKZRH, odlucujuci o zalbi opt.
Radoslava Cubrilo, Bogdana Sobat, Milorada Cubrilo, Milorada Zegarac, Petra Hajdukovig,
Gojka Mrkailo i Bogdana Cubrilo, podnesencj protiv presude Zupanijskog suda u Gospiéu
od 6. srpnja 1994. br. K-17/92, u sjednici odrzanoj 16. ozujka 1995, , saslusavsi zamjenika
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Vlacdimira Turk,

rijesio je:

) Uvazenjem zalbe opt. Radoslava Cubrilo, Bogdana Sobat, Milorada Cubrilo, Milorada
Zegarac Petra Hajdukovi€, Gojka Mrkailo 1 Bogdana Cut Cubrilo i po sluZbenoj duZnosti u k
ida se presuda suda prvoga stupnja 1 predmet vraca tom sudu na ponovno sudenje
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Obrazlozenje

Pobijanom presudom oglaseni su u odsutnosti krivima opt. Radoslav Cubrilo, Bogdan
Sobat, Milorad Cubrilo, Milorad Zegarac, Petar Hajdukovi¢, Gojko Mrkailo i Bogdan
Cubrilo zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni§tva iz ¢1. 142, sada €l.

120. st. 1. OKZRH i po tom zakonu osudeni: opt. Radoslav Cubrilo, Milorad Cubrilo, Petar
Hajdukovi¢, Gojko Mrkailo 1 Bogdan C}lbrﬂa na kazpe zatvora u trajanju od po dvadeset
godina, a opt. Bogdan Sobat i Milorad Zegarac na kazne zatvora u trajanju od po petnaest

godina.

Protiv te presude podnijeli su Zalbu optuZenici po svom branitelju, Stjepanu NIksic,
odvjetniku iz Gospia, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno 1
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i odluxke o kazni, te su predlozili da pobljana presuda
bude preinaéena u odnosu na opt. Sobat Bogdana i Cubrilo Miloarada tako da se oni oslobode
optuzbe, podredno da se u odnosu na navedenu dvojicu optuzenika pobijana presuda ukine
i predmet vrati sudu prvoga stupnja na ponovno sudenje, a ostalim optuZenicima da budu
izreCene blaze kazne.
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Zalba je osnovana.

Doduse, nisu u pravu Zalitelj1 kada istiCu da je pobijanom presudom ucinjena bitna
postupovna povreda na nacin opisan u zalbi.

Bitna povreda odredaba kriviCnog postupka obrazlaze se tvrdnjom - da pobijana
presuda ne sadrzi "dovoljno razloga o odluCnim ¢injenicama na kojima se zasniva".

No, kada b1 ta tvrdnja 1 stajala, ipak se ne bi radilo o bitnoj postupovnoj povredi iz
cl. 354. st. 1. toC. 11. ZKP uCinjenoj na ovaj naCin, jer zakonom nije propisana opstojnost
ove povrede 1 za sluCaj da razlozi nisu dovoljni, ve¢ samo ako ih uopée nema ili u presudi
nisu navedeni razlozi o odluCnim Cinjenicama, $to ovdje nije slu¢aj. Konac¢no, iz daljnjeg

- _obrazloZzenja zalbe je evidentno da se zapravo prigovara pravilnosti Cinjeni¢nog stanja
oo 2 tvrdenom po sudu prvoga stupnja.

Medurtim, 1spitujuci pobijanu presudu 11 smislu €l. 366. st. 1. to¢. 1. ZKP, ovaj sud
nalazi da je pobijanom presudom ipak ucinjena bitna postupovna povreda iz ¢l. 354. st. }.
to¢. 11. ZKP time - §to o odlu¢nim &injenicama postoji znatna proturjednost izmedu onoga:
Sto se navodi u razlozima presude o iskazima. saslu$anih svjedoka i samih tih iskaza danih
tijekom postupka ?

Naime, na str. 4 pobyane presude stoji: "Prema iskazu svjedokinje Mande Raci¢ s
tzv. "vojvodcm”, odnosno I optuzenikom Radoslavom Cubrilom bili su ostali optuzenici koji
su odveli oSteCenike 1 osteCenicl se viSe nisu vratili". Zatim: "Da su tog spornog dana bili
u selu (ocCito se misli na sve optuzenike) potvrduju u svjedoci Raci¢ Mile 1 Matai¢ Mile".

No, svjedokinja Raci¢ Manda je iskazala da je s djecom pobjegla 1z sela kada su se
pcjavill Cetnicl, njoj nepoznati muskarci, a kad je poS$la potraziti stoku, srela je opt. Mrkailo
oo (5o1ka, a od supruga (Mile Raci€) je Cula da je jedan od dvojice koji su pretrazivali njihovu
kuéu i njega otjerali u Lovinac bio opt. Radoslav Cubrilo (I. 35). Kada su svjedokinji
predoCena imena svih optuZenika (na glavnoj raspravi - 1. 69) jednako je ustvrdila da je
prepoznala samo Mrkaillo Gojka, a 1nae poznaje sve optuzenike. Ostale niye vidjela
kriticnoga dana, a nije ih ni mogla vidjeti jer nije bila blizu, ustvrdila je svjedokinja. Ona
nije vidjela kada su mjestani Lovinca odvedeni, koji su kasnije nadeni ubijeni, ni tko 1h je

odveo.

I svjedok Mile Raci€ poznaje sve optuienike, a od Cetnika koje je vidio prepoznao je
samo Radoslava (Radu) Cubrilo i Milorada Cubrilo (1. 69). Svjedok Mile Matai¢ je samo ¢uo
da su Cetnici iz Raduca odveli oSteenike, koji su kasnije nadeni ubijeni, te da su medu njima
bili Hajdukovi¢ Petar 1 Mrkailo Gojko (1. 76).

Dakle, u pobijanoj presudi se tvrdi nie$to drugo no Sto su to iskazivali 1 kako su
iskazivali saslusani svjedoci.

Stoga opstoji gore citirana bitna postupovna povreda, a vezano za tu povredu I
¢injeniCno stanje je ostalo 1 pogresno 1 nepotpuno utvrdeno.
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U ponovljenom postupku, uz otklanjanje citirane povrede postupka, sud prvoga
stupiija trebat Ce iscrpnije sasludati veé saslusane svjedoke, na odgovarajuéi na¢in (putem
ovih svjedoka, policije 1 sl.) pokuSati utvrditi osobe koje bi imale saznaja o inkriminiranom
dogadaju, te i1h saslusati u svojstvu svjedoka, pa nakon S§to potpuno 1 pravilno utvrdi
cinjeniCno stanje bit ¢e u mogucnosti donyjett odluku, koju je duzan u svemu obrazloziti u
smislu Cl. 347. st. 7. ZKP.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci na temelju €l. 375. st. 1. ZKP.

U Zagrebu, 16. ozujka 1995.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
- l.ipnjak-Bosanac Zlata, v.r. Klari¢-Baranovi¢ Senka, v.r.

Suglasnost ovog prijepisa,s izvornikom ovjerava
Vis1 administrativii referent:

tefica Klepac)
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