ZLOČIN U SLUNJSKOJ GREDI

Izvještaji s praćenja suđenja

08. studenog 2010. godine – objavljivanje predmeta glavne rasprave, sastava Vijeća, utvrđivanje istovjetnosti optuženika, čitanje optužnice, izjašnjavanje o krivnji, dokazni postupak

Izvještava:  Jelena Đokić Jović, Documenta

Suđenje prate promatrač OESS-a, Marko Sjekavica, Građanski odbor za ljudska prava, Jelena Đokić Jović, Documenta, Marija Vidak, majka optuženika

Nakon objave predmeta glavne rasprave, sastava Vijeća te  utvrđivanja istovjetnosti optuženika zastupnik optužbe pristupio je čitanju optužnice. 

Čitanjem optužnog akta započela je glavna rasprava u kaznenom postupku protiv opt. Milenka Vidaka
, isti je lišen slobode pa je na glavnu raspravu doveden iz pritvorske jedinice sisačkog zatvora, zbog kaznenog djela ratnog zločina počinjenog na štetu civila Stjepana Sučića.  

Optuženik je izjavio da se ne smatra krivim za kazneno djelo za koje ga se tereti optužnim aktom K-DO-36/08 od 20. rujna 2010., te će se shodno tome ispitati na završetku dokaznog postupka, budući na nije zahtijevao drugačije.  

Branitelj je zatražio obustavu kaznenog postupka  pozivajući se na povredu načela specijaliteta, odnosno na činjenični opis i pravnu kvalifikaciju djela za koje je odobreno izručenje te na odluku o ekstradiciji zbog ratnog zločina koju je donijela Vlade Republike Turske iako je sukladno pozitivnom kaznenom zakonodavstvu Republike Turske za odlučivanje o ekstradiciji nadležna sudska, a ne izvršna vlast.

Tijekom današnjeg ročišta ispitani su svjedoci Davor Karajčić i Josip Mlinarić.    

Svjedočenje Davora Karajčića

Tog 29. kolovoza 1993. sa položaja koje su držale paravojne srpske postrojbe u izvidnicu su krenuli optuženik, Milić, Berić, možda Jakšić i osoba s nadimkom Šilton. "Milića, Berića i Jakšića dovezao sam iz Petrinje do mjesta Drljače odakle su oni dalje išli u izviđanje, a sutradan sam ponovo automobilom došao na isto mjesto i pokupio ih sve, dakle i Vidaka i Šiltona, te vratio natrag u Petrinju. Ispričali su mi da je došlo do bliskog kontakta sa nekim sa hrvatske strane, da su pucali, da su se uspaničarili i da su Vidak i Šilton otvorili vatru na tog čovjeka koji je sa sjekirom hodao šumom. Sve se odvijalo na crti razdvajanja, u zoni aktivnog borbenog djelovanja. Smatrao sam da je to incident koji treba prijaviti u komandu te sam Milića i Berića, pripadnike diverzantsko izviđačke skupine našeg korpusa, odveo u komandu da podnesu izvještaj. Vidaka i tog  Šiltona nisam, oni nisu pripadali mojoj jedinici“, objasnio je svjedok. 

Svjedočenje Josipa Mlinarića

Ostao je kod iskaza danog u fazi istražnog postupka. 

Nema neposrednih saznanja o stradavanju Stjepana Sučića. Zna da je ovaj poginuo no, okolnosti stradavanja nisu mu poznate. 

"Ne znam što je Stjepan radio u šumi i da li je baš tog 29. kolovoza uopće bio u šumi", rekao je svjedok. 

Odluka Vijeća o dokaznim prijedlozima

Prihvaćajući prijedlog obrane Vijeće je odlučilo posredstvom tehničkih uređaja za prijenos slike i zvuka (audio – video konferencija) ispitati svjedoke Želimira Milića i Zorana Berića te Miće Čajića, a nakon što se pokuša utvrditi njegov identitet.   

Glavna rasprava se nastavlja 14. prosinca 2010. u 9,30h. 

14. prosinca 2010. godine – nastavak dokaznog postupka

Izvještava:  Jelena Đokić Jović, Documenta

Suđenje prate promatrač OESS-a, Maja Kovačević Bošković, Građanski odbor za ljudska prava, Jelena Đokić Jović, Documenta, novinari...

Predsjednica vijeća informirala je stranke u postupku da sud nije uspio uspostaviti kontakt s predstavnicima Pravosudne akademije kako bi se posredstvom tehničkih uređaja za prijenos slike i zvuka (audio-video konferencija) ispitali svjedoci Želimir Mirić i Zoran Berić koji prebivaju na teritoriju Republike Srbije te da bi utvrđivanje identiteta i mjesta prebivališta ili boravišta  svjedoka Miće Čaića samo doprinijelo odugovlačenju dokaznog postupka budući da do sada nije na izvjestan način utvrđeno da bi ovaj svjedok raspolagao neposrednim saznanjima o predmetu optužbe. 

Nakon toga, uz suglasan prijedlog stranaka, pročitani su iskazi svjedoka Želimira Mirića i Zorana Berića od 17. lipnja 2009. te svjedokinje Jelice Brkanac, sestre stradalog Stjepana Sučića, od 1. travnja 2010. 

U nastavku dokaznog postupka pročitani su slijedeći materijani dokazi: 

· Zapisnik o uviđaju od 30. kolovoza 1993.

· Zapisnik o obdukciji od 30. kolovoza 1993. 

· Izvještaj patrole Greda Sunjska i Gradusa Posavska od 29. kolovoza 1993. 

Izvršen je uvid u fotodokumentaciju očevida. 

Prije ispitivanja opt. Milenka Vidaka pročitan je izvod iz kaznene evidencije. 

Iznošenje obrane opt. Milenka Vidaka

Kao pripadnik 22. ili 23. brigade, više se ne sjeća, dobio je naređenje da kritične zgode skupa s Čaić Mićom zv. Šilton i izviđačima Kapetana Dragana koje od ranije nije poznavao, njihova imena saznao je tek iz spisa kaznenog predmeta, ide u izviđanje prema Slunjskoj Gredi. Davor Karajčić, Mišo Jakšić i još dvojica izviđača čija imena ne zna nisu poznavali teren koji se prostirao na tzv. ničijoj zemlji, između linije koju su držali pripadnici Hrvatske vojske i vojske tadašnje SAO Krajine. 

"Čaić i ja smo do Drljača došli osobnim vozilom i tamo smo zatekli Karajčića i ovu trojicu izviđača, pa smo dalje svi put nastavli pješice, osim Karajčića, koji nije s nama išao u izviđanje, on je samo ovu trojicu dovezao do Drljača i vjerojatno ih je i vratio natrag, ali mene i Čaića nije. Idući kroz šumu prema Slunjskoj Gredi, u jednom trenutku, vidio sam da se moje kolege provlače kroz žicu pričvršćenu za drvene stupove no, ja sam u želji da izbjegnem žicu krenuo drugim putem. Izabrao sam put kroz nekakvu šikaru i ipak se uspio zapetljati u žicu koja se vrlo teško mogla uočiti. Dok sam se otpetljavao iz žice, Mićo Čaić bio je udaljen jedno 5-6 metara od mene, vidjeli smo da šumom ide čovjek i udara sjekirom po drveću. Mićo mu je tada rekao da stane, baci sjekiru i da ne viče. Tada me je taj čovjek spazo u grmlju i krenuo prema meni sa sjekirom, ali Čaić je u njega ispalio tri hica. Ovaj je krenuo natrag, još uvijek držeći sjekiru u ruci, ali se ubrzo spotaknuo i pao. Čaić je onda u tog čovjeka ispalio još 5 do 6 metaka i ovaj je ostao ležati na zemlji. Objasnio mi je, nazivajući usmrćenog čovjeka gadom, da ovog poznaje od ranije i da su se kartajući u nekoj birtiji teško porječkali", rekao je optuženik iznoseći obranu. 

Pojasnio je da je Čaić u trenutku otvaranja vatre bio 5 do 7 metara udaljen od njega dok je on od pokojnog Stjepana Sučića bio udaljen 3 do 4 metra. "Nisam siguran da li je Sučić mislio da sam ja viknuo da stane i da li je uopće vidio Čaića, ali znam da je krenuo prema meni sa podignutom sjekirom nakon čega je Čaić pucao u njega", dodao je optuženik. 

Odluka Vijeća o dokaznim prijedlozima

Vijeće je uspkos protivljenju obrane u dokazni materijal uvrstilo Izvještaj izviđačke patrole Greda Sunjska i Gradusa Posavska od 29. kolovoza 1993. koji su sačinili izviđači Miša Jakšić i Zoran Berić, a koji je pribavljen iz specijaliziranog arhiva Hrvatskog memorijano-dokumentacijskog centra Domovinskog rata. "Iako se ne radi o službenoj ispravi sud će cijeniti vjerodostojnost i istinitost pismena", navodi se u obrazloženju odluke. 

Glavna rasprava se nastavlja 15. prosinca 2010. u 9,30h iznošenjem završnih govora tužitelja, branitelja i optuženika. 

20. prosinca 2010. godine – završni govori tužitelja, branitelja i optuženika, objava presude

Izvještava:  Jelena Đokić Jović, Documenta

Suđenje prate promatrač OESS-a, Jelena Đokić Jović, Documenta, novinari...

Završni govor Marjana Zgurića, zamjenika ŽDO-a iz Siska

U cijelosti je ostao kod podignute optuženice protiv opt. Milenka Vidaka zbog kaznenog djela ratnog zločina iz čl. 120. st.1. OKZRH počinjenog 29. kolovoza 1993. u Sunjskoj Gredi na štetu civila Stjepana Sučića. Naime, smatra da je tijekom dokaznog postupka nedvojbeno utvrđeno da je optuženik počinio navedeno kazneno djelo. To prvenstveno proizlazi iz izvještaja izviđačke patrole od 29. kolovoza 1993. sačinjenog po svjedoku Zoranu Beriću
 i Miši Jakšiću, očevicima događaja. Izvještaj su podnijeli svojoj komandi odmah nakon događaja i optuženika označili kao osobu koja je automatskom puškom usmrtila civila Stjepana Sučića. Ove navode posredno je potvrdio i svjedok Davor Karajčić neposredno ispitan na glavnoj raspravi. 

Obranu u kojoj okrivljenik  navodi da je u stradalog Sučića pucao Miloš Čaić zv. Šilton smatra neprihvatljivom te očigledno uperenoj na izbjegavanje kaznene odgovornosti. Predlaže da se optuženik oglasi krivim i osudi na kaznu po zakonu. 

Završni govor branitelja Domagoja Rupčića, odvjetnika iz Siska

Prvenstveno je predložio donošenje odbijajuće presude zbog nepostojanja zakonskih uvjeta za vođenje predmetnog kaznenog postupka. Ukazao je na povredu načela specijaliteta tvrdeći da okrivljenik od strane Republike Turske nije izručen za kazneno djelo ratnog zločina već za kazneno djelo ubojstva za koje djelo je nepravomoćno osuđen u kaznenom postupku koji se pred Županisjkim sudom u Sisku vodio pod brojem K-24/10. 

Nadalje, ukoliko sud ne bi usvojio navedeni prigovor, obrana smatra da iz provedenog dokaznog postupka ne proizlazi nedvojbeni zaključak da bi okrivljenik postupao na način kako mu se to stavlja na teret optužnim aktom te da sud mora usvojiti njegovu obranu kao uvjerljivu i istinitu. Tijekom postupka čak tri saslušana svjedoka ne raspolažu neposrednim saznanjima o predmetu optužbe. Ostali saslušani svjedoci ne terete okrivljenika na neposredan način. Svjedok Želimir Milić uopće se ne sjeća događaja u kojem je nastradao Stjepan Sučić, ne sjeća se niti optužnika. Obrana je već tijekom postupka navela da se sud prilikom donošenja odluke ne bi smio koristiti pisanim izvještajima koji prileže spisu, jer se isti ne mogu smatrati vjerodostojnim ispravama. Pisani su rukom, ne nose oznaku službenog tijela kao izdavatelja isprave te ne sadrže niti urudžbeni štambilj. "Optuženika treba osloboditi optužbe jer nije počinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret i jer nema protupravnosti u njegovom postupanju", istaknuo je branitelj. 

U počinjenom kaznenom djelu ne egzistiraju objektivni i subjektivni elementi koji bi jasno ukazivali na kršenje odredaba Ženevskih konvencija. U tom slučaju nema kaznenog djela ratnog zločina upravo zbog izostanka povrede međunarodnog ratnog prava kao konstitutivnog dijela zakonskog opisa kaznenog djela iz čl. 120. OKZRH.  Eventualno može biti riječi, smatra obrana, o kaznenom djelu ubojstva, no u tom slučaja nastupila je relativna zastara kaznenog progona, pa djelo valja prekvalificirati i razmisliti o primjeni Zakona o općem oprostu. 

Optuženi Milenko Vidak prudružio se završnim riječima branitelja navodeći da mu je iskreno žao oštećenika Stjepana Sučića. 

Nakon zaključenja glavne rasprave Vijeće se povuklo na vijećanje i glasovanje. 

Ubrzo nakon toga javno je objavljena presuda kojom je optuženik Milenko Vidak proglašen krivim za počinjenje kaznenog djela ratnog zločina iz čl. 120. st. 1. OKZRH na štetu civila Stjepana Sučića i osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina. 

Okrivljeniku je temeljem odredbe čl. 63. st.1. KZ-a u izrečenu kaznu uračunato vrijeme provedeno, najprije u ekstradicijskom pritvoru od 12. srpnja 2009. do 18. veljače 2010., a potom i vrijeme provedeno u pritvorskoj jedinici sisačkog zatvora od 19. veljače 2010. pa nadalje. 

�	 Opt. Milenko Vidak uhićen je na temelju međunarodne tjeralice sredinom lipnja 2009. u crnomorskoj provinciji Trabzon, Republika Turska. Nakon što je trajekt kojim je optuženik putovao iz ruskog grada Sočija pristao u Turskoj uhitili su ga djelatnici turske službe sigurnosti. Odluku o njegovoj ekstradiciji Hrvatskoj donio je Sud za teška kaznena djela u Trabzonu 04. kolovoza 2009. 





�	Naime, međunarodna tjeralica raspisana je zbog počinjenja kaznenog djela ubojstva iz čl. 90. KZ RH (protiv opt. Milanka Vidaka na Županijskom sudu u Sisku započela je 9. studenog 2010. glavna rasprava zbog kaznenog djela ubojstva počinjenog na štetu Branka Runjajića 1992.). U međuvremenu je Republika Hrvatska kao država moliteljica zatražila izručenje optuženika zbog kaznenog djela ratnog zločina protiv civilnog stanovništva. Od Vlade Republike Turske, Glavne uprave za zakone i odluke, stigao je 08. rujna 2010. pozitivan odgovor.  


	Branitelj je poučen da nema uvjeta za obustavu kaznenog postupka protiv optuženika jer je odlukom izvaraspravnog vijeća broj Kv 130/10 od 30. rujna 2010. optužnica stupila na pravnu snagu. 





�	Svjedok je na izdržavanju 3,5 godišnje kazne zatvora zbog počinjenja kaznenog djela iz čl. 173. st.2. KZRH.  


	Prije svjedočenja zatražio je zaštitu identiteta navodeći da bi se zbog sadržaja iskaza njegova obitelj koja prebiva u susjednoj BiH mogla naći u opasnosti. Predsjednica vijeća poručila mu je da po tom pitanju ništa ne može učiniti. 


	Podsjećamo, odredba čl. 293. ZKP-a ovlašćuje sudsko vijeće da u svako doba, od otvaranja zasjedanja pa do završetka glavne rasprave, po službenoj dužnosti ili na prijedlog stranaka, ali uvijek nakon njihovog ispitivanja, može isključiti javnost za cijelu glavnu raspravu ili njezin dio ako je to potrebno radi zaštite osobnog ili obiteljskog života okrivljenika. 





�	 Tada je izjavio da je kritične zgode bio na straži te da je čuo tri kratka rafalna pucnja, ali da na to nije obratio pozornost. 





�	 Predsjednica Vijeća nije zapisnički konstatirala citirane riječi svjedoka. 


�	 Ovaj svjedok ispitan je pred istražnim sucem tadašnjeg Okružnog suda u Beogradu, Republika Srbija. 


�	Po zahtjevu za izručenje RH nadležni sud u Trabzonu, Republika Turska, donio je 4. kolovoza 2009. odluku o izručenju, u kojoj se navodi da se okrivljenik izručuje za kazneno djelo ubojstva, a ne ratnog zločina. 


	Vlada Republike Turske u odluci o izručenju navodi da se okrivljeni izručuje za kazneno djelo “ratnog zločina protiv civilnog stanovništva ubojstvom”. Očito je, smatra obrana, da je ova odluka Vlade protivna odluci suda u Trabzonu, u kojem slučaju je mjerodavan čl. 18. Kaznenog zakona Republike Turske koji explicite propisuje da odluku o dopuštenosti izručenja donosi nadležni sud, a potom samo izvršenje te odluke spada u nadležnost Vlade koja ne smije biti suprotna odluci suda. 







