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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeéu sastavljenom od suca Drage Grubeie kao
predsjednika vijeéa, te sudaca Ruzice Samote i Branke Guljas, kao &lanova vijeca, uz
sudjelovanje zaspisni¢ara Sandre BadZe, u kaznenom predmetu protiv opt. STOKANA
SEKANICA, zbog kaznenog djela iz &l. 120. st. 1. OKZ RH i dr., povodom izmjenjene
optuZnice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku, broj KT-136/94, od 21. srpnja 2004,
godine, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 21. srpnja 2004. godine uz
nazo&nost optuZenika Stokana Sekani¢a, branitelja optuZenika Borisa Kunéeka, odvjetnika iz
Osijeka i Zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika iz Osijeka, Zeljka Krpana, dana 22.
srpnja 2004. godine

presudio je

OPTUZENI STOKAN SEKANIC, zvani «Stole», sin Vlade i majke Emilije, rodene
Jankovi¢, roden 01. rujna 1953. godine u Popovcu, s prebivalitem u Irigu, Vojvode
putnika br. 24, Republika Srbija i Cma Gora, Srbin, drZavljanin Srbije i Crme Gore,
oZenjen Mirjanom rodenom Bala$, otac dvoje djece, sa zavrSenom srednjom $kolom
za mesara i kobasi¢ara - SSS, vlasnik privatne mesarske trgovine u Irigu, vlasnik kuée
u Inigu, vlasnik kude i jednog gradevinskog zemljista u Popovcu u RH, kuée u Belom
Manastiru, lokala u Belom Manastiru, restorana u KneZevu, te jedne trgovine i
klaonice, vlasnik vinograda i vinskog podruma u Popovcu, sluzio biviu tzv. JNA
1972.g. u Kovinu, ne vodi se u vojnoj evidenciji niti jednog ureda za obranu, bez €ina,
neosudivan, ne vodi se drugi kazneni postupak, nalazi se u_pritvoru Zatvora u
Osijeku od 13. veljace 2004. godine,

kriv je

§to je:

1. U razdoblju od kolovoza do prosinca 1991. god., u B. Manastiru, KneZevu i
Kozarcu, tijekom oruzane pobune dijela srpskog pucanstva protiv ustavnopravnog poretka
Republike Hrvatske, pridruZivii se pobunjeni¢kim paravojnim i pararedarstvenim snagama,
protivno odredbi &l. 3. st. 1. a) Zenevske konvencije o zaititi gradanskih osoba u vrijeme rata
od 12. kolovoza 1949. god., te odredbama ¢l. 4. st. 1. 1 st. 2. tog. a),d),i g), &l. 5. st. 2. t. €), te
st. 3.1 &L 13. st. 1. i 2. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949.
god., o zaStiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba (Protokola 1I), sudjelovao u
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aktivnostima pobunjenickih snaga protiv nesrpskog civilnog pucanstva Baranje, koje su se
ogledale u oruZanom napadu na nebranjeno civilno naselje s vedinskim hrvatskim
pucanstvom, prepadima naoruzanih skupina na hrvatske obitelji i pojednice, masovnim i
nezakonitim uhi¢enjima Hrvata te njihovom zatvaranju 1 drZanju u neéovjeénim uvjetima u
podrumskim prostorijama od pobunjenika uspostavljenog tzv. Sekretarijata za unutrainje
poslove B. Manastir, a §to je sve bilo praceno ubojstvima, ranjavanjem, fizickim i psihi¢kim
zlostavljanjima, i zastraSivanjem, sve u cilju da se civilno hrvatsko puanstvo opisanim
aktima izvrgne teroru i progonu, pa je tako:

a)

dana 18. kolovoza 1991. god., zajedno sa vife drugih naoruZanih i uniformiranih
pobunjenika sudjelovac u prepadu na stan obitelji Grujié, s ciljem da sve u obitelji pobiju, ali
kako se obitelj Gruji¢ na vrijeme sklonila, viSe pripadnika grupe upavsi u stan unidtavalo je
imovinu, psovali Draganu Grujicu usta$ku majku, te odlazeéi zabili sataru u vrata dajuéi na
znanje susjedima obitelji Gruji¢ da je to opomena ustasama,

b)

dana 27. kolovoza 1991. god., u zatvoru tzv. Sekretarijata za unutradnje poslove u B.
Manastiru, gdje je prije toga bio uhi¢en pa smjeSten Veljko Salonja, ispitivac zajedno sa jo3
jednim pobunjenikom Veljku Salonja, zahtjevaju¢i od istoga da mora rukom napisati na
komadu papira tko je u HDZ-u i koliko ih ima u «pri¢uvnoj policiji», pa ga je optuZenik u
tijeku poZurivanja da to napiSe §to brZe udario puskom u predio lijevog uha, zadav§i mu ranu
razderotinu lijeve usne $koljke,

<)

dana 28. kolovoza 1991. god., zajednicki i po prethodnom dogovoru kao zapovjednik
jedne od manjih grupa sudjelovao u oruZanom napadu (tzv. ¢i§éenju) velike pararedarstvene
postrojbe pripadnika tzv. Sekretarijata za unutra$nje poslove B. Manastir na nebranjeno
civilno pucanstvo sela Kozarac, u kojem su napadagi zastragivali civilno pudanstvo pucajuéi
po selu 1 ku¢ama, provaljivajuéi u dvoriita i kuée, pretraZivajuéi ih, tukuéi pojedine seljane,
prijeteci im, uzimali ih za taoce i tjerali pred sobom, neke od civila drzali zarobljenima sve
dok je napad trajao, pri éemu je on osobno s jo dvojicom napada&a upao u dvoriste Matilde
Vrani¢ i pretraZio ga, dok je istovremeno jedan od tih napadada pucao u Matildu Vranié, a
drugi joj pretraZio kuéu, uslijed €ega je Matilda Vrani¢ zadobila prostrijelnu ranu mekog tkiva
u predjelu gornjeg ramenog obru&a, dok je od strane drugih napadaga ubijen Ivo Malek, kome
su napadaéi iz oruZja propucali grudni ko¥ u podrugju srca, te je od drugih napadata ranjen
Josip Vida, kome su pucali u noge zadav§i mu prostrijelnu ranu desne potkoljenice i ustrijelnu
ranu lijeve potkoljenice,

d)

dana 13. prosinca 1991. god., u kuéi Nedeljke Grbi¢ u B. Manastiru, naSavii ondje
Nikolu Krdi¢a, u unutradnjosti kuce Nedeljke Grbié pitao Nikolu Krica gdje mu je oruzje, pa
kada je ovaj odgovorio da mu je oruzje oduzeto, uhvatio ga rukama za kosu i pogeo ga udarati
glavom u zid, govore¢i mu «jebem ti majku ustadku», pa ga nakon toga izveo na ulicu i
poveo u pravcu tzv. Sekretarijata za unutrasnje poslove B. Manastir, tukuéi ga putem rukama i
nogama po glavi i tijelu, uslijed €ega je Nikola Krsi¢ padao na tlo, sve dok ga nije dotjerao u
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zgradu navedenog Sekretarijata i predao deZurnom uz rijedi da ga zadrzi i da ga nitko ne smije
pustiti bez njegovog odobrenja, izbivii mu opisanim udarcima nekoliko gornjih zubi, te
zadavsi ozlijede u vidu krvnih podljeva i otedenosti lica,

dakle, krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba netovje&no
postupao prema civilnom stanovniStvu, nanosio mu ozlijede tjelesnog integriteta i zdravlja,
primjenivao mjere zastragivanja i terora.

2. Uvecer 09. kolovoza 1991. god., izmedu 21,00 i 22,00 sata, na ulici u blizini Doma
umiroveljnika u B. Manastiru, u istom svojstvu te pod istim okolnostima oruZane pobune kao
pod t. 1.), protivno odredbi €l. 3. st. 1. a) te €l. 13. st. 1.i 2. Zenevske konvencueo postupanju
s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. god., zajedno s vise drugih naoruZanih
pobunjenika zarobio tri pripadnika Hrvatske policije, i to Branka Kezerlea, DraZena Babica i
Vitomira Novoseli¢a, koji su u B. Manastir do$li na ispomo¢ i te veleri bili na duZnosti, te
iako su oni odmah poloZili oruzje i predali se bez otpora, odmah na ulici polegli ih na tlo te
nazivajuci ih ustaSama tukli ih nogama i kundacima puSaka, pri éemu je on osobno udarao
DraZena Babiéa i Vitomira Novoseli¢a, nakon Cega su ih odveli u podrum jedne kuée gdje je
on naredio da svu trojicu vezu, pa su DraZenu Babiéu i Vitomiru Novoseliéu ruke zajedno
vezane lisicama, a Branku Kezerleu Zicom, da bi ih u tom podrumu ispitivali te istovremeno
tukli i prijetili likvidacijom, gurali im cijevi oruZja u usta i stavljali noZeve pod vratove, pri
&emu je on osobno Samarao Branka Kezerlea, te ga ispitujuéi je li specijalac udario u predio
vrata i glave komadom vodovodne cijevi, nadalje naredio ostalim pobunjenicima da svu
trojicu zarobljenika ubiju ako do kuce dode Hrvatska policija, te su ih pod prijetnjom smréu
natjerali da napamet nauce i pred kamerom TV Novi Sad izgovore, jedan po jedan, tekst o
tome kako su njih trojica od svog zapovjednika dobili zadatak da dodu u B. Manastir
likvidirati srpske obitelji, pa su nakon snimanja, te ponovnog zlostavljanja i ispitivanja oko
01,00 sati predani pripadnicima tzv. JNA, pri éemu je kod uvodenja u vojni transporter jedan
od pobunjenika snaZno nepoznatim tupotvrdim predmetom udario Branka Kezerlea u glavu,
zadavsi mu ranu razderotinu s nagnjefenjem tjemenog dijela glave, pa su uslijed opisanog
fizickog i psihi¢kog zlostavljanja Branko Kezerle i DraZen Babié trajno oboljeli od
posttraumatskog stresnog sindroma, uslijed kojeg je Branko Kezerle trajni invalid od 20 %, a
Drazen Babié od 20 — 40%,

dakle, krSeéi pravila medunarodnog prava neovje&no pustupao prema ratnim
zarobljenicima te im nanosio ozlijede tjelesnog integriteta i zdravlja,

¢ime je po&inio kaznena djela protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom, i to
djelom opisanim pod t. 1., ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, opisan i kaZnjiv po &l.
120. st. 1. OKZ RH, a djelom opisanim pod t. 2., ratni zloin protiv ratnih zarobljenika,
opisano i kaZnjivo po &l. 122. OKZ RH, u svezi s ¢l. 43. OKZ RH.

Pa mu sud temeljem &l. 120. st. 1. OKZ RH za kazneno djelo pod t. 1. iz &L 120. st. 1.
OKZ RH

utvrduje

KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA
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temeljem ¢l. 122. OKZ RH sud optuZeniku za kazneno djelo pod t. 2. iz &l. 122. OKZ
RH

utvrduje

KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) GODINA

pa ga sud temeljem ¢l. 43. st. 2. t. 2. OKZ RH

osuduije

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) GODINA

Temeljem &l. 45. OKZ RH, optuZeniku STOKANU SEKANICU u izredenu kaznu
zatvora urafunava se vrijeme provedeno u pritvoru polev od 12. veljate 2004. god. pa

nadalje.

Temeljem &l 100. st. 2. ZKP, oSteCenici se sa imovinsko pravnim zahtjevom za
naknadu $tete u cijelosti upucuju na gradansku parnicu.

Temeljem ¢l 90. st. 1. ZKP-a u svezi s €l. 87. st. 2. tod. 1., 6. i 7. ZKP-a, opt. Stokan
Sekani¢ duZan je naknaditi troSkove kaznenog postupka na ime izdataka za svjedoke 2.680,00
kuna, na ime nagrade za vjeStake 8.870,14 kuna, nuZne izdatke i nagrade postavljenog
branitelja po sluZzbenoj duZnosti u iznosu od 1.464,00 kuna, te platiti sudu pausal u iznosu od
4.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Zupanijsko drZavno odvjetnistvo u Osijeku podnijelo je optuznicu protiv opt. Vranié
Svetislava i dr., zbog kaznenog djela ratnog zloéina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st.
1. OKZ RH.

Zupanijski sud u Osijeku rjeSenjem broj Kv-38/04-3., od 20. veljaée 2004. godine
donio je rje§enje kojim je razdvojio kazneni postupak u odnosu na optuZenika Stokana
Sekanica i istim rje§enjem odluéio da ¢e se u odnosu na tog optuZenika kazneni postupak
posebno dovrsiti odvojeno od ostalih optuZenika.

Nakon pravomoénosti rje$enja ovog suda o razdvajanju kaznenog postupka u odnosu
na opt. Stokana Sekani¢a Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku dostavilo je ovom sudu
izmjenjenu optuZnicu broj KT-136/94., 02. oZzujka 2004. godine, stavljajuéi opt. Stokanu
Sekaniéu na teret izvrsenje kaznenog djela ratnog zlogina protiv civilnog stanovnistva iz &l
120. st. 1. OKZ RH, &injeni¢no i pravno opisane kao na listu 240 sudskog spisa.
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Na glavnoj raspravi odrZanoj dana 13. srpnja 2004. godine zastupnik optuZbe progirio
je optuZnicu protiv opt. Stokana Sekani¢a u pogledu inkriminacije iz &l. 120. st. 1. OKZ RH,
tako da je dopunio alineju 6. a), dodajuci na kraju te alineje rijedi; «a Matilda Vrani¢ u desno
rame».

Na istoj glavnoj raspravi zastupnik optuZbe prosirio je optuZnicu protiv opt. Stokana
Sekanica, (list 490 sudskog spisa), stavljajuéi optuzeniku na teret i izvr§enje kaznenog djela
ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ RH.

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku na temelju rezultata provedenog dokaznog
postupka uredilo je optuZni akt broj KT-136/94. i tako ureden i izmjenjen optuzni akt u
pismenom obliku dostavilo ovom sudu na glavnoj raspravi odrZanoj dana 21. srpnja 2004.
godine.

U tako izmjenjenom optuZnom aktu Zupanijsko drzavno odvjetnistvo Osijek izostavilo
je iz optuznice inkriminacije koje se odnose na oste¢enike Pavu Zemljaka i Tadiju Jak$i¢a.

S obzirom na vrijeme zapo€injanja kaznenog postupka ovaj sud je kazneni postupak
vodio prema odredbama Zakona o kaznenom postupku /93.

Opt. Stokan Sekani¢ u svojoj obrani navodi da je prije ratnih zbivanja u Baranji
prebivao u Belom Manastiru. Veé od 1977. godine imao je svojstvo pri¢uvnog policajca tzv.
SUP-a u B. Manastiru. Nakon $to je doslo do ratnih zbivanja u Baranji, u B. Manastiru je od
Sekretarijata za unutradnje poslove dobio poziv da se javi kao rezervista.

U tijeku 1991. godine postao je pripadnikom pri¢uvnog sastava tzv. SUP-a u B.
Manastiru. Pripadnikom pri¢uvnog sastava tzv. SUP-a B. Manastir bio je sve dok nije
potpisan Erdutski sporazum 1995. godine. U tom tzv. SUP-u B. Manastir stalno je imao
svojstvo pri€uvnog policajca, a bio je zaduZen za terene Branjin Vrh, KneZevo i Dubo$evica.
Oraganizacija posla bila je takova da je na ove terene odlazio zajedno sa jo§ dva aktivna
policajca tzv. SUP-a B. Manastir.

U Baranji, odnosno u B. Manastiru boravio je sve do 26. listopada 1997. godine, kada
je uslijed prisile i prijetnji morao napustiti B. Manastir. Kada je napus$tao B. Manastir
prepratio ga je belgijski bataljon UNPROFOR-a do Batinskog mosta. Beli Manastir je
napustio zajedno sa svojom obitelji i potom otiao Zivjeti u mjesto Irig u Vojvodini.

Glede inkriminacije u odnosu na Veljka Salonju, (to¢ka 1.b)), optuZenik ove navode
inkriminacije u potpunosti porige, jer on tog o3tecenika uopée nepoznaje.

U pogledu inkriminacije u odnosu na ost. Nikolu KrSiéa, (tocka 1.d)), opt. Stokan
Sekani¢ u obrani porice da bi dana 13. prosinca 1991. godine tukao Nikolu Krica.

U odnosu na inkriminaciju prema o§t. Draganu Grujiéu, (tocka 1 a)), optuZenik poriCe
navode optuZnice da bi on traZio Dragana Grujiéa u KneZevu, 18. kolovoza 1991. godine, te
da mu je prijetio da ¢e ga ubiti. Nakon ratnih zbivanja u Baranji on je prvi puta bio u KneZevu
tek 20. kolovoza 1991. godine. U KneZevu je imao mesnicu i restoran i kuharica koja je radila
rekla mu je da je jedne prilike u taj restoran dosao Dragan Gruji¢ koji je rekao; «Gdje je onaj
getnik, da ga ubijem?!».
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U pogledu inkriminacije pod totkom 1.¢), u kojoj inkriminaciji se optuZeniku stavlja
na teret da je sudjelovao u oruzanom napadu na mjesto Kozarac, opt. Stokan Sekanié u obrani
navodi da je sudjelovao u akciji policije na mjesto Kozarac 28. kolovoza 1991. godine. U
svezi sa time on je dobio naredenje. Ne zna to€no koliko ih je sudjelovalo u akciji, ali po
njegovoj ocijeni bilo ih je oko 400. Kada je sudjelovao u toj akciji bio je naoruZan sa
poluautomatskom puSkom koju je duZio kao rezervista. Kada su oni dosli u Kozarac negdje u
petoj kuéi s lijeve strane u jednom trenutku je netko od pripadnika policije tzv. SUP-a B.
Manastir ispalio hitac koji je pogodio kvaku od vrata, pa je on te prilike ozlijeden u predio
oka. Bio je sav krvav, pa je potom odveZen u Dom zdravlja u B. Manastir. Kada je doveZen u
Dom zdravlja u B. Manastir ukazana mu je lije¢€ni¢ka pomo¢, i tu je bio oko dva sata. Nakon
ta provedena dva sata u Domu zdravlja u B. Manastiru ponovno se vratio u Kozarac sa
vozatem koji je prevozio kruh, odnosno sa pekarom. Sa njim se vratio iz ambulante Doma
zdravlja B. Manastir u Kozarac gdje su sa tim vozilom dosli do ispred trgovine «Brunoy,
vlasniStvo Brune SkeledZije. Bruno SkeledZija ga je od prije poznavao, te mu je rekao da
slobodno moZe otvoriti prodavaonicu i iz te prodavaonice podijeliti sve §to ima stanovni§tvu
Kozarca. Iz trgovine su podjeljene sve namirnice, a podjeljen je i kruh. Domade stanovnistvo
izlazilo je iz podruma i éekalo u redu da im se podjele namirnice. U akciju Kozarac krenuli su
ispred SUP-a B. Manastir i i§li su pje§ke. Prilikom akcije na Kozarac od stanovniitva sela
Kozarac nije pruZzan nikakav otpor. U tom trenutku on nije mogao odbiti poziv tadainjeg
SUP-a da se javi kao rezervista. Nije mogao nikako izbjeéi akciju napada na Kozarac, i nitko
od njih tko je bio pripadnik SUP-a nije mogao tu akciju izbjeéi.

On ne zna to¢no koji je bio cilj akcije na Kozarac, ali medu njima se pri¢alo da je bio
cilj te akcije da se Darda spoji sa Belim Manastirom.

On misli da se prilikom akcije na Kozarac ulazilo u svaku kuéu.

U podrumu tzv. Sekeretarijata za unutra$nje poslove u B. Manastiru vidio je nekoliko
civilnih osoba iz Popovea i to; Safrana, Jageti¢ Stevu i osobu pod prezimenom Posavac. Sjeéa
se da je netko od njih povikao : «Stokane, daj nam vode!». Sjeéa se da im je on dao jednu
plastiénu bocu u kojoj je bila voda, dvije deke i jednu kutiju cigareta. Sjeéa se da je u
tadaSnjem SUP-u u B. Manastiru bio podrum u kojem su smjestavane te civilne osobe.S
obzirom na veli¢inu podruma, na broj &elija, misli da u tom podrumu nije moglo biti
smjesteno vise od 7 do 8 osoba.

Njegova obveza kao priuvnog policajca bila je svakodnevna. U cijelom vremenskom
razdoblju radio je u pravilu osam sati u tijeku dana, Radio je noéu i danju, u smjenama. Sto se
ti€e njegove konkretne obveze kao priéuvnog policajca, on je u tom svojstvu bio u grupi sa
dva aktivna policajca, nekad je znao biti i vozaé, a nekad je jednostavno kao pojadanje sjedio
u automobilu zajedno sa dva aktivna policajca.

OptuZenik poriée da bi sudjelovao u privodenju ili uhiéenju bilo kojeg civila, kako mu
se to inkriminira u optuZnici. On je bio pripadnikom rezervne policije i od kolovoza do
prosinca mjeseca 1991.godine, (vrijeme inkriminacije).

Dana 05. rujna 1995. godine on je ispred svoje kuée kidnapovan od strane Vase
Mijoviéa i tzv. Crvenih beretki. Nakon kidnapovanja odvezen je kod tomja u Banovom brdu.
Razlog njegovog kindapovanja sastojao se u tome §to je on zaStitio stanovnike sela
Dubosevice, te vise pripadnika hrvatske nacionalnosti koji su bili zaposleni u njegovoj
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mesnici u KneZevu. Za cijelo vrijeme ratnih zbivanja stalno je radila njegova mesnica restoran
i prodavaonica. U KneZevu u mesnici imao je zaposlenih negdje oko 26 radnika, a od toga je
bilo 17 pripadnika nesrpske nacionalnosti. On nije planirao seliti iz Baranje, a iz Baranje je
otiSao pod prisilom i uslijed prijetnji njemu i njegovoj obitelji. Kada je napustio Beli Manastir
imovinu koju je imao dao je u zakup Opua Iliji.

On je odlucio da se dobrovoljno preda, pa je sjeo na autobus u Somboru i uputio se
prema Republici Hrvatskoj — Belom Manastiru i u Batini se dobrovoljno predao pripadnicima
policije Republike Hrvatske.

Nakon §to je Zupanijsko drZavno odvjetni$tvo Osijek prosirilo optuZnicu pod tockom
2.) stavljajuci opt. Stokanu Sekanic¢u na teret izvrSenje kaznenog djela izvr§enje kaznenog
djela ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika iz €l. 122. OKZ RH, optuZenik se ogitovao na
tu inkriminaciju navodeéi u svojoj obrani da on uopée ne pozna osobe pod identitetom
DraZena Babiéa, Branka Kezerlea i Vitomira Novoselica, optuZenik poriée da bi te osobe
hapsio, tukao, ispitivao 1 zlostavljao. U vremenskom razdoblju od 04/05. kolovoza 1991,
godine pa do 20. do 23. kolovoza 1991. godine on je boravio u podrumu u Belom Manastiru
zajedno sa Slobodanom Trini¢em, Vekicom Tminié, Jovanom i Nedom Vujé&ié. U to vrijeme
on je nosio ljetnu maskimu zelenu uniformu. Ovu uniformu nosio je dok je boravio u
podrumu kod Slobodana Trini¢a. Trnini¢eva kuca udaljena je od Doma umirovljenika u B.
Manastiru oko 500 do 600 metara, ( na samoj glavnoj ulici). On je odluéio otiéi stanovati u
kuéu Triniéa jer je u domu staraca bila smje§tena policija MUP-a RH. Njegova kuéa od
doma staraca bila je udaljena oko 400 metara. Pridalo se po Belom Manastiru da ée djelatnici
MUP-a RH likvidirati videnije Srbe u B. Manastiru, pa je on zbog toga imao strah i bojao se,
pa je to bio razlog zasto je otifao Zivjeti u kuéu Trniniéevih. U to vrijeme on je bio imuéan
Covjek i smatrao je da spada u kategoriju videnijih Srba u Belom Manastiru.

Da bi utvrdio odluéne ¢injenice sud je u tijeku dokaznog postupka proveo dokaze
saslulanjem svjedoka Dragana Gruji€a, Telak Elizabetu, Julijanu Perke$ i Davora Biroa, (u
svezi s inkriminacijom pod tockom 1.a)).

Takoder, u tijeku dokaznog postupka sud je proveo dokaze sasluSanjem svjedoka
Veljka Salonje, Stj;pana Tkaleca, Stjepana Jagetiéa, Sa$e Petrova, Jovana NarandZe, Zorana
KneZeviéa, Vladu Cizmara i Tadiju Jaksica, (u svezi s inkriminacijom pod to¢kom 1. b)).

U svezi s inkriminacijom pod to¢kom 1. c¢), sud je proveo dokaze saslufanjem
oSte¢enika svjedoka Josipa Vide, oSteéenice — svjedokinje Matilde Vranié, sasluSanjem
svjedoka Eve Malek, Biserke Alaica, Luke Batini¢a, Josipa Siposa, Velimira Topoljski, a uz
suglasnost stranaka proitan je iskaz svjedokinje dr. Jasmine Plavsi¢, koja je sasluSana izvan
glavne rasprave.

U svezi s inkriminacijom pod tockom 1. d), sud je proveo dokaze sasluanjem
oStecenika - svjedoka Nikole Kr3iéa, Nedeljke Grbi¢, dr. Ksenije Marijanovié.

U svezi s inkriminacijom pod totkom 2.), sud je proveo dokaze saslufanjem
oStecenika — svjedoka DraZena Babica, Vitomira Novoseli¢a, Branka Kezerlea, Tomoslava
Vibovca i Stipe Brdarica.
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U tijeku dokaznog postupka sud je sasluSao i svjedoke obrane Tadiju Kolara, Jelenu
Lopuh, Dragicu Dordi¢ rodenu Posavec, Hrubi Ernesta, Dubaji¢ Boska ,Rabi Kalmana i Telak
Dragana.

U tijeku dokaznog postupka sud je proveo vjeStalenje po vjestaku radioloske struke
dr. Borisu Sontacchiu, te uz suglasnost stranaka proitao njegov nalaz, (listovi 473 — 474
sudskog spisa), zatim sud je proveo dokaz vje§tacenjem po vjeitaku sudsko-medicinske struke
dr. Mladenu MarcikiCu, a istog je vjeStaka sud i neposredno saslu$ao, te proéditao njegove
nalaze, (listovi 402, 403 i 411 sudskog spisa). Takoder, u tijeku dokaznog postupka sud je
proveo dokaz vjeStadenjem po vjeStaku neuropsihijatrijske struke, prof. dr. Nikoli Mandiéu, te
njegove pismene nalaze i miSljenja sud procitao uz suglasnost stranaka, (listovi 392 do 399).

U tijeku dokaznog postupka proditan je traumatoloski list na ime Josipa Vida, list 285
sudskog spisa, pro€itana je lije¢ni¢ka svjedodZzba Zatvorske bolnice Ministarstva pravosuda
RH na ime opt. Stokana Sekaniéa, list 296 sudskog spisa, proéitan je Izvod iz matice umrlih
na ime pok. Ivana Maleka, list 301 sudskog spisa, izvrien je uvid u autobusnu kartu
«Severtrans», d.d. Sombor, list 318 sudskog spisa, pro€itan je popis stanovnistva Republi¢kog
zavoda za statistiku od 31. oZzujka 1991. godine, list 340 do 343 sudskog spisa, pro€itan je
ambulantni list KB Osijek, Odjela za maksilofacijalnu kirurgiju na ime Nikole Krsiéa, list 350
sudskog spisa, proditana je Domovnica na ime opt. Stokana Sekanica, list 385 sudskog spisa,
proditana je lije€ni¢ka dokumentacija KB Osijek o lijeenju ost. Branka Kezerlea na odjelima
neurologije, traumatologije i psihijatrije, listovi 414 do 430 sudskog spisa.

Tocka 1 a)

U tocki 1 a) optuZeniku se stavlja izvrenje tereéenog kaznenog djela u odnosu na
oSte¢enika Dragana Grujica.

U pogledu inkriminacije pod to¢kom 1 a) sud je proveo dokaze saslu$anjem o3teéenika
Dragana Grujica, Telak Elizabete, Julijane Perkes i Davora Biroa. Osteéeni — svjedok Dragan
Gruji¢ u iskazu navodi , (list 313 sudskog spisa), da je dana 05. travnja 1991. godine postao
pripadnikom policije MUP-a RH i imao je svojstvo obiénog policajca. Dana 15. kolovoza
1991. godine iz KneZeva se iselila njegova obitelj i oti§la u Moha¢.

On je kao pripadnik Policijske postaje Beli Manastir ranjen u Belom Manastiru 20.
kolovoza 1991. godine. Nakon ranjavanja preveZen je u Osijek i smjesten u II PP u Osijeku
gdje je bio na oporavku dva do tri tjedna. Nakon toga je iz Policijske postaje Osijek prebacen
u Istru gdje je i ostao.

Opt. Stokana Sekanica poznaje iz videnja i s njim se pozdravljao u prolazu dva do tri
puta u tijeku jedne godine. Dana 18. kolovoza 1991. godine &etiri do pet osoba je doslo u
KneZevo u kuéu gdje je on stanovao, medu tih Getiri do pet osoba bile su osobe po prezimenu
Si¢, Jankovi¢, Dalibor iz Branjinog Vrha, a to su bili optuZenikovi ljudi, jer ih je kod njega
poslao opt. Sekani¢. Ti ljudi do&li su sa namjerom da ubiju njega i njegovu familiju. Ti ljudi
nisu pronasli njega i njegovu familiju u KneZevu, no medutim, te prilike kada su dosli u
KneZevo po kuéi su razbacali sve stvari. Oni su te stvari stavili na jedan kup u jednoj sobi i
unutra su donijeli motor Tomos i pripremili da uz pomoé benzina iz tog motora sve te stvari
zapale, no medutim, ovo paljenje nije realizirano. Kada su te osobe oti$le one su u 3tok vrata
njegove kuce zabili sataru, a na vratima je pisalo «minirano».
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On svoj iskaz temelji na tomu §to mu je o tome ispri¢ala svjedokinja Julijana Derkes.
Po njegovoj procjeni njega se traZilo zato da ga se likvidira jer je bio pripadnik policije.

Kada se njegova obitelj iselila iz KneZeva u Mohaé, opt. Sekanié je poslao svog
¢ovjeka, Dordi¢ Milovana da ispita te ljude u Mohaéu traZeéi njega. To je prijavljeno
Madarskoj policiji, pa je Madarska policija Pordi¢ Milovana deportirala iz Madarske.

Po ¢uvenju je saznao da je na Radiju Baranja bio dan oglas da se njega trazi i jo§
nekoliko policajaca uz nagradu. Cuo je da su navodno nosene njihove slike na kombiju vidno,
tako da se vidi koga se traZi. U svezi sa ovim oglasima na Radiju Baranji tzv. SAO Krajine, te
ono $to je ispri¢ao u svezi sa slikama na kombiju, to mu je u Mohadu ispri¢ao Deri iz
KneZevih Vinograda. On mu je doslovce rekao; «Grujo, nemoj dolaziti doma, jer te oni traze
po Baranji!».

Svjedokinja Julijana Derke$ u iskazu, (list 438 sudskog spisa), navodi da je za vrijeme
ratnih zbivanja Zivjela u KneZevu sve do 17. rujna 1992. godine. Njezin susjed u Knezevu bio
je Dragan Gruji¢. Sjeca se dogadaja koji se desio izmedu 18 do 20. kolovoza 1991. godine. U
jednom trenutku vidjela je kako je do$la jedna grupa ljudi iz KneZeva u jednom Zutom tamiéu,
oboruzana dugim naoruZanjem. Izmedu njih vidjela je i optuZenika Sekani¢a. Sekanié je bio
obucen u maskirnu vojnu uniformu i bio je naoruZzan dugim naoruZanjem. Ova grupa ljudi je
nakon izvjesnog vremenskog razdoblja usla u stan gdje je Zivio Dragan Grujié, no oni nisu u
tom trenutku pronasli Dragana Gruji¢a jer je on veé prije toga izbjegao iz KneZeva. Kada jeta
grupa ljudi usla u stan od Gruji¢a ¢ula je lupnjavu i dernjavu. OptuZenika Sekaniéa vidjela je
na ulici i to u neposrednoj blizini svoga stana. On je stajao kraj toga tamiéa zajedno sa jos
nepoznatim ljudima. Nije vidjela da bi Sekanié¢ ulazio u Grujiéev stan. Sekanié je u jednom
trenutku priSao njezinoj majki i rekao joj da se ne boji i da ju nitko nece dirati. Ona je ula
izmedu pripadnika ove grupe koji su usli u Grujiéev stan. Osobe iz te grupe prijetile su da ¢e
cijelu obitelj Gruji¢ poubijati, te su mu psovale ustasku majku. Po njezinom migljenju ova
grupa nije pripadala niti policiji niti vojsci, jer se zapravo radilo o osobama koje su
neposredno prije toga bili civili i bili zaposleni na podruju Baranje. Sjeca se da je izmedu
ostalog te prilike vidjela i osobu pod imenom Dalibor, koji je par godina s njom zajedno radio
u Tvrei «Sutjeska». Upravo Dalibor, (ili Davibor), je nju pitao u KneZevu gdje je Dragan
Grujié?

Svjedokinja Telak Elizabeta sasluSana je u tijeku dokaznog postupka na prijedlog
obrane, a u pogledu tvrdnje optuZenika da je Dragan Gruji¢ u njegovom restoranu pred tom
svjedokinjom prilikom dolaska u restoran rekao: «Gdje je taj etnik da ga ubijem?».

Svjedokinja Telak Elizabeta u iskazu navodi, (list 439 sudskog spisa), da ona poznaje
Dragana Grujica iz KneZeva, no njega je zadnji puta vidjela kada se Zenio, jer je bila kuharica
kod njega u svatovima i od tada ga nikada vise nije vidjela.

Svjedok Davor Biro saslusavan je u tijeku istrage, 25. veljate 1997. godine, (list 856
sudskog spisa, IX tom).

Svjedok Davor Biro Zivio je u KneZevu sve do 12. rujna 1992. godine kada je napustio
Baranju i otifao u Osijek.

U tijeku istrage isti svjedok navodi da je negdje 18. kolovoza 1991. godine iz Belog
Manastira sa teretnim vozilom «TAM» doSao Stokan Sekanié¢ zvani «Stojan» i tom zgodom
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trazio Zeljka Sica, koji je stanovao odmah nasuprot njega. Nakon toga traZzen je Dragan
Gruji¢, kojeg se htjelo ubiti, ali isti nije pronaden s obzirom da je on ve¢ bio napustio Baranju.

Svjedok Davor Biro dopunio je svoj iskaz na glavnoj raspravi, (list 320 sudskog spisa)
i u iskazu detaljno opisao dolazak Sekani¢a u KnezZevo 18. kolovoza 1991. godine. Te prilike
on je bio u KneZevu na ulici i vidio kada je opt. Sekani¢ zajedno sa viSe osoba , (oko 7), dogao
u KneZevo sa malim tamiéem, naran¢aste boje. Kada su oni izasli iz tog vozﬂa razdvojili su
se, pa je jedna grupa otisla u kuéu Zeljka Si¢a, traZeéi njega, a jedna grupa je otiSla u kuéu
Dragana Grujica, traZec¢i njega. Te prilike oni nisu pronasli niti Zeljka Sica, a niti Dragana
Grujiéa. Zene koje su susjede od Dragana Grujiéa pricale su mu da j L je upravo ta grupa koja je
bila kod Dragana Gruji¢a na vratima njegove kuée zabila sataru. Zeljko Sié je prije rata bio
djelatnik Hrvatske policije, a kada su pocela ratna zbivanja u Baranju presao je u miliciju tzv.
SAO Krajine. Dragan Gruji¢ je bio pripadnik rezervnog sastava MUP-a RH.

Kada je ova grupa stigla u KneZevo medu tom grupom bio je i Sekani¢, on ga je vidio
obuéenog u odoru tzv. JNA. Pripadnici grupe bili su naoruZani puskama. Na krovu tamiéa
nalazio se «garonja», a on pod tim podrazumjeva mitraljez. Ono $to se zbivalo u kuéi Dragana
Gruji¢a njemu su ispricale njegove susjede Pavlovi¢ i Hubert. Upravo ove Zene su njemu
rekle da ova sjekira koja je zabijena u vratima kuée Dragana Gruji¢a predstavlja opomenu
ustaSama.

On je vidio da je Sekani¢ nakon formiranja dviju grupa bio u grupi koja je i$la kod
Si¢a. Sto se tite prijetnji za ubojstvom Dragana Grujica o tim prijetnjama &uo je od svojih
susjeda.

U optuznici se opt. Stokanu Sekani¢u pod inkriminacijom opisanom pod tokom 1 a)
stavlja na teret da je istu izvr$io 18. kolovoza 1991. godine.

Opée poznato je da je ve¢ u tom vremenskom razdoblju na podruéju Republike
Hrvatske, te na podruju Baranje ve¢ doSlo do organiziranja lokalnih srba u tzv. paravojne
formacije , a sve sa ciljem da se to podruéje okupira, odcjepi od Republike Hrvatske, da se
pripoji bivSoj Jugoslaviji, a sa nakanom stvaranja tzv. Velike Srbije.

Do izvrSenja inkriminacije pod totkom 1 a) doslo je neposredno prije zauzimanja i
osvajanja Policijske postaje Beli Manastir MUP-a RH.

Opt. Stokan Sekani¢ u obrani poriée izvrienje kaznenog djela opisanog pod totkom 1
a). OptuZenik u obrani tvrdi da je u KneZevu bio tek 20. kolovoza 1991. godine.

No medutim, optuZenik u obrani ipak tvrdi da poznaje Dragana Grujiéa, jer se brani da
je Dragan Gruji¢ njega traZio u restoranu u KneZevu s namjerom da ga ubije jer je &etnik.

Dakle, kada se analizira obrana optuZenika Sekani¢a glede inkriminacije pod to&kom 1
a) onda je po ocijeni ovog suda o&ito da je njegova obrana u tom dijelu kontradiktorna.

Ocjenjujuéi obranu optuZenika Sekani¢a glede inkriminacije pod toc¢kom 1 a) ovaj sud
smatra da njegova obrana u tom dijelu nije vjerodostojna jer je u suprotnosti s ostalim
provedenim dokazima, pa je o€ito da sa takovom obranom optuzenik Zeli izbjeéi kaznenu
odgovornost za inkriminaciju opisanu u toéki 1 a).
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Sud je u cijelosti prihvatio vjerodostojnim iskaz svjedoka Dragana Gruji¢a. Dragan
Gruji¢ je svjedoéio logiéno i uvjerljivo i njegov iskaz nije konstruiran, a on nije konstruiran iz
razloga 5to on iskazuje na temelju toga Sto mu je ispri¢ala svjedokinja Julijana Perkes, a
izmedu njegovog iskaza i iskaza svjedokinje Julijane Perke§ nema razmimoilaZenja o
odluénim ¢injenicama.

Iskaz svj. Julijane Perkes je vjerodostojan, pa ga sud u cijelosti prihvacéa.
Iskaz svj. Davora Biroa je takoder vjerodostojan, pa ga sud u cijelosti prihvaéa.

Svjedokinja obrane Telak Elizabeta u iskazu ne potvrduje navode obrane optuZenika
Sekanica da ga je Gruji¢ traZio u restoranu s nakanom da ga ubije, ve¢ naprotiv, ista
svjedokinja iako je svjedokinja obrane, potvrduje zapravo iskaz svjedoka Gruji¢a da je ona
njega zadnji puta vidjela kada je bila kuharica u njegovim svatovima.

Ostecenik Dragan Gruji¢ u iskazu tvrdi da je optuZenik Sekani¢ organizirao grupu
ljudi prilikom dolaska u KneZevo, te izmedu ostalog nabraja i tko je bio u toj grupi, pa izmedu
ostalog spominje i osobu po imenu Dalibor. Ovaj iskaz oStecenika Grujia potvrduje i
svjedokinja Julijana Perke$ koja u iskazu tvrdi da je u KneZevu izmedu ostalog vidjela i
osobu pod imenom Dalibor koja je s njom zajedno radila u Tvrci «Sutjeska» u B. Manastiru.

Sud nije analizirao vjerodostojnost iskaza Dragana Grujiéa na okolnost njegove
tvrdnje da je optuZenik organizirao Grupu prije doalska u KneZevo, jer se optuZeniku u
izmjenjenoj optuZnici i ne stavlja na teret da je organizirao grupu.

Savjesnom analizom svih provedenih dokaza glede inkriminacije pod totkom 1 a) ovaj
sud smatra da su u cijelosti dokazani i utvrdeni svi &injenini navodi opisani u optuZnici u
pogledu inkriminacije pod tofkom 1 a).

Dakle, po ocijeni ovog suda dokazano je da je opt. Stokan Sekani¢ dana 18. kolovoza
1991.g. zajedno s vie drugih naoruZanih i uniformiranih pobunjenika sudjelovao u prepadu
na stan obitelji Grujié, s ciljem da se svi u obitelji pobiju, ali kako se obitelj Grujié na vrijeme
sklonila, vie pripadnika grupe upalo je u stan i unistavalo imovinu, psovalo Draganu Grujiéu
ustaSku majku, te odlazeéi zabili u stan obitelji Gruji¢ sataru u vrata dajuéi na znanje
susjedima obitelji Gruji¢ da je to opomena usta$ama.

Po ocijeni ovog suda optuZenik je inkriminaciju pod to¢kom 1 a) poéinio zapravo kao
pripadnik pobunjenih Srba, jer je kazneno djelo poéinjeno prije osvajanja PP B. Manastir
MUP-a RH. Naime, SUP tzv. SAO Krajine formiran je tek nakon pada PP Beli Manastir, pa
optuZenik tereceno kazneno djelo nije mogao podiniti kao pripadnik tzv. SUP-a SAO Krajine.

Inkriminaciju pod tockom 1 a) optuZenik je podinio u svezi sa oruZanim sukobom.
Naime, optuZenik je zajedno s viSe drugih naoruZanih i uniformiranih pobunjenika, osobno
do3ao u KneZevo, obuéen u uniformu bivie JNA, naoruZan, a sve sa nakanom da se likvidira
Dragan Gruji¢ i njegova obitelj.

Kazneno djelo pod toékom 1 a) optuZenik je poéinio u svezi s oruZanim sukobima, jer
Jje nakana dolaska optuZenika i drugih naoruZanih pobunjenika bila likvidacija obitelji Grujié,
te teroriziranje i zastradivanje susjeda oSteéenika Dragana Gruji¢a, (odnosno mjeStana
KneZeva), kojima se na taj nadin jasno dalo do znanja §to ée se i njima dogoditi ako budu
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" pripadnici MUP-a RH, i ako se protive pobuni protiv regularnih i legalnih snaga Republike
Hrvatske.

Toéka 1 b)

U toCei 1 b) opt. Stokanu Sekanicu stavlja se na teret izvrSenje kaznenog djela prema
o$te¢eniku Veljku Salonji.

Glede inkriminacije pod tockom 1 b) sud je proveo dokaze saslusanjem oSteéenika —
svjedoka Veljka Salonje, saslufanjem svjedoka Stjeapana Tkaleca, Stjepana Jageti¢a, Sase
Petrova, Jovana NarandZe, Zorana KneZevica, Vlade Cizmara i Tadije Jaksié.

Svjedok Veljko Salonja saslulavan je u tijeku istrage, (list 1034 sudskog spisa, XI
tom).

U tom iskazu oStecenik navodi da je prije pada Baranje bio pri¢uvni djelatnik PP Beli
Manastir. Nakon okupacije Baranje krio se u svom selu Luéu i bio je civil kada su ga dana 26.
ili 27. kolovoza 1991.g. uhitili Lazi¢ Stevan i Gojko Karagada i potom odveli u tzv. Miliciju
SAO Krajine u Belom Manastiru. Nakon uhi¢enja stavili su ga u podrumske prostorije. Nakon
toga bio je ispitivan od strane Petra Mamule i Stojana Sekaniéa, zvanog «Stokan» po
zanimanju mesara. Jedan od njih dvojice prilikom ispitivanja udario ga je zaStitnikom usta
cijevi puske u predjelu lijevog uha gdje je imao &etiri $ava. Ispitivali su ga na okolnosti da li
je bio pri¢uvni djelatnik PP B. Manastir, da li je bio u HDZ-u i to je u HDZ-u bio od mjestana.
Slijedeci dan nakon uhi¢enja uspio je izaéi iz milicijske stanice uz intervenciju Stjepana
Tkal¢ica, a Baranju je napustio 04. rujna 1991. godine.

Na glavnoj raspravi Veljko Salonja, (list 311 sudskog spisa), dopunio je svoj iskaz i u
iskazu izri¢ito naveo da ga je prilikom ispitivanja puskom upravo udario opt. Stokan Sekanié.
On je ispitivan u podrumskim prostorijama u jednoj zasebnoj sobi u kojoj su se nalazili
Sekani¢ 1 Petar Mamula. Sekani¢ je bio u civilnoj odjeéi i oboruzan automatskom puskom.
Kada je morao pisati na komadu papira tko je u HDZ-u i koliko ih ima u priéuvnoj policiji,
upravo optuZenik Sekani¢ ga je udario puskom i to vjerojatno zbog toga §to ga je poZurivao
da to $to prije napiSe. Izmedu njih koji su bili zatvoreni u podrumskim &elijama pricalo se da
je Sekanic¢ bio jedna od glavnih osoba prilikom ispitivanja civila.

Nakon $to je zadobio ozlijede ukazana mu je lijedni¢ka pomoé u Domu zdravlja B.
Manastir, a uslijed ove ozlijede i danas osjeca posljedice prilikom promjene vremena.

Svjedok Zoran KneZevi¢ sasluavan je u tijeku istrage dana 20. veljade 1995. godine,
(list 408 sudskog spisa, V tom ), isti svjedok u tijeku istrage navodi da je dana 09. rujna 1991.
godine u selu Lug uhiéen od pripadnika tzv. Milicije SAO Krajine, te da je nakon toga
priveden u podrum tzv. Sekretarijata za unutra$nje poslove Beli Manastir SAO Krajine. U
podrumu tog sekretarijata bio je zatoden sve do 13. rujna 1991. godine kada je preko
batinskog mosta zajedno sa jo§ drugim zatolenicima prepraden i odveZen na razmjenu u
mjesto Adasevci.

Navodi da je on ispitivan u tijeku zato¢enistva u podrumu SUP-a Beli Manastir, (od
Milomira Petkovi€a), te da je nakon ispitivanja odveden u podrumske prostorije — &eliju, gdje
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su ga tukli i zlostavljali Stamenko Todorovié, Milomir Petkovi¢, Urukalo Dusko i jos jedna
osoba.

U iskazu isti svjedok tvrdi da je za vrijeme svog zato&enistva vidio u miliciji SAQ
Krajine viSe osoba, a izmedu ostalog i opt. Stokana Sekaniéa. Osim toga, isti svjedok tvrdi u
iskazu da je vidio osobno da je optuZenik Sekani¢ sa kundakom puske udario Veljka Salonju
iz Luda.

Na glavnoj raspravi svjedok Zoran KneZevi¢, (list 321 sudskog spisa), odstupio je od
svog iskaza danog u tijeku istrage i u iskazu naveo da on nije vidio da bi optuZenik Stokan
Sekani¢ zlostavljao Veljka Salonju, ve¢ je svoj iskaz u istrazi temeljio na tomu $to mu je o
tom dogadaju prenio Veljko Salonja.

To mu je Veljko Salonja ispri€ao nakon §to je isti pusten iz zatvora. Na glavnoj
raspravi isti svjedok je iskazao da za vrijeme svoga zato¢enistva nije vidio da je u podrum
SUP-a Beli Manastir dolazio optuZenik Sekanié, niti je vidio da bi on koga tukao ili
zlostavljao. Nadalje, isti svjedok tvrdi u iskazu da ako je Sekani¢ bio pripadnik policije da
dozvoljava moguénost da ga je moZda vidio dok je bio u zato¢enistvu u SUP-u Beli Manastir
tzv. SAO Krajine.

Svjedok Vlado Cizmar sasluavan je u tijeku istrage, dana 18. veljaée 1999.g., (list
1039 sudskog spisa, XI tom), te na glavnoj raspravi, (list 315 sudskog spisa).

U tijeku istrage isti svjedok u svom iskazu nije ni§ta iskazivao glede djelatnosti
optuzenika Sekaniéa.

U iskazu isti svjedok tvrdi da je uhi¢en od paravojnih Cetni¢kih formacija prilikom
napada na odasilja¢ Belje na Banovom brdu, 20. kolovoza 1991. godine.

Nakon uhienja priveden je u Poduzeée «Neimar» gdje je bilo zapovjedniitvo
CetniCkih formacija, a nakon toga je odvezen u stanicu milicije SAO Krajine Beli Manastir. U
stanici milicije B. Manastir proveo je tjedan dana, a nakon toga odveZen je u Sombor, (u
vojarnu). [z Sombora je ponovno vraten u podrum Policijske postaje B. Manastir, gdje je u
drugom navratu boravio negdje oko 10-ak dana, a potom je odveZen preko Dalja u Borovo
Selo. Nakon toga, dana 13. rujna 1991. godine razmjenjen je u Adasevcu.

Na glavnoj raspravi isti svjedok je naveo u iskazu da je prilikom zato&enistva u
podrumu SUP-a tzv. SAO Krajine u Belom Manastiru u jednom navratio vidio kako jeu
podrum dolazio optuZenik Sekani¢. On je te zgode bio obugen u civilnu odjeéu. On je te
prilike razgovarao sa zatoéenicima i govorio im « §to je to sve vama trebalo, moglo jetoi
drugagije biti?!».

Cuo je od drugih osoba da su u vikendici optuZenika, koju vikendicu je optuzenik
imao u Popovcu bili smjesteni civili s podrugja Baranje, gdje su bili prisilno dovedeni,
maltretirani, tuéeni, tako da je sav podrum bio krvav. O tome je &uo kada se vratio nazad u
Baranju.

Po njegovom misljenju opt. Sekanié je bio organizator, jer je bio imuéan &ovjek, te je
imao ljude koji su izvr§avali njegove planove.
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Svjedok Tadija Jaksi¢ sasluSavan je u tijeku istrage, 22. veljage 1999. godine, (list
1035 sudskog spisa, XI tom), te na glavnoj raspravi, (list 312 sudskog spisa).

Svjedok Tadija Jak3i¢ uhiéen je od pripadnika tzvf. Milicije SAO Krajine, 27. studenog
1991. godine i nakon uhiéenja proveo u zatoeni§tvu u podrumu milicije tzv. SAQ Krajine 43
dana. U svom iskazu u tijeku istrage isti svjedok opisuje na koji na¢in je on bio zlostavljan i
maltretiran, ali u tijeku istrage kao i na glavnoj raspravi tvrdi da on niti u jednom navratu nije
bio zlostavljan niti tuen od strane optuZenika Sekanica.

U tijeku istrage isti svjedok tvrdi da su svi zatolenici u podrumu dobivali uZasne
batine, u iskazu u istrazi isti svjedok navodi osobe koje su tukle i zlostavljale zato&enike, pa
izmedu viSe osoba u iskazu navodi da je neke osobe tukao Stokan, mesar iz KneZeva.

Na glavnoj raspravi svjedok Tadija Jaksi¢ tvrdi u iskazu da je Sekaniéa vidio u dva
navrata u tom podrumu u tijeku svoga zatodenistva. U prvom navratu on se predstavio da je
osoba s Papuka, 3to je njemu bilo jako ¢udno jer je on znao da je on mesar i poznavao ga je
ve¢ od prije. U drugom navratu vidio ga je prilikom istovaranja furgona graha. Te prilike
uotio je da je optuzenik obuéen u Sarenu vojni¢ku odoru, da je imao kapu s grbom i da je bio
naoruzan. To se desilo na stepeni$tu unutar zgrade i te prilike ga je Sekani¢ pitao; «Jos si ti
ziv?». U to vrijeme u podrumu su bili zatoéeni Safran, Posavec i Galinec, osobe iz Popovca.
Jedne prilike do%ao je Sekani¢ i u &eliji s njima trojicom vodio razgovor u svezi s nekom
puskom iz bunara. Kasnije je &uo od Safrana, a koji je u meduvremenu preminuo da su oni te
prilike od Sckaniéa bili tuéeni po rukama.

Svjedok Jovan NarandZa sasluiavan je u tijeku istrage, dana 09. srpnja 1997. godine,
(list 973, tom X), te na glavnoj raspravi, (list 323 sudskog spisa).

Isti svjedok je uhi¢en u Belom Manastiru od pripadnika pobunjenih Srba, a nakon toga
odveden u podrum milicije, tzv. SAO Krajine, gdje je proveo u zato&enistvu 12 dana.

Na glavnoj raspravi svjedok Jovan NarandZa navodi da je prilikom boravka u
zatoceniStvu opt. Sekanica vidio u jednom navraty, i to ba$ onog dana kada su pisali izjave.
Sekani¢ je dosao u podrum zajedno sa Perom Mamulom. Mamula je bio oboruZan, a Sekanié
je bio u civilu i nije bio naoruZan. zatoenicima je naredeno da izadu iz Celije te da pisu
izjave. On nije vidio da bi Sekani¢ bilo koga maltretirao. Kada je on pisao izjavu u klegeéem
poloZaju u jednomt renutku priao mu je Sekani¢, pogledao ga je i rekao; «Mali, ja ti ne mogu
nista pomoé.»

Svjedok Sa3a Petrov, saslusavan je u tijeku istrage dana 20. veljade 1995.g., (list 404
sudskog spisa, V tom), te na glavnoj raspravi, (list 431 sudskog spisa).

Isti svjedok u iskazu u istrazi tvrdi da je uhi¢en dana 20. kolovoza 1991.g. na ciglani u
KneZevu, da je nakon toga odveden na ispitivanje u zgradu uprave «Belja» u KneZevu, a
potom je odveden i zatocen u podrumu milicije tzv. SAO Krajine u Belom Manastiru. Tu je
boravio sve do 10. rujna 1991.g., kada je odveZen u Borovo Selo. U tijeku zatoéenistva u
podrumu zgrade milicije SAO Krajine bio je zlostavljan i pro3ao je tzv. «tabakanu», kojom
prilikom je udaran gumenim palicama, drvenim palicama, rukama i nogama. Na taj nagin
zlostavljane su i druge pritvorene osobe. On optuZenika Sekaniéa ne poznaje i dok je boravio
u zatvoru nije ga uofio niti u jednom navratu. Nakon izlaska iz zatvora, a nakon §to je
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bombardirano Dakovo ¢uo je od drugih zatoCenih osoba da je u podrum zatvora dolazio i
optuZeni Sekanié.

Svjedok Stjepan Jageti¢ sasluSavan je u tijeku istrage dana 09. srpnja 1997. godine,
(list 935, tom X), te na glavnoj raspravi, (list 432 sudskog spisa).

Isti svjedok u iskazu navodi da je uhicen 23. kolovoza 1991. godine prilikom napada
na odasilja¢ Belje, koji je on osigurao sa jos Eetiri pripadnika MUP-a RH. Po uhiéenju najprije
je odveden u KneZeve Vinograde gdje je tugen, zatim u prostorije poduze¢a «Neimar», gdje je
takoder dobio batina, a nakon toga je odveden u PP Beli Manastir, gdje je proveo tri dana.
Potom je odveden u Sombor, a iz Somobra je ponovno vraden u Beli Manastir, a 01. rujna
1991. godine odvezen je u Borovo Selo. Prilikom boravka u podrumu u Belom Manastiru bio
je ispitivan i dobio je batina.

U tijeku zato€enistva u zatvoru milicije SAO Krajine u Belom Manastiru, (15-ak dana)
vidio je u jednom navratu optuZenika Sekani¢a kako je do3ao ispred njihove &elije zajedno s
Petrom Mamulom. Ispred delije je Petar Mamula rekao da moZda re$etke nisu dobro
postavljene, odnosno da su presiroke, i da bi mozda ustaSe mogle izaéi iz éelije. S obzirom da
je on bio najmr3aviji od svih zatoéenika Petar Mamula je zahtjevao da on proba izaéi izmedu
reSetaka. On je morao njega poslusati te je pokusao izaéi kroz resetke, no s obzirom da su
reSetke bile uske nije mogao izaéi. Dok je on na takav nadin izlazio kroz refetke, Petar
Mamula ga je udario u predio glave, zatiljka i to po rani koju je on prije toga bio zadobio od
Duska Urukala dok je bio zato€en u poduzeéu «Neimar» u Belom Manastiru.

Dok se sve to zbivalo Sekani¢ je stajao pored Mamule. Bio je u civilnoj odori. Dok je
Sekani¢ bio zajedno s Mamulom on nista nije govorio nego je samo $utio, nije nista govorio i
nije ga uzimao u zastitu.

Svjedok Jageti¢ tvrdi u iskazu da je Sekani¢ bio jedan od vaznijih ljudi, a to temelji na
¢injenici da su samo vazni ljudi mogli doéi u podrum zatvora jer u zatvor nije mogao svatko
do¢i bududi je bio straZar na stepenicama.

Svjedok Stjepan Tkalec, saslusavan je u tijeku istrage dana 14. veljade 1995.g., (listovi
388-389 sudskog spisa, IV tom), te na glavnoj raspravi, (list 345 sudskog spisa).

Isti svjedok uhicen je dana 28. kolovoza 1991.g. prilikom napada na selo Kozarac. On
je nakon napada na selo Kozarac pokusao pobjeéi u smjeru sela Grabovca, no medutim, kako
je selo bilo opkoljeno on je uhicen kao civil od osoba odjevenih u uniforme JNA, a medu tim
osobama bio je nazotan i Malivuk iz KneZevih Vinograda. Nakon uhiéenja zatolen je
podrumu milicije tzv. SAO Krajine u Belom Manastiru. Prilikom zatodenja u Belom
Manastiru tukao ga je Zoran Vuksi¢ gumenom palicom, nogama i rukama, tako da je na tijelu
imao niz povreda. Dana 03. rujna 1991. godine premjesten je u Borovo Selo.

Na glavnoj raspravi isti svjedok je u iskazu naveo da je prilikom napada ne selo
Kozarac ubijen Ivan Malek, te da su ranjeni Vranié¢ Matilda i Josip Vida.

U zatvoru milicije SAO Krajine u Belom Manastiru nije vidio opt. Sekanica. U tijeku
nejgovog zatoenistva u zato&enidtvu su bili i de¢ki iz Popovca, Jageti¢, Berent i Cizmar i oni
su bili u Celiji do njegove &elije. Cuo je izmedju njih razgovor da je u podrum dolazio
Sekanié.
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Citanjem nalaza i misljenja vjeStaka sudsko-medicinske struke dr. Mladena Marcikiéa,
(list 402 sudskog spisa), te na temelju njegovog neposrednog saslusanja, (list 409 sudskog
spisa), ovaj sud je utvrdio da je Veljko Salonja pregledan 27. kolovoza 1991. godine u Domu
zdravlja B. Manastir od strane deZurnog lijecnika, te je prilikom tog pregleda konstatirano da
je zadobio ozlijedu u vidu rane razderotine lijeve ugne 3koljke.

Ova ozlijeda je laka tjelesna ozlijeda. Ona je mogla nastati udarcem po uhu nekim
tupo-tvrdim mehani&kim predmetom, ali isto tako i padom i udarcem glave i uha o neku tvrdu
podlogu.

U pogledu inkriminacije pod tofkom 1 b) optuZenik Sekani¢ pori¢e u cijelosti
izvrSenje te inkriminacije u odnosu na ostec¢enika Veljka Salonju, tvrde¢i da on tog ostecenika
uopée nepoznaje.

Kada se analizira obrana optuZenika Sekanica vezano za inkriminaciju pod to&kom 1
b) proizlazi zaklju€ak da zapravo optuZenik u obrani priznaje da je dolazio u podrum tzv.
milicije SAO Krajine u kojem podrumu je bilo zatofeno viSe osoba, a izmedu ostalog i
ofteéenik Veljko Salonja. Ovo proizlazi iz iskaza optuZenika u pogledu njegovog opisivanja
zlostavljanja pokojnog Pave Zemljaka od strane Petra Mamule, te iz dijela njegovog iskaza
kako je on u jednom navratu u tom podrumu civilnim osobama iz Popovca; Safranu, J ageticu
i Posavcu dao bocu vode, dvije deke i jednu kutiju cigareta.

Nije vjerodostojna obrana opt. Sekaniéa glede inkriminacije pod togkom 1 b), jer je
ona u suprotnosti s ostalim provedenim dokazima. OptuZenik u svojoj obrani prikazuje svoju
ulogu samo u pozitivnom smislu, Zele¢i na taj nadin izbje¢i kaznenu odgovornost za
inkriminaciju pod to¢kom 1 b).

Sud je u cijelosti prihvatio vjerodostojnim iskaz oSteéenika Veljka Salonje. Iskaz tog
oStec¢enika je logi€an i uvjerljiv, a potvrden je i ostalim izvedenim dokazima u odnosu na
inkriminaciju pod to¢kom 1 b).

U tijeku istrage oStecenik Salonja nije se na nedvojben nadin o&itovao o tomu tko ga je
udario zatitnikom usta cijevi puske u predjelu lijevog uha prilikom ispitivanja. U tijeku
istrage oStecenik je tvrdio da ga je udario jedan od njih dvojice, Mamula ili Sekani¢. No na
glavnoj raspravi osteéenik je decidirano izjavio da ga je puskom udario upravo optuZenik
Sekanic.

Odredena nejasnoca iskaza osteéenika Veljka Salonje glede okolnosti tko ga je udario
razjaSnjenja je iskazom istog oste¢enika na glavnoj raspravi na vrlo logiéan i uvjerljiv naéin,
pa nema razloga uopce dovoditi u sumnju iskaz oSteéenika Salonje da ga je prilikom
ispitivanja udario puskom upravo optuZenik Sekanié.

Svjedok KneZevi¢ Zoran u tijeku istrage tvrdio je da je vidio kako je Sekani¢ prilikom
ispitivanja udario Salonju, a na glavnoj raspravi je iskazao da to nije vidio ve¢ je to samo &uo
od Salonje nakon §to je Salonja pusten iz zatoenistva.

Veljko Salonja je uhic¢en 26./27. kolovoza 1991.g. i u podrumu milicije SAO Krajine
proveo je jedan dan. Zoran KneZevi¢ uhiéen je 09. rujna 1991. godine, i bio je zato&en sve do
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13. rujna 1991. godine. Na temelju ovih utvrdenja ovaj sud smatra da je vjerodostojan iskaz
svjedoka KneZevi¢a na glavnoj raspravi da on nije vidio kako je Sekani¢ tukao Salonju veé da
je to samo €uo od Salonje nakon njegovog dolaska iz zatogenitva. Iskaz KneZeviéa u tom
dijelu na glavnoj raspravi je vjerodostojan, jer sviedok KneZevié to nije niti mogao vidjeti
buduéi je on zatogen 09. rujna 1991. godine, a u to vrijeme Veljko Salonja nije bio zato&en jer
je on veé iza$ao iz zatoCenistva, a Baranju je napustio 04. rujna 1991. godine.

No medutim, sud nije prihvatio iskaz svjedoka KneZevica na glavnoj raspravi u dijelu
kada on navodi da tijekom svoga zatoCeniStva nije vidio Sekani¢a. U tom dijelu sud je
prihvatio iskaz KneZevi¢a dan u tijeku istrage, jer je isti svjedok u tijeku istrage sasluavan
20. veljaée 1995. godine, pa je Zivotno logiéno da su mu u to vrijeme dogadaji iz zatogenistva
bili svjeziji. U tom dijelu KneZevi¢ je odstupio od iskaza po ocijeni ovog suda da bi zapravo
za$titio na neki nacin optuZenika Sekaniéa.

Sud je u cijelosti prihvatio vjerodostojnim iskaze sviedoka Vlade Cizmara, Tadije
Jaksi¢a, Jovana NarandZe, SaSe Petrova, Stjepana Jageti¢a i Stjepana Tkaleca.

Dakle, na temelju iskaza oSteCenika Veljka Salonje, &iji iskaz je potvrdio svjedok
Zoran KneZevi¢ koji je u iskazu naveo da je ¢uo od Veljka Salonje da ga je u zatvoru tukao
optuZenik, ovaj sud smatra da su dokazani navodi inkriminacije pod togkom 1 b).

Ostali sasluSani svjedoci glede inkriminacije pod toékom 1 b) nemaju saznanja o tomu
da je optuZenik Sekani¢ prilikom ispitivanja zatofenika Veljka Salonju udario puskom u
predjelu lijevog uha. No medutim, ostali svjedoci koji su sasluSani glede inkriminacije pod
to€kom 1 b) prilikom svog zatofeniStva u podrumu milicije SAO Krajine bili su zlostavljani
od strane drugih pripadnika tzv. milicije SAO Krajine. Ispitani svjedoci tvrde da su svi
zatoCenici u tijeku svog zatodenja prosli tzv. «tabakanuy.

Svjedok Vlado Cizmar tijekom svog zato&enistva vidio je u jednom navratu da je u
podrum gdje su bili smjesteni zato&enici dolazio Sekanié.

Svjedok Tadija Jaksi¢ uo je od drugih zatoéenika da je zatodenike izmedu ostalih
tukao optuzenik. Osim toga, isti svjedok je u dva navrata vidio Sekaniéa u podrumu milicije
SAO Krajine, a u jednom navratu vidio ga je da ima obutenu $arenu vojnitku odoru, a u
drugom navratu vidio je kako sa zatogenicima Safranom, Posavcem i Galincem vodi razgovor
u svezi s nekom puskom iz bunara.

Svjedok Jovan NarandZa tijekom svog zatodeni$tva vidio je Sekani¢a zajedno sa
Petrom Mamulom, kada je organizirano pisanje izjava zato&enika.

Svjedok SaSa Petrov &uo je od drugih zatoSenih osoba da je u podrum dolazio i
optuZeni Sekanig.

Svjedok Stjepan Jageti¢ vidio je Sekanica kada je on doSao u zatvor zajedno sa Petrom
Mamulom i kada je Petar Mamula trazio od njega da izade kroz redetke &elije, te kada je
Sekanié¢ bio nazo&an kada ga je Mamula udario u predio glave u ranu koju je veé prije toga
zadobio u poduzeéu «Neimar».

Svjedok Stjepan Tkalec ¢uo je prilikom zatolenitva od zatodenika Jagetiéa, Berenta i
Cizmara da je u podrum dolazio Sekanié.
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Medicinskim vje§taéenjem potvrdeno je da je vjerodostojan iskaz oteéenika Salonje
da ga je Sekani¢ puskom ozlijedio upravo u predjelu lijevog uha.

Dakle, savjesnom analizom svih provedenih dokaza glede inkriminacije pod to¢kom 1
b) ovaj sud smatra dokazanim da je optuZenik Sekani¢ ostvario objektivni ugin kaznenog djela
pod totkom I b). Nedvojbeno je utvrdeno da je optuZenik Sekanié nakon pada Baranje i
nakon formiranja milicije tzv. SAO Krajine, te nakon §to je u podrum milicije SAO Krajine
zatoCeno vi$e civilnih osoba u viSe navrata dolazio v podrum , (Eelije), gdje su bile smjestene
zatofene civilne osobe.

Nedvojbeno je utvrdeno da je optuZenik Sekanié¢ sudjelovao zajedno sa Petrom
Mamulom u ispitivanju uhienika Veljka Salonje, prilikom kojeg ispitivanja je Veljko Salonja
ispitivan na okolnosti da li je bio pri€uvni djelatnik PP Beli Manastir, da li je bio u HDZ-u i
tko je bio od mjeStana u HDZ-u?. Nedvojbeno je utvrdeno da je Salonja ispitivan u posebnoj
podrumskoj prostoriji, te da je Sekani¢ te prilike bio oboruZan automatskom puskom.
Nedvojbeno je utvrdeno da je upravo optuZenik Sekanié¢ udario puskom zatoenika Veljka
Salonju u predio lijevog uha i zadao mu na taj naéin ozlijedu u vidu rane razderotine lijeve
usne skoljke.

Na temelju iskaza Stjepana Jagetica ovaj sud je utvrdio da nije vjerodostojna obrana
optuzenika Sekani¢a da je on njemu, Posavcu i jo§ jednoj osobi iz Popovea dao vode, dvije
deke i kutiju cigareta. Dakle, ne opstoji obrana optuZenika u tom dijelu, a u kojem dijelu
optuzenik Zeli prikazati sebe u pozitivnoj ulozi.

Tocka 1 c)

U svezi s inkriminacijom pod to€kom 1 c), (sudjelovanje optuzenika u napadu na selo
Kozarac), sud je proveo dokaze sasluS$anjem svjedoka Josipa Vide, Eve Malek, Matilde
Vranié, Velimira Topoljskog, Josipa Siposa i Luke Batiniéa.

Svjedokinje Biserku Alaica i Jasminu Plavsi¢ sud je sasluSavao na okolnosti
ozljedivanja i ranjavanja prilikom napada na Kozarac o$teéenice Matilde Vrani¢.

Svjedok Josip Vida saslu$an je u tijeku istrage 08. srpnja 1997.g., (list 924 sudskog
spisa, X tom), te u tijeku glavne rasprave, (list 315 sudskog spisa).

U iskazu svjedok Josip Vida navodi da je napad Kozarac bio dana 28. kolovoza 1991.
godine u ranim jutamjim satima, negdje oko 6,30 sati, i to od strane pripadnika &etnickih
formacija, a radi tzv. «&iéenja mjesta Kozarac». U jednom trenutku dok je on bio sakriven u
dvoriStu netko je po&eo lupati po kapiji i vikati neka izade van, on to nije htio uginiti sve dok
mu nije zaprije¢eno da ¢e se baciti bomba ako ne izade van. U dvoriite njegove kuée utrgala
su dvojica naoruZanih ljudi odjeveni u &etni¢ke odore. Jedan od njih je traZio od njega oruzje,
a on je rekao da nema oruZje, pa ga je ovaj udario puskom. Drugi od njih je bio Zoran Vuksi¢
zvani «Zuco», koji mu je tom prilikom prijetio i vikao gdje mu je oruZje, te je Zoran VukSi¢ u
jednom trenutku izvadio pistolj i pucao mu u noge iz neposredne blizine. On je tada zadobio
prostrijelne rane obje noge.
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U akciji ¢iS¢enja Kozarca ubijen je njegov susjed Ivan Malek, a on misli da je
pocinitelj tog ubojstva takoder Zoran Vuksi¢ zvani «Zucon.

U akciji €iScenja Kozarca on nije vidio optuZenika Sekaniéa i o njegovoj djelatnosti
nema nikakovih saznanja.

Kozarac nije bio nikakovo uporiste, niti je njegovo stanovniStvo poduzimalo bilo
kakove aktivnosti za obranu sela, jer je do 24. kolovoza 1991.¢g. iz sela oti§la veéina ljudi. Po
njegovom misljenju cilj razlog akcije bio je u tome da se iz Kozarca protjeraju preostali
pripadnici Hrvatske nacionalnosti.

Nakon ukazane lije¢nicke pomo¢i on je napustio Baranju i oti§ao u Osijek gdje mu je i
ukazana lije¢ni¢ka pomoé.

Svjedokinja Eva Malek, (list 376 sudskog spisa), je supruga ubijenog Ivana Maleka.
Svjedokinja navodi da je do napada na Kozarac dolo 28. kolovoza 1991.g. oko 7 sati. Ona je
sa svojim pokojnim muZem bila kod kuée. S obzirom da se pucalo, da se razvio strah i
opasnost po Zivot ona je nagovarala svoga muZa da oboje odu u vrt i da se sakriju, no
medutim, on je to odbio i ostac u kuéi. Ona je otisla i sakrila se u vrt vlasni$tvo susjeda
Kovata, gdje je bila sve do 14 sati. Kada se vratila iz vrta veé je bio ubijen njezin mu# Ivan
Malek. Ona je prisla skupini ljudi koja se nalazila ispred njezine kuée, pa su joj oni rekli da su
oni &uli da je njezin muz ubijen ili od «Zutogy ili od «Vekca.

Kada je krenula akcija na Kozarac, mjeStani Kozarca nisu pruzali nikakav otpor.
Nakon ove akcije doslo je do daljnjeg napustanja Kozarca od strane pripadnika Hrvatske
nacionalnosti. Poslije akcije ostalo je u Kozarcu Zivjeti samo nekoliko pripadnika Hrvatske
nacionalnosti i to starije dobi.

Glede djelatnosti optuzenika Sekani¢a ona o tome nema nikakovih saznanja.

Ostecenica ~ svjedokinja Matilda Vranié, (list 477-478 sudskog spisa), u iskazu
navodi da je napad na Kozarac krenuo u 6,30 sati, u jutro. Ona je boravila sama u svojoj kuéi,
itou UL L L. Ribara. U jednom trenutku dosle su tri osobe koje su bile naoruzane i obuéene u
maskime vojni¢ke odore. Jedna od tih osoba je nogom udarila u kapiju i usla u dvoriste.
Nakon toga njih trojica su usli u dvoriste. Netko je povikao; «Bando otvorite!», a ona je utom
trenutku stajala u verandi svoje kuée. Jedan je iz svog naoruZanja najprije pucao u zrak, i to
ve¢ u trenutku kada je otvorio ulaznu kapiju od dvorista. Kada je taj isti uo&io nju na verandi
iz svog naoruzanja ispalio je hitac u njezinom pravcu. U prvi je trenutak mislila da nije
ranjena, no medutim, kasnije je zakljuila da je ranjena u predjelu desnog ramena. Osoba koja
Je u nju pucala preziva se Bertié i star je oko 30 godina. Da se radi o osobi s tim identitetom
saznala je od svog susjeda preko puta koji joj je rekao u razgovoru da ju je ranio Bertié, koga
zovu «Zekoy.

......

trenutku ona nije znala da joj je u dvoristu bio optuzenik Sekanié, no kada ga je vidjela u
sudnici odmah je zakljuila da je on bio u njezinom dvoristu, toga dana prilikom napada na
selo Kozarac. Uz Berti¢a i Sekanica bila je jo§ jedna osoba. Kada je Bertié ispalio hitac i nju
ranio, on je ostao pored stepenica i drzao pusku uperenu na gotovs u njezinom pravcu. Njoj
nepoznata osoba je uSla u unutranjost kuée i polela kuéu pretraZivati, pa nakon §to ju je
pretrazio rekao je da tu nema nikoga. Sekani¢ je obisao cijelo njezino dvoriste i pretraZivao
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dvoriste i rekao takoder da tu nema nikoga. Nakon toga Berti¢ ju je pitao da li tu Zivi sama, a
kada mu je ona odgovorila da Zivi sama , Berti¢ je rekao idemo dalje. Nakon §to su njih
trojica otisli saznalo se da je ona ranjena, pa je po nju dosla hitna pomoé Doma zdravlja B.
Manastir. Sa hitnom pomo¢i odveZena je u Dom zdravlja B. Manastir gdje joj je ukazana
lije¢nicka pomoé, kojom prilikom su bile nazo¢ne dr. Plav§i¢ i Biserka Alaica, u svojstvu
medicinske sestre. Nakon 3to je obradena u ambulanti po dogovoru sa Biserkom Alaica, a
nakon §to je Biserka Alaica zavrSila s poslom, zajedno sa njom se vratila u Kozarac. Kada su
sa hitnom pomoéi krenuli u Kozarac sjeca se da su kola hitne pomoéi zaustavila dva strazara i
to prije Kozarca na pola puta. Ova dva straZara razgovarali su sa Biserkom, pregledali su
zapravo kola i rekli su : «To si ti Biserka.», te su joj rekli; «Pazi, u Kozarcu je jo§ ¢i¥éenje!».
U Kozarac se vratila negdje oko 13 sati sa kolima hitne pomo¢i. Nakon toga, s obzirom da ju
je bilo strah vratiti se u kucu oti$la je zajedno sa Biserkom Alaicom u njihovu kuéu.

Svjedok Velimir Topoljski ( list 433 sudskog spisa), je umirovljeni ugitelj. Prije
umirovljenja radio je kao uéitelj u Kozarcu, Kamencu, Karancu i KneZevim Vinogradima.
Sjeca se da je napad na Kozarac bio 28. kolovoza 1991. godine . Ve¢ u rano jutro ¢ula se
pucnjava iz pravca Belog Manastira. Njegova kuéa je imala podrum, pa je 10-ak starijih osoba
bilo zajedno s njime 1 njegovom suprugom u podrumu. U tijeku tog napada na Kozarac, u
jednom trenutku do njegove kuce doSla je jedna grupa, vie osoba, koja je izmedu sebe imala
komandira. Netko je od njih rekao «da pucamo ili da zvonimo?», oni su zvonili, pa je on
podigao ruke u vis i izaSao iz podruma. Ta prva grupa je rekla da oni traZe ekstremiste. Ta
prva grupa traZila je da pregleda prostorije njegove kuce, a §to su oni i uéinili. Ubrzo nakon
toga iz jedne druge ulice dosla je jedna druga grupa koja se spopla S ovom prvom grupom.
Kada je dosla ova druga grupa sam optuZenik se predstavio i rekao: «Cika uco, ja sam,
Stokan!». Vidio je da Stokan preko lijevog oka ima jednu maramicu bijele boje, te da na
ofima ima sunane naocale. Bio je obuden u maskirnu uniformu. Kada su se ove dvije grupe
sastale iz njihove medusobne komunikacije i razgovora saznao je da je prilikom napada na
Kozarac ubijen Ivan Malek, te ranjen Josip Vida. Ove dvije grupe svaka za sebe je imala
komandira. Ova druga grupa Sekani¢a je oslovljavala sa «komandiru». Kada je dosla druga
grupa, bilo je negdje oko 9 sati u jutro. Sjeéa se da je optuZenik njegovoj supruzi dao dvije
table Cokolade.

On je bio u sastavu komisije koja je utvrdivala koliko ima praznih kuéa u Kozarcu, pa
je tako radeéi u sastavu te komisije utvrdeno da su prije napada na Kozarac bile prazne 142
kuce. 10-ak dana nakon napada na Kozarac on je bio u sastavu komisije koja je imala zadatak
da popiSe kuée i utvrdi njihovo stanje.Oni su obisli sve kuée u Kozarcu, pa je on te prilike
vidio da su neke kuée bile provaljene, da su u nekim kuéama bile stvari razbacane, da su
ulazna vrata bila provaljena ili propucana.

OptuZenik Sekani¢ nakon iskaza svjedoka Velimira Topoljskog u iskazu je naveo da je
tocno da je on u vrijeme napada na Kozarac bio ispred kuce svjedoka Topoljskog, da je imao
povez na oku i maramicu na oku, jer je prilikom ulaska u Kozarac bio ranjen u oko.

No optuZenik pori¢e da bi on bio komandir druge grupe i priznaje da je bio samo
obi¢ni rezervista.

Svijedok Josip Sipos, (list 435 sudskog spisa), u iskazu navodi da je napad na Kozarac
bio 28. kolovoza 1991. godine 1 da je krenuo negdje oko 6 sati i 15 minuta, i da je intenzivno
trajao, (jako se pucalo), do 9 sati, a od 9 do 13 sati napad se nastavio ali je bio slabijeg
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intenziteta. On je bio smjedten kod svog Sogora u prizemlju njegove kuée, gdje ih je bilo
ukupno osmero.

TrazZeti svog susjeda Tomi¢ Ivicu njega je nasao u potkrovlju kuée njegovog brata,
Tomi¢ Petra. Kada je do3ao u potkrovlje kuée Tomi¢ Petra, Tomi¢ Ivica je veé bio zarobljen.
On je bio zarobljen od trojice osoba s puskama. On je htio napustiti kuéu Tomi¢ Petra ali mu
ova trojica nisu dopustila, pa je on bio zajedno sa Tomié¢ Ivicom zatoden u potkrovlju kuée
Tomié Petra sve do 13 sati.

Prilikom napada na Kozarac njegov punac je dobio batina u svom dvoristu. Njega su
uzeli kao taoca i on je morao i¢i sa njima te su mu rekli ako netko zapuca da ée ga ubiti. On je
tako iSao s njima oko 50-ak metara, pa kad viSe nije mogao sjeo je i rekao da ga ubiju ako
hoce, jer on dalje ne moZe. Njega su ostavili pa su potom odveli Ivicu Horvata, koji je bio prvi
susjed njegovog punca. Kada su odveli Horvat Ivicu on je bio taoc i i3a0 je s njima negdje oko
jedan kilometar. Prilikom napada na Kozarac ubijen je Ivan Malek, a ranjen Josip Vida.

Svjedok Luka Batini¢, (list 436 sudskog spisa), takoder u iskazu tvrdi da je napad na
Kozarac bio 28. kolovoza 1991.g., oko 6 sati i 30 minuta, u jutro. Negdje oko 6,30 sati
napadaci na selo su izasli iz kombija i autobusa na svinjogojskoj farmi u Kozarcu i rasporedili
se u strelce. Kada su oni izali kraj te svinjogojske farme, tamo zaposlene osobe su zatogili i
nisu im dali da idu u selo da oni o tome ne obavijeste ostale mjeStane. Preko susjedovog
dvori$ta on je vidio njih 10-oricu kako dolaze u pravcu njegove kuce. Kada je to uogio donio
je odluku da se zajedno sa svojom suprugom sakrije u 3pajz svoje kuée, a na vrata $pajza je
dovukao friZider. Te osobe su kasnije dosSle u unutrasnjost njegove kuée, pretrazili ju, no
medutim, nisu dosli do 3pajzda gdje su bili on i njegova supruga, pa ih tako nisu otkrili i
pronasli. Isti svjedok tvrdi da su u napadu na Kozarac ranjeni Josip Vida i Vrani¢ Matilda, te
da je ubijen Ivan Malek. -

Svjedokinja Jasmina Plavgi¢, (list 498 sudskog spisa), u iskazu navodi da je ona kao
lije€nica Doma zdravlja B. Manastir dana 28. kolovoza 1991. godine pregledala i obradila
Matildu Vrani¢ iz Kozarca, a da je te prilike bila nazo&na i medicinska sestra Biserka Alaica.
Prilikom pregleda Matilde Vrani¢ utvrdila je da je ona zadobila ozlijedu u vidu prostrijelne
rane lijevog ili desnog ramena. Zakljuéila je da je ova ozlijeda nastala vatrenim oruZjem.
Ulazna rana se nalazila u prednjem dijelu ramena, a izlazna rana se nalazila na straZznjem
dijelu ramena. Matilda Vrani¢ je krvarila, ali ne obilno.

Sjeca se da je toga dana u dom zdravlja dovezen i Ivo Malek iz Kozarca. Ona ga je
takoder pregledala i utvrdila da je zadobio prostrijelnu ranu grudnog kosa, iznad podrudja
srca. Ona ga je poku$ala reanimirat, ali reanimacija nije dala rezultat, pa je Ivan Malek
preminuo.

Svjedokinja Biserka Alaica, (list 498 sudskog spisa), u iskazu navodi da je prilikom
napada na Kozarac radila u svojstvu medicinske sestre u Domu zdravlja Beli Manastir.
Negdje u prijepodnevnim satima u ambulantu Doma zdravlja u B. Manastiru zatekla je
Matildu Vrani¢ iz Kozarca. Matilda Vrani¢ joj je rekla da je zadobila prostrijelnu ranu u lijevo
ili desno rame, pa ju je ona odvela kod dr. Plavsi¢ koja ju je primila i obradila njezine rane.
Biserka Alaica u iskazu potvrduje navode Matilde Vrani¢ da se Matilda Vrani¢ vratila nazad u
Kozarac zajedno sa njom.
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Vjestak dr. Mladen Marciki¢ prilikom sasluanja, (list 479 sudskog spisa), a nakon
pregleda oStecenice Matilde Vranié¢ u nalazu je naveo da je utvrdio prisustvo oZiljaka na ko
desnog ramena, (stare oZiljkaste promjene). Ovi oZiljei ukazuju da je na tijelo Matilde Vranié¢
djelovala neka mehaniéka sila.

Vjestak drZi da su utvrdeni oZiljci posljedica vise djelovanja nekih manjih fragmenata
koji su se oslobodili prilikom prolaska projektila ili udara projektila negdje dalje. Vjestak
iskljutuje moguénost ranjavanja Matilde Vrani¢ projektilom vatrenog oruZja iz puske, jer
projektili iz takovih puSaka imaju veliku kinetiCku energiju i u koliko bi takav projektili
proSao kroz rame oStecena bi zadobila teSku tjelesnu ozlijedu s lomovima nadlaktice, kljuéne
kosti i lopatice.

Dva oZiljka na desnom ramenu predstavijaju lake tjelesne ozlijede.

Citanjem Izvatka iz matice umrlih na ime pok. Ivana Maleka, (list 301 sudskog spisa),
sud je utvrdio da je njegova smrt nastupila dana 28. kolovoza 1991. godine.

Na temelju saslulanja vjeStaka dr. Mladena Marcikica, (list 376 sudskog spisa), ovaj
sud je utvrdio da je Josip Vida prilikom napada na Kozarac zadobio ozlijede u vidu
prostrijelne rane desne potkoljenice i ustrijelne rane lijeve potkoljenice, koje ozlijede
predstavljaju teske tjelesne ozlijede.

Na temelju &itanja popisa stanovniStva Republitkog zavoda za statistiku Republike
Hrvatske, od 31. oZujka 1991.g., (list 340 sudskog spisa), ovaj sud je utvrdio da je Kozarac u
tijeku 1991. godine, dakle prije ratnih zbivanja imao ukupno 912 stanovnika, od &ega je bilo
815 Hrvata, 1 Musliman, 3 Slovenca, 67 Srba i 25 Madara.

Ocjenjujuci vjerodostojnost obrane opt. Stokana Sekaniéa u pogledu inkriminacije pod
totkom 1 c), ovaj sud prihvaéa vjerodostojnom obranu optuZenika Sekani¢a izuzev u dijelu
obrane u kojem dijelu optuZenik Sekani¢ porie svoje sudjelovanje prilikom akcije na selo
Kozarac u odnosu na svoju ulogu prilikom ulaska u dvoriste oste¢enice Matilde Vranié i
njezinog ranjavanja te prilike. Takoder sud ne prihvaca vierodostojnom obranu optuzenika
Sekanica da se on nakon ranjavanja vratio nazad u Kozarac iz ambulante Doma zdravlja B.
Manastir sa vozatem koji je prevozio kruh ispred trgovine «Bruno», vlasnistvo Brune
SkeledZije. Sud nije prihvatio obranu optuZenika da mu je Bruno Skeledija rekao da moZe
slobodno otvoriti prodavaonicu i iz te prodavaonice podijeliti sve §to ima stanovnistvu
Kozarca.

Ovi dijelovi obrane optuZenika koje sud nije prihvatio vjerodostojnim u suprotnosti su
sa ostalim provedenim dokazima.

Sud je u cijelosti prihvatio vjerodostojnim iskaz o$teéenika ~ svjedoka Josipa Vide,
svjedokinje Eve Malek, o3teéenice — svjedokinje Matilde Vranié, svjedoka Velimira
Topoljskog, svjedoka Josipa Siposa, svjedokinje Biserke Alaica, svjedokinje Jasmine Plavsic,
te svjedoka Luke Batinica. Iskazi ovih svjedoka su logiéni, uvjerljivi i u skladu su sa ostalim
provedenim dokazima, pa iskaze tih svjedoka sud u cijelosti prihvaéa vjerodostojnim.

Na temelju djelomi¢nog priznanja opt. Stokana Sekaniéa, te na temelju iskaza
sasluSanih svjedoka glede inkriminacije pod totkom 1 c¢), ovaj sud smatra nedvojbeno
utvrdenim da se napad na selo Kozarac dogodio 28. kolovoza 1991. godine. Napad na selo
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Kozarac uslijedio je nakon §to je Baranja ve¢ bila privremeno okupirana, (jer se danom
privremene okupacije ima smatrati danom osvajanja Policijske postaje Beli Manastir — 20./21.
kolovoz 1991. godine). Napad na selo Kozarac zapogeo je rano u jutro, oko 6 sati i 30 minuta.
Iz rezultata provedenog dokaznog postupka proizlazi zakljuéak da je u napadu sudjelovalo
viSe naoruZanih pripadnika tzv. milicije SAO Krajine, a da su u napadu sudjelovali i
pobunjenici iz razli€itih odmetni€kih grupa. Napadadi su bili naoruZani.

Prije napada na selo Kozarac veci dio Hrvatskog puganstva se veé iselio iz Kozarca,
(do 24. kolovoza 1991. godine), tako da je u tijeku napada na selo Kozarac u Kozarcu
preostao manji broj pripadnika Hrvatske nacionalnosti, a koji su u strukturi predstavljali
uglavnom starije osobe. U tijeku dokaznog postupka prouzdano je utvrdeno da stanovnici
Kozarca nisu pruZali nikakav otpor napada¢ima. Oni to objektivno nisu niti mogli uginiti jer
nije postojala nikakova vojna formacija ili bilo kakav oblik obrane stanovnika Kozarca da bi
se mogao suprotstaviti napada€ima.

Opt. Stokan Sekani¢ sudjelovao je u napadu na selo Kozarac. On je bio obuéen u
maskirnu uniformu, a bio je i naoruZan. Sud je prihvatio navode njegove obrane o njegovom
ranjavnju u oko, odmah nakon njegovog dolaska u selo Kozarac. Sud je prihvatio i njegovu
obranu da mu je nakon ranjavanja ukazana lije¢ni¢ka pomo¢ u Domu zdravlja Beli Manastir i
da se nakon toga ponovno vratio u Kozarac. No po ocijeni ovog suda optuZenik se u Kozarac
nije vratio na natin kako on to opisuje u svojoj obrani, niti je optuZenik imao bilo kakove
veze sa Brunom SkeledZijom i bilo kakovom podjelom kruha iz njegove prodavaonice
mjeStanima Kozarca. OptuZenik to objektivno nije niti mogao uginiti jer je optuzenik oko 9
sati bio sa viSe napadada ispred dvoriita kuce svjedoka Velimira Topoljskog. OptuZenik to i
sam priznaje u svojoj obrani, a to u iskazu potvrduje i svjedok Velimir Topoljski.

Po ocijeni ovog suda optuZenik se nakon ukazane lije¢nitke pomoéi vratio u Kozarac
na to¢no neutvrdeni nacin, priklju¢io se napadatima, i potom nastavio aktivno sudjelovati u
akciji na selo Kozarac. Sud je utvrdio u tijeku dokaznog postupka da je napad na selo Kozarac
intenzivno trajao negdje do 9 sati, a da je nakon toga napad bio slabijeg intenziteta negdje do
13 sati.

Odlu¢na Einjenica koja je bila uloga optuZenika u napadu na selo Kozarac, i kakav je
osobni doprinos dao sam optuZenik prilikom napada na selo Kozarac.

OptuZenik priznaje da je on u napadu na Kozarac sudjelovao u svojstvu pri¢uvnog
milicajca tzv. Milicije SAO Krajine. No optuZenik porice da bi on imao svojstvo komandira.

Po ocijeni ovog suda optuZenik je fakti¢ki prilikom sudjelovanja u napadu na selo
Kozarac imao ulogu zapovjednika grupe. Ovu odluénu &injenicu sud je utvrdio na temelju
iskaza svjedoka Velimira Topoljskog koji je u iskazu logi¢no i uvjerljivo objasnio da jeon
zakljucio da Sekanié¢ ima svojstvo komandira, jer su ga pripadnici njegove grupe koja se u
jednom trenutku prikljuila jo§ jednoj grupi pobunjenika i to ba$ upravo ispred kuée svjedoka
Topljskog oslovljavali sa «komandiruy.

Sud smatra dokazanim i utvrdenim da je optuZenik sudjelovao prilikom napada na selo
Kozarac zajedno sa jo§ dva pobunjenika u dijelu akcije koja se odvijala prema o$teéenici
Matildi Vrani¢. Svjedokinja Matilda Vranié je u sudnici odmah kao jednog od napadaca
prepoznala optuZenika Sekanica i uvjerljivo i logi&no na glavnoj raspravi ustvrdila da je
upravo optuZenik bio jedan od napadaca prilikom ulaska u dvoriste njezine kuée. Sud smatra



L |

24 K-14-04-129,

dokazanim da je optuzenik Sekani¢ zajedno sa jo3 jednim napadacem, (Berti¢em), te jo$
jednim neidentificiranim napadacem sudjelovao u ulasku u dvoriite kuée Matilde Vranié.
Optuzenik je osobno prilikom ulaska u njezinu kuéu pretraZivao njezino dvoriste. Drugi,
to¢no neidentificirani pobunjenik je pretraZivao unutrasnjost kuée Matilde Vranié. Osoba pod
identitetom Berti¢ je ispalila hitac iz puske odmah na ulaznoj kapiji prilikom ulaska u dvoriste
odteéene Matilde Vrani¢, a kada se Matilda Vrani¢ pojavila na verandi svoje kuée ta ista
osoba ispalila je hitac u njezinom pravcu i ranila Matildu Vrani¢ u predio ramena, uslijed Cega
je Matilda Vrani¢ zadobila lake tjelesne ozlijede, kako je to opisano pod togkom 1 c).

Nedvojbeno je utvrdeno da je Matilda Vrani¢ na taj nacin ranjena prilikom akcije na
selo Kozarac. Ovo je sud utvrdio na temelju sasluSanja doktorice Jasmine Plavsié, koja je kao
lijeCnica isti dan nakon njezinog ranjavanja pregledala Matildu Vranié¢. Ovo je sud utvrdio i
na temelju iskaza svjedokinje Biserke Alaica, a koja je zajedno sa doktoricom Plavsi¢ radila u
Domu zdravlja u B. Manastiru kao medicinska sestra. Ovo je sud utvrdio i na temelju nalaza
vjeStaka sudsko-medicinske struke dr. Mladena Marcikiéa, kojemu nalazu sud u cijelosti
poklanja vjeru jer je dan od visokostruéne osobe.

Nedvojbeno je utvrdeno u tijeku postupka da je prilikom napada na selo Kozarac
ubijen [van Malek. Nedvojbeno je utvrdeno da je prilikom napada na selo Kozarac ranjen
Josip Vida u obje noge i da je zadobio teske tjelesne ozlijede, kako je to opisano pod to¢kom
1c).

U tijeku dokaznog postupka utvrdeno je da su se stanovnici sela Kozarac prije samog
ulaska napadaca u selo na viSe na¢ina pokusavali zatititi od posljedica napada. Neki od njih
su se skrili u vrtovima, neki u svojim kuéama, neki u podrumima kuée, neki u potkrovljima
kuéa ili na drugi nacin. Razlog postupaka civilnog stanovnistva ogledao se u tome $to se kod
stanovnika razvio osjeaj straha, nesigurnosti i neizvjesnosti, pa je to bio razlog njihovog
skrivanja i zadtic¢ivanja od napadata na nagin kako je to opisano u presudi. U tijeku dokaznog
postupka sud je utvrdio da su napadagi prilikom napada na selo Kozarac ulazili od kuée do
kuée. Prilikom ulaska u kuée kuée su provaljivane, a stvari u kuéama su bile razbacane.
Utvrdeno je u tijeku postupka da su napadagi uzimali stanovnike Kozarca za taoce i tjerali ih
pred sobom, (iskaz svjedoka Josipa Siposa). U tijeku dokaznog postupka utvrdeno je da su
napadaci neke od civila drzali zarobljenima sve dok je napad trajao, (iskaz sviedoka Josipa
Siposa).

Nakon napada na selo Kozarac nastavio se proces prisilnog iseljavanja pripadnika
Hrvatske nacionalnosti, tako da je nakon napada na selo Kozarac u Kozarcu ostao Zivjeti
veoma mali broj pripadnika Hrvatske nacionalnosti.

Dakle, savjesnom analizom svih provedenih dokaza u pogledu inkriminacije pod
to¢kom 1 c), ovaj sud smatra da su u potpunosti dokazani navodi inkriminacije pod to¢kom 1

c).
Tocka 1 d)

U pogledu inkriminacije pod totkom 1 d) sud je proveo dokaze sasluianjem
oSte¢enika — svjedoka Nikole Kriiéa, sasludanjem svjedokinje Nedeljke Grbié, sasluanjem
svjedokinje dr. Ksenije Marijanovié, a osim toga sud je u svezi s tom inkriminacijom proveo
dokaz vjeStatenjem po vjestaku sudsko-medicinske struke dr. Mladenu Marcikiéu.
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Ostecenik — svjedok Nikola KrSi¢ sasluSavan je u tijeku istrage, dana 30. sijeénja
2001.g., (list 1722 sudskog spisa, XVII tom), te na glavnoj raspravi, (list 312 sudskog spisa).

Svjedok Nikola Kri¢ u iskazu navodi da je radio u policiji prije okupacije Baranje od
1960. g. pa do 1988. g., (krim. tehni¢ar). Za vrijeme okupacije 13. prosinca 1991. godine on
je dobio batina ispred ku¢e Grbi¢ Ilije. Sekani¢ je rodom iz Popovca ali je Zivio u Belom
Manastiru. Tada mu je re€eno da mora napustiti Beli Manastir, a to mu je rekao Mamula
Milo$ iz Belog Manastira. On mu je rekao : «Ako sutra do 9 sati ne odes, nitko ti ne garantira
Zivot.» Sa ¢ime ga je Sekani¢ tukao, on to ne zna, jer je bio u nesvjesti. On mu je slobio &etiri
rebra s lijeve strane, prebio mu skapulu, zadobio je udarac u lijevo rame, a izbijeni su mu i
prednji zubi. Nakon $to je zadobio ozlijede pregledan je u hitnoj pomoé¢i Doma zdravlja Beli
Manastir, a nakon toga je prebacen u Sombor. Kada je doao u Sombor u bolnici mu je reéeno
od strane doktora da nije dobro da se tu zadrZava, jer ako su ga tamo isprebijali bolje mu je da
ode i iz Sombora jer ¢e ga i tu naéi. Poslije toga otiao je kod svoje Sogorice Opovo i tamo je
otiSao kod lije¢nika jer su mu bila prebijena dva prednja zuba, a nakon toga je otifao u
Njemacku.

Na glavnoj raspravi svjedok Nikola Kr3i¢ dopunio je svoj iskaz i u iskazu detaljnije
opisao nafin na koji ga je Sekani¢ zlostavljao. Nikola Kr$i¢ u iskazu navodi da je Sekanié
doSao u kuéu Grbi¢ llije i kada je dofao odmah je rekao i pitao ga gdje mu je oruzje, a on mu
je rekao da mu je oruZje oduzeto. Odmah nakon toga optuZenik ga je rukama uhvatio za kosu
i pofeo ga udarati glavom o zid, govoreéi mu; «Jebem ti majku ustasku odi vamo!». Nakon
toga izvukao ga je na malu kapiju i nastavio dalje tuéi, no &ime ga je tukao on to ne moze
opisati jer je izgubio svijest. U jednom trenutku kada je dosao do svijesti &uo je kako Sekanié
govori: « Ne idi tamo prema kanalu, izlazi na cestu!» . On je iza$ao, ali na koji nadin on to ne
moZe objasniti. Sekani¢ mu je rekao da ide u policiju. Na prvom kriZzanju ulica gdije je
stanovao Sekani¢ mu je rekao; « Ne tamo, nego lijevo, prema domu zdravlja!» Tako je on
cijelo vrijeme ploénikom i$ao do policijske postaje. Sje¢a se da je na tom putu prema policiji
u jednom trenutku otkinuo &etiri zuma i stavio ih u jaknu i to ga je najvise boljelo. Kada je
do3ao u policijsku postaju Sekanié je stao na po ceste, radirio ruke i rekao; «Qvamo idi!» i
pokazao mu da ide prema ulazu u zgradu. Potom ga je poSeo ponovno tuéi i nabio ga u Zivu
ogradu. Tu ga je udarao rukama i nogama, ali koliko udaraca, toga se ne sjeéa. Pozvao je
deZurnog Madarca koji je to na prozoru gledao i rekao Madarcu da on sjedne tamo i da ga
nitko ne moZe pustiti bez odobrenja Sekaniéa. Sjeca se da je Sekani¢ rekao ako ga netko bude
pustio « da ¢e mu jebati majku i da ¢e mu kuéu tromblonirati!», te je on zakljugio da je
Sekani¢ veéi u policiji nego policajci. Bio je u policiji negdje do 20 sati naveéer, kada mu je
Madarc rekao da ide kuci jer je Sekani¢ vjerojatno negdje pijan.On je Madarcu rekao da on ne
moZe iéi kuéi od bolova, pa mu je Madarac dao kola, pa je preveZen u ambulantu Doma
zdravlja Beli Manastir. Kada je boravio u Njema&koj skupio je novaca pa je stavio druge
zube. InaCe, dogadaj se zbio negdje izmedju 15 i 15,30 sati.

Svjedokinja Nedeljka Grbié¢, (list 437 sudskog spisa), u iskazu navodi da se sjeéa
dobro da je dana 13. prosinca 1991. godine do3lo do granatiranja Belog Manastira kojom
prilikom je granatirana i njihova kuéa. Ona je toga dana i3la sa posla i kada je dosla kuci
vidjela je da je i njezina kuéa grnatirana. Kada je doslo do granatiranja njihove kuée u kuéu je
doSao prijetelj njezinog muZa, Nikola Kri¢. Njezina snaha je skuhala kavu, pa je Nikola
Kr3i¢ u kuhinji njihove kuée zajedno sa njima popio kavu. U jednom trenutku u kucu je usao
opt. Sekani¢, potpuno nepozvan, jer on prije toga nikada nije zalazio u njihovu kuéu. Cim je
Sekani¢ usao u unutradnjost kuée izmedu njega i Kriiéa doslo je do verbalne prepirke. Odmah
nakon te prepirke Sekani¢ je udario Kriica rukom, ali ne zna u koji dio tijela. Potom je
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- Sekani¢ najvjerojatnije pod prisilom izveo Kr3iéa iz kuée, a $to se potom zbivalo izvan kucée,
ona o tome nema saznanja.

Svjedokinja Ksenija Marijanovi¢, (list 476 sudskog spisa), u tijeku inkriminacije pod
tockom 1 d) radila je kao lije¢nica hitne pomoéi Doma zdravlja Beli Manastir. Ona se sje¢a da
je krajem 1991. godine pregledala Nikolu Krdi¢a iz Belog Manastira. Prilikom pregledala
uotila je kod njega krvne podljeve u predjelu lica, otecenost lica i krvarenje iz nosa. Izvrsila
je i pregled preostalih dijelova tijela Nikole Kr3i¢a, no na tim preostalim dijeloma tijela nije
na$la znakove bilo kakovih ozlijeda. S obzirom na zdravstveno stanje Kr§i¢a smatrala je da bi
njemu bilo neophodno bolni€ko lije¢enje. Ona to nije mogla organizirati odmah, jer je dobila
jedan telefonski poziv kojim putem joj je prijeceno da ne smije Kr$i¢a poslati u bolnicu. Osim
toga, policajci koji su prepratili Kr3i¢a takoder su joj zabranili da Krsiéa posalje odmah u
bolnicu. Krii¢ se bojao vratiti kuci, pa je preko noéi prespavao kod Mamula Pere. S obzirom
da je Krsi¢ bio dobar sa lije¢nikom ViZi¢em, tek je sutra organizirana hitna pomoé pa je on
preveZen u bolnicu u Sombor.

Dr. Mladen Marciki¢, (list 479 sudskog spisa), u nalazu navodi da je Nikola Krié
kriticne zgode zadobio ozlijede u vidu kvnih podljeva i ote&enost lica, te da se radi o lakim
tjelesnim ozlijedama. Ove ozlijede su odraz najée$ée djelovanja neke tupe mehanicke sile u
predio lica, (udarci rukama ili nekim drugim djelovima tijela).

Na temelju nalaza vje3taka radiologa dr. Borisa Sontacchia, te na temelju nalaza i
mi$ljenja vjeStaka dr. Mladena Marcikiéa, ovaj sud je pouzdano utvrdio da u inkriminiranom
dogadaju Nikola Krsi¢ nije zadobio prijelom desnog rebra s lijeve strane, jer se radi o staroj
ozlijedi koja se ne moZe povezati sa inkriminiranim dogadajem, jer je ta ozlijeda morala
nastati prije toga.

Ocjenjujuéi vjerodostojnost iskaza osteéenika — svjedoka Nikole KrSiéa ovaj sud iskaz
istog svjedoka smatra vjerodostojnim izuzev u dijelu iskaza kada svjedok navodi da mu je od
zlostavljanja Sekani¢a slomljeno Getiri rebra s lijeve strane i da mu je prebijena skapula,
(lopatica). Ovaj dio iskaza svjedoka Krsi¢a nije vierodostojan, jer je u suprotnosti sa nalazom
vjestaka sudsko-medicinske struke dr. Mladena Marciki¢a, a koji svoj nalaz temelji na iskazu
dr. Ksenije Marijanovi¢, te na nalazu vjestaka dr. Borisa Sontacchia, a koji vjestaci, odnosno
lije¢nici suglasno navode da Nikoli Kr§i¢u nisu slomljena rebra u inkriminiranom dogadaju,
veé se radi o dogadaju iz prethodnog vremenskog razdoblja.

Ostecenik Nikola Kri¢ u iskazu navodi da mu je prilikom zlostavljanja od strane
Sekanica izbijeno nekoliko prednjih zubi, (&etiri), te da je nakon odlaska u Njematku umjesto
tih zubi stavio protezu.

Osteéenika Nikolu Kri¢a pregledao je specijalist dr. Dinko Leovié i to specijalist
makilofacijalne kirurgije, (list 350 sudskog spisa). Isti lijeénik je prilikom pregleda Nikole
Krdi¢a ustanovio da je njegova gornja &eljust u potpunosti bez zuba, (totalna proteza), no,
lije€nik se nije mogao oéitovati na okolnost da li je to u vezi s inkriminiranim dogadajem.

Ovaj sud je povjerovao iskazu Nikole Krii¢a da mu je u inkriminiranom dogadaju
nanesena i ozlijeda od strane optuZenika ¢&ija je posljedica gubitak zubi. Naime, lije¢nik dr.
Leovi¢ utvrdio je prilikom pregleda kod oSte¢enika nepostojanje prednjih zubi, a dr. Ksenija
Marijanovi¢ u iskazu je navela da je prilikom pregleda Krsiéa ustanovila izmedu ostalog i
krvarenje iz nosa. Kri¢ u iskazu navodi da je u SR Njemackoj ugradio protezu. S obzirom na
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- mjesta gdje je Krsi¢ zadobio ozlijede ovaj sud smatra da je istinit iskaz Kr§iéa da mu je
Sekani¢ kriti¢ne zgode nanio i ozlijedu koja se ogledala u gubitku zubi.

Ostali dio iskaza o3t. Nikole KrSi¢a sud prihvaca u cijelosti vjerodostojnim.
Sud prihva¢a u cijelosti vjerodostojnim i iskaz svjedokinje Nedeljke Grbi¢.

Analiziraju¢i obranu optuZenika glede inkriminacije pod toc¢kom 1 d) nedvojbeno
poizlazi zaklju¢ak da optuZenik Sekani¢ dobro poznaje ofteéenika Kriiéa. Iz njegove obrane
proizlazi da je Sekani¢ bio u komunikaciji s Kr$iéem kada je granatiran Beli Manastir. No
medutim, optuZenik porie da bi tukao Nikolu Krsi¢a. Sud ne prihvaéa vjerodostojnom
obranu optuzenika Sekanica da nije tukao i zlostavljao Nikolu Kr3iéa na nagin kako je to
opisano pod tofkom 1 d). Obrana optuZenika u suprotnosti je sa ostalim provedenim
dokazima i o¢ito je da sa tim dijelom obrane optuZenik Zeli iskljugiti kaznenu odgovornost za
djelo pod totkom 1 d). Dokazano je po ocijeni ovog suda da je optuZenik potinio
inkriminaciju pod to¢kom 1 d), na na¢in kako je to opisano u izreci tocke 1 d).

Tocke 1 a), b), ¢) i d).

OptuZeniku Stokanu Sekaniéu optuZnicom se stavlja na teret po tockama 1 a) do 1 d)
izvr3enje kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz &1. 120. st. 1. OKZ RH.

Pravilno se u optuZnici optuZeniku Sekanicu stavlja na teret izvrSenje kaznenog djela
iz &l. 120. st. 1. OKZ RH. Naime, u vrijeme izvrenja kaznenog djela bio je upravo na snazi
taj kazneni zakon, a u meduvremenu je mjenjan kazneni zakon, pa je ovo kazneno djelo
regulirano u izmjenjenom kaznenom zakonu u &l. 158. KZ-a. No medutim, sud je primjenio
€L 120. st. 1. OKZ RH, jer je kazneni zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrienja kaznenog
djela bio blazi za optuZenika.

Pocinitelj kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva moZe biti svatko,
domadi i strani drZavljanin, vojna ili civilna osoba. Najéesée, po prirodi djela, ono se moze
sastojati od serije radnji. Bi¢e ovog kaznenog djela sastoji se u osobito teskom, netovjetnom
postupanju prema civilnom stanovniitvu za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije,
uvijek povredom pravila medunarodnog prava. Pozivanjem u biéu djela na pravila
medunarodnog prava, zakonski opis djela po svojoj konstrukciji je blanketne prirode.
Zakonski opis djela upuéuje na krSenje pravila medunarodnog prava, kao sastavnice bica
djela.

5 Pravilno se u optuZnici primjenjuju pravila medunarodnog prava tj., odredbe &l. 3.
Zenevske konvencije o zaititi gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine,
te odredbe &l. 4. st. 1. i 2. i tog. a), d) i g), te &l. 5. st. 2. to. e), te st. 3. i &L 13.st. 1. i 2.
Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. godine o zastiti Zrtava
nemedunarodnih oruZanih sukoba, (Protokol II). Naime, Dopunskim Protokolom II
primjenjuje se i razraduje primjena odredbe &l. 3. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine na naéin da se primjena te konvencije
prosiruje i na oruZane sukobe nemedunarodnog karaktera.

U €l. 4. Dopunskog protokola II odredeno je da sve osobe koje izravno ne sudjeluju ili
prestale sudjelovati u neprijateljstvima, bez obzira na to je li njihova sloboda ograni¢ena ili
nije, imaju pravo na postovanje svoje li€nosti, svoje &asti, svojih uvjerenja i svojih vjerskih
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obreda. U svakoj ¢e se prilici s njima postupati &ovjetno, bez ikakvog nepovoljnog
razlikovanja.

Zabranjeni su u svako doba i na svakom mjestu, ovi ¢ini: nasilje protiv Zivota, zdravlja
i fizitkog ili mentalnog blagostanja osoba, osobito ubojstva te okrutni postupci, kao §to su
mucenje, sakaéenje ili bilo koji oblik tjelesne kazne, teroristi¢ki &ini, pljatka i prijetnje
izvrSenjem bilo kojih od navedenih ¢ina.

U €L 13. st. 2. Dopunskog protokola II odredeno je da civilno stanovnistvo i gradanske
osobe ne smiju biti predmet napada. Zabranjeni su &ini nasilja ili prijetnje nasiljem kojih je
glavna svrha terorizirati civilno stanovnistvo.

U &l 5. st. 3. Dopunskog protokola II propisano je da se u odnosu na osobe &ija je
sloboda na bilo koji nacin ograniCena iz razloga vezanih za oruZani sukob ima postupati
¢ovjecno, a u skladu sa ¢l. 4. te stavcima 1 a), ¢) i d), te u svezi sa &l. 5. to&. 2 b).

OptuZeniku Stokanu Sekaniéu u izmjenjenoj optuznici od 21. srpnja 2004. godine
stavlja se na teret pod totkama 1 a) do 1 d), da je kr¥eéi pravila medunarodnog prava za
vrijeme oruZanog sukoba nefovjetno postupao prema civilnom stanovni$tvu, nanosio mu
ozlijede tjelesnog integriteta i zdravlja, primjenjivao mjere zastrasivanja i terora te pljackao
imovinu.

OptuZeniku se stavlja na teret da je tereene inkriminacije poéinio u vremenskom
razdoblju od kolovoza do prosinca 1991. godine.

Notorno je da je za vrijeme inkriminacije u Republici Hrvatskoj bila u tijeku oruzana
pobuna dijela srpskog pudanstva protiv ustavnopravnog poretka Republike Hrvatske. U
tereCenom vremenskom razdoblju u tijeku je bio oruZani sukob izmedu pobunjenih Srba
potpomognutih pripadnicima bivSe JNA i paravojnih formacija iz bivie Jugoslavije s jedne
strane i pripadnika Hrvatske vojske i Hrvatske policije s druge strane.

Kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva je namjerno kazneno djelo,
a to znati da je za njegovo polinjenje potrebno da je poéinitelj svjestan da svojim
postupanjem krSi pravila medunarodnog prava i da se postupa prema civilnom stanovnistvu,
(pri €emu je dovoljno postupanje i prema samo jednoj civilnoj osobi).

Glede inkriminacije pod totkom 1 a) ovaj sud smatra da je radnjama opisanim pod
to€kom 1 a) opt. Stokan Sekani¢ kao supoginitelj ostvario radnju izvrienja kaznenog djela iz
€. 120. st. 1. OKZ RH u vidu zastrasivanja i teroriziranja civilnog stanovni$tva, (§to je zaSitni
objekt toga kaznenog djela).

Biée inkriminacije opisane pod 1 a) opt. Stokan Sekanié, dakle, ostvario je kao
supoCinitelj, a to znadi po dogovoru i zajedni¢ki sudjelujuéi u radnji poéinjenja s drugim
osobama. Bitna konzekvenca supoiniteljstva je da se svi doprinosi ostvareni u okviru
zajednikog dogovora uradunavaju svim ostalim poéiniteljima.

ZastraSivanje i teroriziranje civilnog pucanstva zabranjeno je ve¢ u presudi citiranim
odredbama medunarodnih konvencija.
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Po ocijeni ovog suda zastraSivanje i teroriziranje predstavljaju namjerne radnje kojim
se kod civilnog stanovnistva stvara osje¢aj straha i nesigumosti.

S obzirom na natin izvrSenja inkriminacije opisane pod to¢kom 1 a), ovaj sud smatra
da je optuZenik Stokan Sekani¢ zajedno sa drugim pobunjenicima kao supoéinitelj ostvario
ucin kaznenog djela u vidu zastrasivanja i teroriziranja civilnog pucanstva.

Kada se savjesno analizira nadin izvrienja inkriminacije opisane pod togkom 1 b), te
kada se savjesno analizira uloga optuZenika u vremenskom razdoblju dok je vise civila bilo
zatofeno u podrumu tzv. Milicije SAO Krajine, te kada se uzme u obzir postupanje sa
zatoCenim osobama u podrumu bivie Milicije SAO Krajine, ovaj sud smatra da je opt. Stokan
Sekani¢ radnjom opisanom pod totkom 1 b) poéinio modalitet tereenog kaznenog djela u
vidu necovje€nog postupanja prema Veljku Salonji koji je bio zatoéena osoba, pa prema tome
1 zastitni objekt ovog kaznenog djela.

U ¢l. 5. Dopunskog protokola II odredeno je na koji nain se ima postupati prema
osobama koje su zatoCene, pa se citiranim ¢lankom odreduje da ée se sa osobama ¢ija je
sloboda na bilo koji nadin ogranitena vezano uz oruzane sukobe postupati ¢ovjeéno.

Odluéna je €injenica $to se podrazumjeva pod nedovjeénim postupanjem.

Po ocijeni ovog suda ne€ovjetno postupanje je namjerna radnja, tj. radnja koja je
objektivno gledano smiSljena, a kojom se nanosi teska dusevna ili tjelesna patnja ili povreda
ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo, a koja je potinjenja nad osobom koja
ne sudjeluje aktivno u neprijateljstvima.

OptuZenik Stokan Sekani¢ ispitivao je oSteéenika Veljka Salonju u podrumskim
prostorijama tzv. Milicije SAO Krajine u Belom Manastiru na okolnosti vezane za oruZane
sukobe, te ga te prilike osobno puskom udario u predio uha i time mu nanio lake tjelesne
ozlijede, (nanosio mu ozlijede tjelesnog integriteta i zdravlja). Na taj natin optuzenik je
Veljku Salonji nanio tako tesku duSevnu i tjelesnu patnju i povredu koja predstavlja ozbiljan
nasrtaj na njegovo ljudsko dostojanstvo, tako da ta radnja optuZenog Sekaniéa predstavlja
necovjeéno postupanje.

U pogledu inkriminacije opisane pod to&kom 1 c) ovaj sud smatra da je opt. Stokan
Sekani¢ kao supotinitelj sudjelovao u napadu na civilno puéanstvo mjesta Kozarac i prilikom
tog napada na civilno puganstvo sela Kozarac sudjelovao u primjenjivanju mjera zastrasivanja
i teroriziranja civilnog pudanstva.

Prilikom napada na Kozarac optuzenik Stokan Sekani¢ fakti¢ki u tijeku napada imao
je ulogu komandira grupe. Njegova grupa, &iji je on bio komandir sastojala se od vise osoba.
U tijeku dokaznog postupka pouzdano je utvrdeno da je optuZenik Sekani¢ sudjelovao
zajedno sa BertiCem i jo§ jednom osobom u pretraZivanju kuée Matilde Vranié, kojom
prilikom se uloga opt. Sekani¢a ogledala u tome $to je osobno pretraZivao njezino dvoriste.
Prilikom pretraZivanja kuée Matilde Vrani¢ doflo je od strane Bertiéa i do ranjavanja

oSteCenice Matilde Vrani¢, na nain kako je to ve¢ opisano u obrazloZenju presude.

U skladu sa ¢l. 13. Dopunskog Protokola Il odredeno je da civilno stanovnistvo i
gradanske osobe uZivaju opéu zastitu od opasnosti koje proizlaze iz vojnih operacija. Radi
ostvarenja te zaStite slijede¢a se pravila moraju poStivati u svakoj prilici: - niti civilno
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stanovnistvo kao takvo, ni gradanske osobe ne smiju biti predmet napada. Zabranjeni su &ini
nasilja ili prijetnje nasiljem kojih je glavna svrha terorizirati civilno stanovniitvo.

Po ocijeni ovog suda optuZenik Sekani¢ imao je takvu ulogu i sa svojim ugeséem
prilikom napada na selo Kozarac osobno je dao takav doprinos da se on ima smatrati
supotiniteljem tereéenog kaznenog djela.

Izmedu optuZenika i ostalih napadaca postojala je jedinstvena namjera usmjerena
prema CiScenju sela Kozarac, prilikom koje akcije &is¢enja je optuZenik zajedno sa drugim
napadacima terorizirao i zastrasivao civilno puéanstvo Kozarca.

U tijeku dokaznog postupka pouzdano je utvrdeno da se kod civilnog putanstva mjesta
Kozarac razvio strah i bojazan za njihove Zivote.

Civilno puanstvo je bilo skriveno na nacin kako je to opisano u presudi.

Odlucna je Cinjenica Sto se podrazumjeva pod terorom civilnog pudanstva. Po ocijeni
ovog suda pod terorom civilnog pudanstva podrazumjeva se stvaranje straha i nesigurnosti
civilnog putanstva opée opasnim radnjama i opée opasnim sredstvima.

U tijeku napada na selo Kozarac civilno puanstvo je terorizirano jer su napadadi
prilikom napada na selo Kozarac bili naoruZani puskama. Osim toga, u tijeku napada na selo
Kozarac napada¢i su pucali po kuéama civilnog stanovnistva, provaljivali u dvorista i kuée,
pretraZivali ih, tukli pojedine seljane, uzimali ih za taoce i tjerali pred sobom, neke od civila
drzali zarobljenima sve dok je napad trajao, a od napadada koji su sudjelovali u napadu na
selo Kozarac ubijen je Ivan Malek, a tesko ranjen Josip Vida. Sa takovim naginom izvrienja
od strane napadata na civilno stanovnitvo sela Kozarac sasvim je sigumo da je civilno
pucanstvo na taj naéin zastra§ivano i terorizirano.

Dakie, po ocijeni ovog suda optuZenik Sekani¢ je kao supog&initelj dao takav doprinos
u procesu izvrSenja inkriminacije pod totkom 1 c), da se on ima smatrati supoginiteljem u
napadu na civilno stanovnistvo sela Kozarac, (5to je zastitni objekt ovog kaznenog djela), te
da je kao supocinitelj objektivno imao takovu ulogu da je on imao i svojstvo supoc€initelja u
zastraSivanju i teroriziranju civilnog stanovnistva mjesta Kozarac.

Optuzenik Sekani¢ u iskazu se brani da on nije kao pri¢uvni milicajac tzv. Milicije
SAO Krajine mogao odbiti zapovjed nadredenih o napadu na civilno puéanstvo sela Kozarac.
Zbog toga, optuZenik drzi da zapravo postoji razlog o iskljutenju njegove kaznene
odgovornosti, (iskljuéenje protupravnosti).

No po ocijeni ovog suda ova obrana optuZenika Sekaniéa ne opstoji. Osim opéepravne
logike, ve¢ je samo kazneno zakonodavstvo izrijekom odredilo moguénost odbijanja
zapovjedi nadredenog koja bi predstavljala nalog za poéinjenje kaznenog djela podginjenog.
Prema tome, ne traZi se od podéinjenog slijepa poslusnost, ve¢ mu se daje pravo, pa i obaveza
propitivanja dopustenosti zapovjedi kada bi njeno izvrienje predstavljalo pocinjenje kaznenog
djela. Odbijanjem naloZenog postupanja tzv. neposredni poginitelj, (§to je u konkretnom
slu€aju bio opt. Sekani¢), ne bi niti usao u kazneno-pravnu sferu.

OptuZenik Sekani¢ je odmah na poéetku napada na selo Kozarac bio ranjen u oko, i
Zivotno, iskustveno i logi¢ki mogao je uslijed ovog ranjavanja u oko izbjeéi sudjelovanje u
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napadu na selo Kozarac, no medutim, optuZenik je bai naprotiv pokazao svoju upornost i
Cvrsto manifestirao svoju volju da sudjeluje u napadu na selo Kozarac jer se odmah nakon
ukazane lije¢nicke pomo¢i vratio u Kozarac i nastavio sa sudjelovanjem u napadu na civilno
pucanstvo sela Kozarac.

U optuznici se optuzeniku stavljalo na teret izmedu ostalog i da je prilikom napada na
selo Kozarac pljatkao imovinu civilnog stanovniitva, odnosno, da su prilikom napada na
Kozarac obje seoske trgovine provaljene i opljatkane. Ovaj sud smatra da ovi navodi iz
optuZnice u tijeku dokaznog postupka nisu dokazani. Po ocijeni ovog suda iz iskaza
sasluSanih svjedoka ne proizlazi da se prilikom napada na selo Kozarac pljatkala imovina
civilnog stanovnistva. Sama okolnost da su u Kozarcu postojale dvije trgovine koje su bile
provaljene u tijeku napada na Kozarac ne dokazuju opstojnost navoda iz optuZnice da je
pljackana imovina civilnog stanovnistva. Da bi se ostvario modalitet pljatke imovine mora se
raditi o planiranim radnjama, sustavnim radnjama, i osim toga i nakana mora biti usmjerena u
tom pravcu. Po ocijeni ovog suda, a kako je to u presudi veé obrazloZeno cilj akcije na
Kozarac bilo je ¢iS€enje Kozarca s nakanom zastraSivanja i teroriziranja civilnog
stanovnistva, a ne planirana i sustavna pljatka imovine civilnog stanovnistva. Iz tog razloga
sud je iz opisa inkriminacije pod tofkom 1 c) izostavio navode iz optuZnice da je glede
inkriminacije pod to¢kom 1 c) ostvarena radnja izvrienja koja se ogleda u pljagki imovine
civilnog stanovnistva.

Glede inkriminacije opisane pod totkom 1 d), sud je utvrdio u tijeku dokaznog
postupka da je opt. Sekani¢ u vrijeme izvrienja te inkriminacije imao svojstvo pri¢uvnog
milicajca tzv. SAO Krajine.

Dakle, inkriminaciju pod totkom 1 d) optuZenik je poginio u svojstvu pripadnika
pri¢uvnog sastava milicije tzv. SAO Krajine. '

Nikola Kr$i¢ je prije oruZanih sukoba, sve do 1988. god. radio kao krim. tehnidar u
Policijskoj postaji Beli Manastir. Inkriminaciju pod togkom 1 d) optuZenik je poinio u svezi s
oruzanim sukobom, jer je Sekani¢ u kuéi obitelji Grbi¢ pitao Kri¢a i zahtjevao od njega da
mu kaZe gdje mu je oruZje.

S obzirom na na€in izvrSenja inkriminacije pod totkom 1 d), (optuZenik je Kriiéa
tukao na vise natina — udaranje po glavi, bacnjem u Zivu ogradu, udaranjem glave u zid,
udaranjem po drugim dijelovima tijela), optuZenik je ostvario modalitet radnje izvrienja u
vidu netovjeénog postupanja prema zastiéenom objektu.

Na nacin opisan pod totkom 1 d) opt. Stokan Sekani¢ je osteceniku Nikoli Kriiéu
nanio ozlijede tjelesnog integriteta i tako teske duSevne i tjelesne patnje i povrede koje
predstavljaju ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo, pa to predstavlja neovjecno postupanje
optuZenika prema Nikoli Kr$iéu koji je u vrijeme inkriminacije bio civil, pa prema tome i
zastitni objekt.

Optuzenik Stokan Sekanié¢ je radnjama opisanim pod todkama 1 a) do 1 d) ostvario
jedno produljeno kazneno djelo ratnog zloéina protiv civilnog stanovni$tva iz €l. 120. st. 1.
OKZ RH, (navedeno kazneno djelo je po svojoj strukturi zapravo produljeno kazneno djelo),
a §to znaci da je s viSe pojedinaénih radnji izmedu kojih postoji povezanost glede nadina i
vremena pocinjenja, te s obzirom na jedinstvenu namjeru, ostvario navedeno kazneno djelo.
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Dakle, optuZenik je kre¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba
necovjecno postupao prema civilnom stanovnistvu, nanosio mu ozlijede tjelesnog integriteta i
zdravlja i primjenjivao mjere zastra8ivanja.

OptuZenik je bio svjestan da svojim postupanjem krsi pravila medunarodnog prava i
da postupa prema civilnom stanovniStvu, (kao zastitnom objektu), na naéin kako je to veé
opisano u presudi, pa je optuZenik unato¢ takvoj svijesti postupajuéi na nadin kako je to
opisano u presudi i htio ostvarenje kaznenog djela iz €. 120. st. 1. OKZ RH, pa je biée ovog
kaznenog djela ostvario sa izravnom namjerom kao oblikom krivnje.

U tijeku dokaznog postupka sasluani su svjedoci obrane Kolar Tadija, Jelena Lopuh i
Dordi¢ Dragica.

Svjedok Tadija Kolar, (list 489 sudskog spisa), obnaao je tijekom okupacije Baranje
duZnost predsjednika Mjesne zajednice sela DuboSevica. Isti svjedok potvrduje obranu
Sekanica da je on kao pripadnik tzv. Milicije SAO Krajine u tom svojstvu dolazio u selo
Dubosevicu.

Svjedok Tadija Kolar potvrduje obranu optuZenika da se on zauzeo i angaZirao u tomu
da ne dode do oSteéenja — rudenja crkve u selu Dubosevica.

Svjedokinja Jelena Lopuh, (list 489 sudskog spisa), je radila sa optuZenikom prije
ratnih zbivanja u trgovini «Belje» u KneZevu, Od 1990.g. pa do 1997. godine ona je radila u
trgovini optuZenika kao trgovac. Ista svjedokinja tvrdi da je optuZenik bio dobar poslodavac.

Svjedokinja Jelena Lopuh u iskazu tvrdi da je jedne prilike bila nazo&na kada se
svjedokinja Dragica Pordi¢ tijekom jednog razgovora sa optuzenikom istome zahvalila &to joj
Jje spasio oca.

Svjedokinja Dragica Pordi¢ je kéerka od Dragutina Posavca, koji je bio zatogen u
zatvoru podruma SUP-a B. Manastir, od 18. prosinca 1991. godine pa do 26. prosinca 1991.
godine. Ista svjedokinja u iskazu navodi da joj je njezin pokojni otac pri¢ao da ga Sekani¢ nije
zlostavljao dok je boravio u zatvoru, ali da je jedne prilike oprao Sekani¢ev automobil, ali po
naredenju Mari¢ Milenka. Nakon to je njezin otac izasao iz zatvora bio je pretucen. Cijelo
njegovo tijelo je bilo plavo, odnosno ljubidasto, a bila su mu izbijena i dva zuba. Ona je
traZila rjeSenje kako da oca izvede iz Baranje. TraZila je pomoé od viSe osoba, ali su sve te
osobe odbijale dati joj pomoc jer su se bojale. Na kraju je otisla u trgovinu kod optuZenika u
KneZevo i njega zatekla u trgovini. OptuZenik je bio u alkoholiziranom stanju i rekao joj da
on to ne moZe napraviti. U trgovini se zatekao Slobodan Damjanié¢ iz Popovca, pa je
optuZenik rekao Damjani¢u da moZe prevesti oca svjedokinje Dordi¢ i da zbog toga neée
imati problema. Kona&no je zapravo Slobodan Damjanié autom prevezao njezinog oca 17.
sije¢nja 1992. godine u Madarsku, a nakon toga je njezin otac otidao u Osijek, da bi dana 15.
listopada 1992. godine u Osijeku u bolnici preminuo.

Sud u cijelosti prihvaca vjerodostojnim iskaze svjedoka Tadije Kolar, Jelene Lopuh i
Dragice Pordi¢.

Kada se savjesno analiziraju njihovi iskazi proizlazi da sviedoci Tadija Kolar i Jelena
Lopuh iskazuju u svojim iskazima o pozitivnim stranama liénosti optuzenika Sekaniéa.
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Svjedokinja Dragica Dordi¢ u svom iskazu dovodi optuzenika Sekani¢a u vezu sa
zbivanjima u zatvoru Milicije SAO Krajine, Sto tvrdi i optuZba, a s druge strane u svom
iskazu opisuje pozitivnu stranu liénosti osobe optuZenika Sekanica.

Analizirajuéi iskaze ovih svjedoka ovaj sud smatra da njihovi iskazi ne dovode u
sumnju ili dvojbu udin kaznenog djela koje mu se stavlja na teret pod totkom 1 a) do 1 d).
Njihovi iskazi imaju samo utjecaj na prosudivanje suda o stupnju kazneno-pravne
odgovornosti optuZenika Sekanica za kazneno djelo koje mu se stavlja na teret.

Kada se savjesno analizira iskaz svjedoka Tadije Kolara, kao i iskaz svjedokinje Jelene
Lopuh ovaj sud smatra da optuZenik Sekani¢ konstruira svoju obranu kada tvrdi da je morao
napustiti Baranju zbog toga $to je imao viSe zaposlenika nesrpske nacionalnosti, te 3to se
zauzeo za spreCavanje ruSenja crkve u DuboSevici, te da je zbog toga bio kindapovan.
Kindapovanje optuZenika dogodilo se 1997. godine. U tom vremenskom razdoblju na
podruéju Baranje nalazile su se snage UNPROFOR-a, i u tom vremenskom razdoblju bio je u
zavr¥noj fazi proces realizacije mime reintegracije Baranje u sastav Hrvatske. OptuZenik u
obrani tvrdi da je ba$ u tom vremenskom razdoblju imao prijetnje od osoba koje su se pocele
vra¢ati u Baranju.

Dakle, kada se savjesno analiziraju svi ovi provedeni dokazi ofito je da optuZenik
konstruira svoju obranu glede svoga kindapovanja 1997. godine. Da bi se neka osoba otela,
opée je poznato i iz Zivotnog iskustva proizlazi da to ne mogu biti razlozi kako to u svojoj
obrani tvrdi optuZenik Sekanié.

Toéka 2.

Pod to¢kom 2. optuZnice optuZeniku Stokanu Sekanicu stavlja se na teret izvrienje
kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika iz 1. 122. OKZ RH.

Zastupnik optuzbe u tijeku glavne rasprave proSirio je optuZnicu na nadin da je
optuzeniku Stokanu Sekanicu stavio na teret i izvrienje kaznenog djela iz €1. 122. OKZ RH.

S obzirom da je ovo kazneno djelo otkriveno u tijeku glavne rasprave, proSirenje
optuznice zastupnik optuZzbe pravilno je utemeljio na odredbi ¢l. 328. ZKP-a /93, odnosno na
odredbi ¢l. 342. ZKP-a /98.

U svezi s inkriminacijom pod toékom 2. sud je proveo dokaze saslu$anjem o$tecenika
— svjedoka DraZena Babiéa, Vitomira Novoseli¢, Branka Kezerlea, Tomislava Vibovca 1 Stipe
Brdari¢a.

U tijeku dokaznog postupka provedeno je vje§tadenje po vjeStaku neuropsihijatrijske
struke prof. dr. Nikoli Mandiéu u odnosu na o$teéenike DraZena Babica i Branka Kezerlea, te
je njegov pismeni nalaz u tijeku glavne rasprave pro¢itan uz suglasnost stranaka.

Takoder u tijeku dokaznog postupka provedeno je i medicinsko vjeStatenje po
vjestaku sudsko-medicinske struke dr. Mladenu Marciki¢u u odnosu na o$te¢enike Branka
Kezerlea i DraZzena Babica.
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Osteceni — svjedok Branko Kezerle, (list 378 sudskog spisa), u iskazu navodi da su
dana 09. kolovoza 1991.g. od zamjenika zapovjednika PP Beli Manastir, Sutalo Ivana, on
Babi¢ i Novoseli¢ dobili zapovjed da odu na jedan lokalni punkt u Belom Manastiru, koji se
nalazio u blizini zgrade penzionera. Bio im je zadatak sprijegiti ubacivanje paravojnih grupa.
Na taj punkt dosli su nedje oko 21,30 i 22 sata. U jednom trenutku njih trojica su upali u
zasjedu. S leda im je priSlo viSe nepoznatih osoba koje su bile naoruZane, (najmanje 3 do 4
osobe), oni su poceli govoriti «ustade!». Kad je on uogio te osobe pokusao se njima predstaviti
jer je mislio da se radi o nekakvoj zabuni, no medjutim, te osobe su po&ele govoriti da su oni
«ustaSen, rekli su «ruke u vis!», te su prema njima uperili oruzje. Nakon toga te osobe su ih
razoruZale 1 polegle na cestu. Izmedu te tri do Cetiri osobe koje su ih razoruzale i polegli na
cestu on je siguran da je bio i optuZenik Sekani¢. Ovo je zakljugio na temelju medusobne
komunikacije izmedu njih. Sjeca se kada je tu¢en Babi¢ koji je kod sebe imao ruénu bombu,
netko je iz grupe rekao «Stokane nemoj ga tuéi ima bombu ispod trbuha!», pa je on na temelju
toga zakljuéio da je u ovoj grupi bio i Sekani¢. Na cesti je pogelo cipelarenje i udaranje
kundaka u leda, a osim toga bilo je udaranja i nogama u leda. Sa ceste su odvedeni u jedan
podrum. Kada su dovedeni u podrum tamo je podelo Samaranje i daljnje fizi¢ko i psihicko
zlostavljanje. Babiéa i Novoseli¢a su vezali njegovim sluZbenim lisicama, a njemu su vezali
ruke sa Zicom. Sekani¢ je izdao zapovjed da ih se poveZe i izdao je zapovjed da ako pokusaju
pobjeéi da ih likvidiraju. Potom je potelo ispitivanje. U tijeku ispitivnja ispitivani su na
okolnosti tko ih je poslao, 8to im je zadatak, &ime su naoruzani?. U tom podrumu je bilo njih
vide, bilo ih je desetak, no nekada ih je bilo manje, a nekada vise, jer su stalno neki dolazili , a
neki odlazili. Prilikom ispitivanja o3amario ga je par puta optuZenik Sekanié i to zato 3to jeon
to ucinio iz osobnog zadovoljstva. U tom podrumu najratobomiji je bio optuzenik i jos jedna
osoba koja je imala brkove, bila je niZeg rasta i srednjih godina. U jednom trenutku doglo je
izmedu njih do komeSanja. Naime, djelatnici PP Beli Manastir poslali su patrolu da vide $to je
sa njima, pa je ta patrola sa vozilom pri§la veoma blizu toga podruma gdje su se oni nalazili.
Ovi u podrumu su o tome imali saznanja. Cuo je kako je optuZenik Sekanié¢ govorio da ako
ovi gore iz kola izadu da ih se ima likvidirati. Nakon toga optuZenik Sekani¢ je rekao da ih se
ne smije puno tuéi jer ih treba spremiti za snimanje. Nakon toga poéeli su ih spremati za
snimanje. Napisali su im na jednoj cedulji $to moraju govoriti pred kamerama. Prije snimanja
dobili su cedulje koje su morali progitati pred kamerom. Na cedulji je pisao slijedeéi tekst: «Ja
Branko Kezerle, doSao sam po zapovjedi Ivana Sutala da likvidiram srpske porodice.» Ovaj
tekst su morali naugiti napamet, jer su ga morali znati napamet tijekom snimanja. Ubrzo su
dosli snimatelji, pa je on prema natpisu na kameri zakljudio da se radi o TV Novi Sad.
Tijekom snimanja oni su na jedan stol stavili pored njihovog oruZja i drugu vrstu oruZja koju
nisu imali, Zeleci ih prikazati da su «ustadki koljagi». U tijeku snimanja iza njih su stajale
dvije naoruzane osobe, tako da su oni morali izreéi tekst kako im je to zapovjedeno. Pred
kamerama je on najprije izrekao tekst sa cedulje, a potom Novoseli¢ i Babi¢. Nakon §to je
zavrSeno snimanje netko je u podrumu rekao da je on specijalac. Nakon toga Sekanié je
zapovjedio da se njega odvede u jednu zasebnu prostoriju. U toj zasebnoj prostoriji ispitivao
ga je Sekani¢. Prije nego $to ga je Sekanié po&eo ispitivati stavili su mu lice prema zidu i on
je ve¢ u tom trenutku pomislio da je sa njegovim Zivotom gotovo. On je tako stalno stajao sa
licem okrenut prema zidu. Iza njega je stajao optuZenik Sekani¢ koji je u ruci drzao cijev od
vodovoda. Sekani¢ ga je ispitivao i spocitavao mu zasto nije rekao da je specijalac i u jednom
trenutku udario ga s cijevi od vodovoda po glavi. Od ovog udarca on nije zadobio nikakovu
ranu da bi mu curila krv, ali ga je glava boljela. Udarac ovom cijevi bio je najvise u predjelu
vrata. On je bio aktivni hrva¢, pa mu je moZda i to pomoglo da ne osjeti velike posljedice od
toga udarca. Nakon toga vracen je u podrum gdje su bili Babié i Novoselié. Nakon toga njih
trojicu su nastavili Cuvati dvije naoruZane osobe. Negdje oko 01 sati naredeno je da izadu van.
Pred podrumom su ih ekala dva vojna transportera i jedan vojni dzip. Ispred transportera



35 K-14-04-129.

nalazila su se dva pripadnika JNA i jedan oficir. Prije nego 5to je uao u taj transporter, u
jednom trenutku zadobio je snazan udarac u predjelu glave. Radilo se 0 veoma snaZnom
udarcu jer je bio poslije toga udarca sav okrvavljen, (imao je Sest $avova), pa su ga vojnici u
tom stanju ubacili u transporter. Nakon toga oni su tim transporterom prebadeni u vojarnu u
Belom Manastiru. U vojarni su ih ispitivali oficiri KOS-a. Jedan oficir je vidio njega
okrvavljenog te je izdao odmah zapovjed da ga se odveze na pregled u Dom zdravlja u Belom
Manastiru. On je kolima hitne pomo¢i odvezen u Dom zdravlija B. Manastir, gdje je
pregledan, a nakon toga je preveZen na obradu u KB Osijek. Isti dan naveger ili drugi dan
navedéer ono $to je snimano u podrumu objavljeno je na TV Novi Sad.

Svjedok DraZen Babi¢ je bio zajedno u inkriminirano vrijeme kao pripadnik Hrvatske
policije na punktu pored Doma umirovljenika u B. Manastiru sa o$teéenicima Brankom
Kezerleom i Vitomirom Novoseliéem.

U pogledu natina zarobljavanja, zatim u pogledu zlostavljanja po zarobljavanju,
oStecenik DraZen Babi¢ u bitnome iskazuje istovjetno kao i o$teéenik Branko Kezerle.
Svjedok DraZen Babi¢ posebno u iskazu navodi da je on u trenutku kada je bio polegnut na
cestu vidio samo jednu osobu. Ta osoba prisla je njemu i iz njegove futrole izvadila pistolj te
pucala u zrak i vikala «Vlado». U meduvremenu toj osobi se pridruZilo jo§ nekoliko osoba na
mjestu gdje su lezali.

U pogledu njihovog vezivanja prilikom dolaska u podrum, ofteéenik DraZen Babié
iskazuje suglasno kao i oStecenik Kezerle. DraZen Babié posebno navodi da su njemu u
podrumu prijetili i na naéin §to su mu stavljali noZ pod vrat.

U pogledu tijeka snimanja u podrumu i na¢ina snimanja, te poglavito glede teksta koji
je morao izgovoriti u tijeku snimanja oSteéenik Babi¢ iskazuje suglasno kao i oSteéenik
Kezerle.

Dok je boravio u podrumu najvise se isticao po maltretiranju i zlostavljanju prema
njemu, jedna osoba koja je imala cme brkove i niZa. Ta ga je osoba fizicki zlostavljala,
stavljala mu puSku u usta i govorila mu da ée ga ubiti. OptuZenik Sekanié¢ ga je ispitivao u
podrumu, no nije ga tukao niti zlostavljao. Sto se ti¢e uloge optuzenika Sekaniéa na temelju
cjelokupnog zbivanja i dogadaja u podrumu, zakljuéio je da on ima ulogu zapovjednika. Vidio
je da svi drugi njega slu3aju i da postupaju po njegovim uputama. Sve te osobe u podrumu
bile su u civilnim odorama i oboruZane.

Nakon §to je zavrieno snimanje Branko Kezerle je odveden u jednu zasebnu prostoriju
i na tom ulazu u tu prostoriju udaren je metalnom cijevi po glavi, uslijed Gega je zateturao.
Dok su oni odvodili Kezerlea , on i Novoselié¢ su sjedili na jednom otomanu, a jedna je osoba
bila ispred njih i stalno imala uperenu pusku u njih. On i Novoseli¢ nisu mogli gledati niti u
jednom pravcu, pa on zbog toga nije uoéio tko je tom cijevi udario Kezerlea. Pred taj podrum,
nakon izvjesnog vremenskog razdoblja dosla vojska tj. pripadnici JNA i odveli ih u vojarnu u
Beli Manastir. Tamo su ih stavili u pritvor i uzeli njihove izjave. Ujutro su po njih iz tog
pritvora dosli djelatnici PP Beli Manastir i odveli ih u policijsku postaju, a nakon jedno sat do
dva vremena po njih su dosli djelatnici PP Valpovo.

Osteéenik Vitomir Novoselié, (list 380 sudskog spisa), je kriti¢ne vederi bio zajedno
na punktu kod Doma umirovljenika u B. Manastiru kao pripadnik Hrvatske policije sa
oSteéenicima Babicem i Kezerleom.
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Glede nacina zarobljavanja ovaj oSte¢enik u bitnome iskazuje suglasno kao i ostali
oStecenici. Svjedok Novoseli¢ u iskazu navodi da je njima dok su leZali na cesti pri§ao postar
«Zuéo» i optuZenik Sekanié i pretresli ih da utvrde da li imaju $to od naoruzanja. Dok je on
tako leZao na cesti za pojasom je imao jednu bombu. Nakon 5to je zadobio udarac u predjelu
rebara on je tim osobama rekao da ga ne udaraju jer ima bombu za pojasom. Nakon toga
jedna osoba je rekla «Stokane ne udaraj ga, ima bombu za pojasom!», te je on po tome
zakljucio da se radi o optuZeniku Sekani¢u. Dok su oni leZali na cesti, njih je bilo sedam do
osam, a medu njima je uocio optuzenika Sekani¢a koji je stajao sa strane. Zapovjed da se oni
sprovedu u podrum izdala je osoba koja je imala crnu malu bradu, a on je kasnije saznao da se
radi o Rajku Mrdi.

Sekani¢ njega nije ispitivao u podrumu, nije ga ni tukao niti zlostavljao. Te osobe u
podrumu bile su u kombinaciji civilne odjece sa nekim kombinacijama vojne odore, a svi su
bili naoruZani. Prema njegovoj procjeni glavni je bio zapravo Rajko Mrda, jer se njega &ekalo
i on je dovodio te snimatelje. Negdje u tijeku 1992.g. ili 1993. godine on je gledao njihovu
televiziju i po tome je zakljuéio da se radi o Rajku Mrdi. Po natinu ispitivanja od strane jedne
osobe, nainu njegovog rada, on je zakljutio da je jedna od osoba koja je ispitivala policajac.

Sto se tie tijeka snimanja, te glede toga $to su morali izgovoriti kamerama TV Novi
Sad, o3tecenik Novoseli¢ iskazuje suglasno kao i ostali o$teéenici.

U pogledu njihovog vezivanja u podrumu, oStecenik Novoseli¢ takoder iskazuje
suglasno kao i ostali o$teéenici.

U pogledu zlostavljanja u podrumu, o3teéenik Novoselié navodi da je bilo guranja
oruZja u usta, da su im gurani bajoneti pod vrat. U jednom trenutku vidio je da su Kezerlea
odveli u jednu drugu prostoriju. Iako on i Babi¢ nisu smjeli gledati niti u jednom pravcu, on je
vidio kako je Kezerle od Sekani¢a zadobio udarac u glavu sa jednom cijevi, te se Kezerle
uslijed tog udarca zateturao, no medutim, ostao je na nogama ali je primio jo§ jedan udarac.
Nakon izvjesnog vremenskog razdoblja dosli su pripadnici JNA s transporterima i oni su
sprovedeni u vojarnu u Belom Manastiru. Tamo su ponovno bili zatvoreni i ispitivani. Vige je
to bilo psihi¢ko zastraSivanje nego fizicko zlostavljanje. U vojarni su im prijetili da ¢e im
likvidirati obitelji. Po negijoj zapovjedi Kezerle je odvezen u Dom zdravlja u Belom
Manastiru, a njega i Babi¢a su preuzeli djelatnici PP Beli Manastir.

Svjedok Tomislav Vibovec sasludan je u tijeku istrage dana 09. srpnja 1997. godine,
(list 968 sudskog spisa, X tom), te na glavnoj raspravi, (list 321 sudskog spisa).

Svjedok Tomislav Vibovec je bio pripadnik PP Beli Manstir prije okupacije Baranije.

U tijeku istrage isti svjedok navodi da se negdje notu 10. kolovoza 1991. godine
vracao sa smjene iz PP kada je bio zaustavljen od strane osam naoruZanih ljudi, a medu njima
je prepoznao Budimir Milu. Te prilike prijetio mu je &ovjek kojeg zna po nadimku «Stokan»,
koji je rekao da ée ga zaklati.

U tijeku glavne rasprave svjedok Tomislav Vibovec dopunio je svoj iskaz i naveo u
iskazu da se ovaj dogadaj zbio u jutro. On je zavrSio smjenu i krenuo kuéi. Njegov stan
nalazio se u blizini kuce opt. Sekani¢a. Zaustavljen je od strane sedam osoba ispred kuée u
kojoj je tada stanovao Tiée Budimira.
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Od tih sedam osoba niti jedna osoba nije imala naoruZanje, ali je samo jedna osoba
imala bombu, (bombu je imao Nebojsa). Izmedu tih osoba bio je i optuzenik Stokan Sekanié.
Te prilike on je sa njim bio u komunikaciji od njih svih on je bio najnervozniji i
najuzbudeniji. Te iste veéeri on je imao saznanja da su uhiéena dva policajca koja su njima
dosla u pojatanje, a koji su vjerojatno bili iz Donjeg Miholjca. Kada ga je zaustavila ova
grupa od sedam osoba, a nakon razgovora sa Sekanic¢em i prijetnji koje mu je on uputio, (da
¢e ga zaklati), on je odmah izveo zakljugak da ova grupa ljudi koja je njega zaustavila ima
veze sa uhicenjem ova dva policajca prethodne noéi. Ovaj zakljugak on je izveo na temelju
rijedi optuZenika Sekaniéa, koji je rekao u razgovoru da su ti policajci njemu nesto prijetili, pa
su oni dobili svoje. Ovaj dogadaj prijavio je svojima u policiji. Vidio Je negdje nakon dva do
tri sata nakon ovog dogadaja kako je Sekanié razgovarao sa Zeljkom Todoroviéem, tada$njim
nalelnikom PP Beli Manastir. Isti su razgovarali ispred kuée Sekani¢a. Iz nadina razgovora
njih dvojice stekao je zakljuéak da Sekanié¢ bolje pozna njegovog nadelnika i da je s njim u
boljim odnosima nego $to je on bio kao policajac. Cuo Je od drugih osoba da je u svezi s
uhi€enjem policajaca u podrumu bio prikazan prilog na TV Novi Sad. Ove osobe #to su ga
zaustavile bile su civilne osobe, a sjeca se da je jedna od tih osoba bila gola do pasa, (Ne$o), a
§to se tice Sekanica, sjeca se da je on bio bos. Kada ga je zaustavila ova grupa od sedam ljudi
on je bio oboruZan sa pisteljem. Kad se sve ovo dogadalo sa njim, dogadaj je promatrala
njegova majka sa balkona stana.Kad se ovo dogadalo dosla je njegova majka i napravila
scenu, (vristala je), a siSao je i otac iz stana i pri§ao skupini koja je zaustavila njega.

Svjedok Stipo Brdari¢ saslusan je u tijeku istrage, 18. veljate 1999. godine, (list 1037
sudskog spisa, X1 tom), te na glavnoj raspravi (list 320 sudskog spisa).

Svjedok Stipo Brdari¢ nalazo se u B. Manastiru u svojoj obiteljskoj kuéi sredinom
kolovoza 1991. godine.

Isti svjedok u tijeku istrage navodi da je vidio opt. Sekani¢a kada je uhapsio dvojicu
djelatnika PP Beli Manastir, te ih stavio u podrum kod Milana Vu&enoviéa koji je njegov
susjed. U tome mu je pomogao Mrda Zdravko i jo§ jedna osoba pod imenom Bijeli¢ Neboj3a.
Ta dvojica djelatnika policije bili su zatogenici negdje do jutra, do 4 sata, kada je po njih
doSao transporter tzv. JNA.

Na glavnoj raspravi svj. Stipo Brdarié dopunio je svoj iskaz i u iskazu naveo da se
ovaj dogadaj zbio negdje izmedju 22 i 23 sata noéu, a on ga Je promatrao iz potkrovlja svoje
kuce. Prije nego 3to ga je po&eo promatrati uo je rafal i &uo je nekakovu galamu na ulici.
Vidio je na ulici Sekaniéa koji je imao naoruZanje i to neko dugacko naoruZanje koje sli¢i na
puskomitraljez. Vidio je u jednom trenutku kako Je optuzenik oborio na zemlju jednog
pripadnika policije. Prije toga optuZenik je vikao i galamio da ga je taj policajac htio ubiti.
Kada je optuZenik oborio tog policajca na zemlju njemu se pridruZio Zdravko Mrda, pa su
Sekani¢ i Mrda ovog policajca dok je leZao na tlu $utali nogama. Nakon toga vidio je da je
Sekani¢ ovog policajca potom priveo u kuéu kod Milana Vugenoviéa, tj. u njegov podrum.
Naime, u to vrijeme u podrumu kuée Milana Vuéenoviéa bio je njihov stab gdje su se oni
stalno sastajali. U taj $tab dolazio je postar «Zucéo», a dolazio je i Trnini¢ Slobodan. Kriti¢ne
veleri on je vidio zapravo samo kako s¢ uhiSuje jedan policajac PP Beli Manastir, a da su
uhicena dva policajca on je to &uo od Ratka Vidakoviéa, koji mu je slijedeéeg dana ispri¢ao
da je on vidio da su uhi&ena dva policajca PP Beli Manastir, da ih je zapravo uhitio Bijelié
Nebojsa, a nakon toga predao optuZeniku Sekaniéu.
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Sekanic je bio njegov susjed dok je on boravio u Baranji, ( do 13. rujna 1991. godine).
Te veeri kada je gledao ovaj dogadaj na ulici, na ulici je bila javna rasvjeta.

Na temelju sasluSanja vjeStaka dr. Mladena Marcikica, (list 479 sudskog spisa), te na
temelju njegovog pismenog nalaza i misljenja, (list 411 sudskog spisa), ovaj sud je utvrdio da
je ost. Branko Kezerle kritiéne zgode zadobio ozlijede u vidu rane razderotine koe glave,
tiemeno lijevo, duljine 2,5 cm i nagnjedenje tjemenog dijela glave, koje ozlijede predstavljaju
laku tjelesnu ozlijedu.

Citanjem pismenog nalaza i misljenja vjeStaka neuropsihijatrijske struke prof. dr.
Nikole Mandica, (listovi 458 do 470 sudskog spisa), ovaj sud je utvrdio da je o$teéenik
Branko Kezerle u no¢i 09./10. kolovoza 1991.g. zarobljavanjem u B. Manastiru fizi€¢kim i
tjelesnim maltretiranjem doZivio psihicku traumu izvan uobicajnog ljudskog iskustva. Bio je u
smrtnoj opasnosti. Ovaj traumatski dogadaj ostavio je kod oSteéenika trajne psihicke
posljedice u vidu duSevnog poremedaja — posttraumatskog stresnog poreme&aja kroniénog
tijeka. LijeCenje po neurologu i psihijatru od 1995. godine do danas u direktnoj je uzroénoj
vezi sa traumom od 09. kolovoza 1991. godine.

Na lje¢ni¢koj komisiji 1995. godine dobio je invalidnost po osnovi ozlijeda i
zarobljavanja u iznosu od 20% trajno.

Citanjem pismenog nalaza i miSljenja vjestaka neuropsihijatrijske struke prof. dr.
Nikole Mandica, (listovi 392 do 399 sudskog spisa), ovaj sud je utvrdio da je oSteéenik
DraZen Babi¢ tijekom 08./09. kolovoza 1991. godine, (kada je bio zarobljen u B. Manstiru),
doZivio izvanuobi¢ajno traumatsko iskustvo — mudenje, maltretiranje, prijetnju te pod
prisilom davanje izjave za televiziju, a koje je kod njega kao direktnu posljedicu proizvelo
duSevni poremecaj — kroniéni posttraumatski stresni poremecaj, sa trajnim invaliditetom u
iznosu od 20 do 40%.

U tijeku dokaznog postupka saslusan je i svjedok Rabi Kalman, (svjedok obrane), (list
478 sudskog spisa).

Svjedok Rabi Kalman je bio susjed optuZenika dok je boravio u Belom Manastiru. Isti
svjedok je napustio Beli Manastir 20. kolovoza 1991.g. i otiSao u Harkanj, a u Beli Manastir
se vratio tek u studenom 1991.g., gdje je po povratku boravio oko dva tiedna. U tijeku ta dva
tjedna njega su zlostavljali pripadnici milicije SAO Krajine, pa je odludio da napusti Baranju.
S obzirom da nije imao novaca obratio se za pomo¢ optuZeniku Sekaniéu koji mu je pozajmio
novaca.

Nakon toga uz pomoé Mrda Sime napustio je Baranju preko granice Republike
Madarske.

Dok je boravio u Belom Manastiru rijetko je vidao Sekanica. Njegova kuca nije imala
podrum ve¢ suteren. Prije nego §to je doslo do ratnih zbivanja u Baranji optuZenik i njegova
obitelj znali su dolaziti u njegovu kuéu, odnosno u taj suteren.

U tijeku dokaznog postupka saslusan je svjedok Dubaié¢ Bosko, (svjedok obrane), (list
488 sudskog spisa).
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Svjedok Dubai¢ Bosko je i prije ratnih zbivanja radio u PP Beli Manastir, a i nastavio
je raditi u istoj PP u okviru tzv. Milicije SAO Krajine, a u tzv. Krajinskoj policiji obnasao je
duZnost Sefa za upravne poslove sve do 25. kolovoza 1995. godine kada je smjenjen.

Isti svjedok u iskazu navodi da je krajem 1991.g. ili po&etkom 1992. godine
organizirao svinjokolju kod svoje majke i pozvao Sckaniéa da mu pomogne prilikom
svinjokolje. Te prilike na svinjokolji nije bio nazodan svjedok Hrubi Ernest. Sekani¢ je dosao
na svinjokolju u jutarnjim satima. Negdje u popodnevnim satima doslo je do granatiranja
Belog Manastira. Kada je do$lo do granatiranja prekinuta je svinjokolja. Kada je doslo do
granatiranja Belog Manastira on je otiSao sa svojim automobilom po djecu u kolu u B.
Manastiru. Kada se ponovno vratio na svinjokolju ve¢ je pao mrak i svinjokolja je bila pri
kraju, pa se ne sjeca da li je Sekani¢a po povratku zatekao na svinjokolji.

Svjedok Hrubi Ermest, (list 488 sudskog spisa), boravio je u Baranji sve do 1995.
godine. On poznaje opt. Sekanica jer su njih dvojica isli zajedno na klanja i pravili kulene.
Njih dvojica su i8li zajedno na viSe svinjokolja, pa on ne moZe odgovoriti na pitanje da li je on
zajedno sa Sekani¢em bio na svinjokolji kod Boska Dubaiéa.

U tijeku 1991. godine kada su pretudeni njegov otac i majka, i to od osoba koje
vjerovatno nisu bile Hrvatske nacionalnosti, u pomoé mu je pritekao upravo optuZenik
Sekanié.

Nakon proSirenja optuZnice prema optuZeniku Stokanu Sekaniéu optuZenik je u
iskazu u cijelosti porekao navode inkriminacije pod totkom 2., tj. izvrienje kaznenog djela iz
¢l. 122. OKZ RH. On uopée ne poznaje osobe odteéenika. Te osobe nije hapsio, nije ih tukao,
nije ih ispitivao i nije ih zlostavljao. U vremenskom razdoblju od 04./05. kolovoza 1991.
godine pa do 20. do 23. kolovoza 1991. godine on je boravio u podrumu u Belom Manastiru
zajedno sa Slobodanom Trniniéem, Vekicom Trninié, Jovanom Vujéi¢em, (koji je preminuo u
prometnoj nezgodi) i Nedom Vujéié.

U Baranji je postojala osoba koja veoma sli¢i njemu, pa optuZenik drzi da su njega
veoma Cesto zamjenjivali sa njegovim najboljim prijateljem pok. Jovanom Vujéiéem. On je
otifao Zivjeti u tom vremenskom razdoblju u kuéu Trniniéa, jer se pridalo po Belom
Manastiru da ¢e se likvidirati od strane MUP-a RH videniji Srbi. On je smatrao da je u to
vrijeme bio imucan Sovjek i da spada u kategoriju videnijih Srba u Belom Manastiru. Inage,
njegova kuca je bila udaljena od Doma staraca u Belom Manastiru oko 400 metara.

U optuznici se optuZeniku Stokanu Sekani¢u pod tokom 2. stavlja na teret izvr§enje
kaznenog djela ratnog zloéina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ RH.

U optuZnici se navodi da je optuZenik navedeno kazneno djelo poginio u B. Manastiru
09. kolovoza 1991.g. izmedu 21 i 22 sata, na ulici, u blizini Doma umirovljenika, te u
podrumu u Belom Manastiru.

Iz €injeniénih navoda optuZnice proizlazi da je opt. Stokan Sekanié kazneno djelo pod
totkom 2. pocinio kao supoginitelj, (zajedno sa vige drugih naoruzanih pobunjenika).

U optuZnici se optuZeniku inkriminira da je kazneno djelo pod toé. 2. potinio u
okolnostima oruZane pobune, (zapravo oruZanog sukoba).
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Pravilno se optuZeniku stavlja na teret izvrenje kaznenog djela iz &l. 122. OKZ RH,
odnosno, pravilno se primjenjuje odredba &l. 122. OKZ RH, jer je to zakon koji je vaZio u
vrijeme izvrienja kaznenog djela i blaZi je za optuzenika.

Pocinitelj kod ovih djela moze biti svatko, domaéi ili strani drZavljanin, civilna ili
vojna o0soba, i to bilo da sama neposredno €ini ova djela, bilo da zapovjedi njihovo poéinjenje.
Ovo djelo &ini se za vrijeme rata, oruZanog sukoba ili okupacije. Ovo kazneno djelo je tzv.
kazneno djelo s blanketnom dispozicijom, dakle, moraju se kriiti pravila medunarodnog
prava.

Objekt zastite kod ovog kaznenog djela su ratni zarobljenici. Ratni zarobljenik je svaki
borac koji padne u ruke neprijatelju.

Pravilno se u optuznici optuZeniku Stokanu Sekaniéu inkriminira da je prilikom
izvrienja kaznenog djela krSio pravila medunarodnog prava i to da je postupao protivno
odredbi ¢&l. 3. st. 1. a, te &l. 13. st. 1. i 2. Zenevske konvencije o postupanju s ratnim
zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. godine.

U &l. 3. citirane Zenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12.
kolovoza 1949. godine odredeno je da se u sluéaju oruzanog sukoba koji nema medunarodni
karakter i izbije na podruéju jedne od visokih strana ugovornica, svaka strana sukoba du¥na je
primjenjivati ove odredbe;

S osobama koje izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima, ukljuéujuéi i pripadnike
oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i osobe koje su izvan vojnog ustroja lifene slobode, u
svakoj e se prilici postupati Govjetno. U tu svrhu prema tim osobama zabranjeni su i ostaju
zabranjeni, u svako doba i na svakom mjestu ovi &ini; - nasilje protiv Zivota i tijela, osobito
sve vrste ubojstava, sakacenja, okrutnog postupanja i muéenja. U &l 13. citirane Konvencije
odredeno je da se sa ratnim zarobljenicima u svako doba mora postupati Covjeno. Svaki
protupravni &in ili propust sile koja ih dr2i, a koji prouzrodi smrt ili dovede u ozbiljnu
opasnost zdravlje ratnog zraobljenika koji se nalazi u njezinoj vlasti, zabranjen je i smatra se
teSkom povredom Konvencije. Posebice, ni jedan ratni zarobljenik ne smije biti podvrgnut
fizitkom sakacenju, a ratni zarobljenici u svako doba moraju se osobito §tititi od svakog &ina
nasilja ili zastraSivanja, uvreda i javne radoznalosti. Zabranjene su represalije prema ratnim
zarobljenicima.

U smislu €l. 4. citirane Konvencije ratni zarobljenici su osobe koje pripadaju izmedu
ostalog oruZanim snagama strane sukoba, milicija i dobrovolja¢kih odreda koji ulaze u sastav
tih oruZanih snaga.

Ocjenjujuéi vjerodostojnost saslusanih osteéenika — svjedoka Branka Kezerlea,
DraZena Babi¢a i Vitomira Novoseli¢a, ovaj sud smatra da su njihovi iskazi u potpunosti
vjerodostojni, logiéni i uvjerljivi.

Analizirajuéi njihove iskaze ovaj sud smatra da o odluénim ¢injenicama izmedu tih
svjedoka ne postoji razmoilaZenje u iskazima.

U potpunosti su vjerodostojni iskazi sviedoka Tomislava Vibovca i Stipe Brdariéa.
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Svjedok obrane Rabi Kalman u iskazu ne potvrduje navode obrane opt. Sekanica da je
on kod njega za vrijeme ratnih zbivanja boravio u njegovom podrumu. Isti svjedok u iskazu
navodi da je opt. Sekani¢ dolazio kod njegove obitelji u suteren kuée, ali prije ratnih zbivanja.

U tom dijelu je iskaz svjedoka Rabi Kalmana vjerodostojan. Vjerodostojan je i iskaz
svj. Rabi Kalmana da mu je optuZenik pruZio pomoé pozajmljivanjem novca kada je odlugio
napustiti Baranju, no ta okolnost je od znakaja samo kod odlu¢ivanja o stupnju kaznene
odgovornosti optuzenika.

Sud u cijelosti poklanja vjeru nalazu i miljenju vjestaka neuropsihijatrijske struke
prof. dr. Nikole Mandica, jer je isti dan od visokostruéne osobe i u skladu s pravilima struke.

Takoder sud u cijelosti poklanja vjeru nalazu i misljenju vjeStaka dr. Mladena
Marcikica, ( u odnosu na Branka Kezerlea), jer je isti dan od visoko struéne osobe i u skladu
sa pravilima struke.

Sud nije prihvatio vjerodostojnom obranu optuzenika Stokana Sekani¢a u pogledu
inkriminacije pod to¢kom 2.

Sa takvom obranom optuZenik Sekanié¢ Zeli izbje¢i kaznenu odgovornost za kazneno
djelo koje mu se stavlja na teret pod totkm 2.

OptuZenik smiSljeno konstruira svoju obranu navode¢i da se njega u Belom Manastiru
zamjenjivalo sa osobom Jovanom Vujéiéem, koji je navodno jako sli¢io njemu. Ogito se radi
0 konstuiranoj obrani jer je Jovan Vujéi¢ u meduvremenu preminuo.

Takoder po ocijeni ovog suda nije vjerodostojna obrana optuZenika da je on bio
skriven u podrumu Trninié Slobodana u inkriminiranom razdoblju. Suprotno navodima
obrane optuzenika optuZenik je izmedu ostalog nakon inkriminacije pod togkom 2 prijetio
svjedoku Tomislavu Vibovcu u to vrijeme pripadniku MUP-a RH kada se on vratao sa
sluzbe, a te prilike u grupi sa optuZenikom bio je i Trnini¢ Slobodan, §to u iskazu tvrdi
uvjerljivo svjedok Tomislav Vibovec.

Analizirajuéi iskaz svjedoka Stipe Brdari¢a koji je bio susjed optuZenika i koji je
promatrao uhicenje policajaca MUP-a RH kriti¢ne vederi, zapravo proizlazi da je optuZenik
bas bio osoba koja je izazivala strah, pa prema tome, nije vjerodostojna obrana optuZenika da
se on imao Cega bojati i da je imao razloga da se skriva u podrumu. Osim toga, iz iskaza
svjedoka Stipe Brdari¢a proizlazi da se optuzenik sastajao u podrumu Vuéenoviéa sa Rajkom
Mrdom, a on to naziva da je to bio njihov «Cetnicki Stab», a upravo bas Rajko Mrda je po
iskazu Stipe Brdariéa bio zajedno sa Sekani¢em u grupi kada su razoruZani i uhiéeni djelatnici
policije MUP-a RH.

Iz provedenog dokaznog postupka proizlazi da su se u vrijeme inkriminacije pod
to¢kom 2. u Baranji nalazili veé¢ pripadnici bivie JNA. Opée poznato je da su pripadnici bivie
JNA u tom vremenskom razdoblju usli na podruéje Baranje sa te§kim naoruZanjem, (tenkovi,
topovi), te sa velikim brojem naoruZanih vojnika. Opée poznato je da su upravo pripadnici
JNA veé u tom vremenskom razdoblju aktivno potpomagali pobunu Srpskog stanovnistva iz
tog podru¢ja. Dakle, ne opstoji obrana optuZenika da se on imao bojati zbog toga §to je
videniji Srbin da ¢e ga likvidirati pripadnici tadasnjeg MUP-a RH. Ovaj stav suda potvrduje i
svjedok Tomislav Vibovec koji navodi u iskazu da je nakon njegovog dogadaja i upuéene
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prijetnje od optuZenika, optuZenik Sekanié nakon 2 do 3 sata potom razgovarao sa tadas$njim
nacelnikom Todoroviéem, pa svjedok Vibovec tvrdi da je zakljugio da Jje Sekani¢ u prisnijim i
boljim odnosima sa njegovim naéelnikom nego on kao policajac.

Zbog naprijed navedenih razloga sud je kao nevazne i neodlucne odbio dokazne
prijedloge obrane za sasluSanjem svjedoka Trninié¢ Slobodana, Trnini¢ Vekice i Vujéi¢ Nede.

Savjesnom analizom svih provedenih dokaza ovaj sud smatra da Je opt. Stokan
Sekani¢ pocinio kazneno djelo iz &l. 122. OKZ RH, na nagin kako Je to opisano pod togkom 2.
izreke optuZnice.

U potpunosti je dokazano da je opt. Sekani¢ sudjelovao osobno u zarobljavanju
oStecenika Kezerlea, Babica i Novoseli¢a. Nedvojbeno je dokazano da je optuZenik Sekani¢
osobno udario nakon zarobljavanja oSteéenike, ( na ulici, na cesti), Babi¢a i Novoseli¢a.
Nedvojbeno je dokazano da je optuZenik naredio da se odtecenici imaju vezati nakon $to su
sprovedeni u podrum. U potpunosti je dokazano da je optuZenik osobno Samarao Branka
Kezerlea, da ga je ispitivao da li je specijalac, i da ga je udario u predio vrata i glave
komadom vodovodne cijevi. Takoder, dokazano je da je optuZenik naredio ostalim
pobunjenicima da svu trojicu zarobljenika ubiju ako do kuée dode Hrvatska policija, &iji su
pripadnici u meduvremenu traZili o§tecenike.

Kako je to u presudi veé navedeno, optuZenik Jje kazneno djelo iz &l. 122. OKZ RH
poginio kao supoginitelj (zajedno sa jo§ viSe naoruZanih pobunjenika). Analizirajuéi ulogu
optuZenika u procesu izvrienja kaznenog djela, ovaj sud smatra da je osobno optuZenik
Sekani¢ dao takav prinos u procesu izvrSenja kaznenog djela da se on ima smatrati
supo€initeljem tereéenog kaznenog djela. U &emu se sastoje konzekvence supoéiniteljstva,
sud je to ve¢ obrazloZio prilikom obrazlaganja inkriminacije pod to¢kom 1.

OptuZenik je kazneno djelo poéinio u svezi s oruZanim sukobom, kako je to sud u
presudi vec detaljno obrazlozio prilikom obrazlaganja inkriminacije pod to¢kom 1.

U vrijeme izvr¥enja kaznenog djela optuzenik je kazneno djelo poinio kao sudionik
oruZane pobune, (pripadao je pobunjenickoj odmetnickoj grupi).

Optuzenik Sekanié je kazneno djelo pocinio prema pripadnicima MUP-a RH koji
prema citiranim odredbama medunarodnog prava (Cl. 4. Zenevske konvencije) imaju svojstvo
ratnih zarobljenika, pa prema tome i svojstvo zastiéenih osoba. '

U optuZnici se optuzeniku Sekaniéu stavlja na teret da je krSe€i pravila medunarodnog
prava necovjetno postupao prema ratnim zarobljenicima, te im nanosio ozlijede tjelesnog
integriteta i zdravlja.

S obzirom na natin izvrSenja kaznenog djela dokazani su navodi optuzbe da je
optuzenik Sekanié¢ kao supoéinitelj necovjeno postupao prema ratnim zarobljenicima i
nanosio im ozlijede tjelesnog integriteta i zdravlja.

Negovjetno postupanje je namjema radnja tj. radnja koja je objektivno gledano
smiSljena, kojom se nanosi teska duSevna ili tjelesna patnja i povreda i koja predstavlja
ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo, (poginjena prema zagtiGenim osobama).
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_ Kazneno djelo iz &l. 122. OKZ RH je produljeno kazneno djelo, pa je optuZenik
Stokan Sekani¢ po¢inio produljeno kazneno djelo iz &l. 122. OKZ RH na naéin kako jetou
presudi vec¢ obrazloZeno.

Ovo kazneno djelo je namjerno kazneno djelo, a to znadi da Je za njegovo poéinjenje
potrebno , (s obzirom na njegova objektivna obiljeZja), da je potinitelj svjestan da svojim
postupanjem kr3i pravila medunarodnog prava i da postupa prema ratnim zarobljenicima. Po
ocijeni ovog suda optuzenik Sekanié¢ je bio svjestan ovih okolnosti, (objektivnog udina
kaznenog djela), pa je unato¢ tome postupao na natin kako je to opisano u presudi, pa kada se
optuZenik odlucio na takvo postupanje onda je po ocijeni ovog suda i oéito da je htio izvrenje
navedenog kaznenog djela. Dakle, optuZenik Stokan Sekanié je po ocijeni ovog suda kazneno
djelo iz €l. 122. st. 1. OKZ RH ostvario sa izravnom namjerom kao oblikom krivnje.

Zastitni objekt kaznenog djela pod tockom 1. Je civilno stanovnistvo, a zastitni objekt
kaznenog djela pod tod¢kom 2. su ratni zarobljenici.

Zbog toga ovaj sud smatra da je optuZenik Stokan Sekanié pocinio kazneno djelo iz &l.
120.st. 1. OKZRH i &l. 122. OKZ RH i to u tzv. realnom stjecaju.

Sud je u tijeku glavne rasprave odbio dokazne prijedloge obrane za saslufanjem
svjedoka Mladenovié Tomislava, Sekani¢ Mirjane i Sekanié Vlade, jer se radi o tzv.
nedopustenim prijedlozima. Naime, obrana Je ove osobe predlozila da se saslu$aju u svojstvu
svjedoka iako su te osobe prije toga prijedloga obrane perthodno pratile tijek glavne rasprave.
Radi se o nedopustenim prijedlozima, (¢l. 221. ZKP-a/93).

Sud je odbio i dokazne prijedloge obrane za sasluSanjem svjedoka Kurja&i¢ Vinka i
Dadi¢ Ane, koje je svjedoke obrana predloZila na okolnost da su iste osobe bile zaposlenice
optuzZenika, i da je optuZenik prema njima kao poslodavac korektno postupao.

Ove prijedloge obrane sud je odbio iz razloga $to se radi o nevaznim prijedlozima, a
sud je ve¢ saslusanjem svjedokinje Jelene Lopuh uzeo za vjerodostojnim obranu optuZenika
da se kao poslodavac korektno ponasao prema svojim zaposlenicima. '

Sud je odbio prijedlog optuzbe da se saslusa svjedok Nikola Alaica, a kojeg svjedoka
Je optuzba predlozila na okolnost obrane optuZenika da je prilikom sudjelovanja u napadu na
Kozarac izmedu ostalog vidio i svjedoka Nikolu Alaicu.

Po ocijeni ovog suda ovaj dokazni prijedlog optuZbe je nedopusten i nevazan. Naime,
prema Nikoli Alaici u tijeku je kazneni postupak kod ovog suda za kazneno djelo ratnog
zlodina protiv civilnog stanovni$tva, a Nikola Alaica obuhvaden je istom optuZnicom kao i
optuZenik Sekani¢. S obzirom na to, po ocijeni ovog suda nedopusten je prijedlog optuZbe da
se sasluSava svjedok Nikola Alaica Jer on ima svojstvo optuzenika zajedno sa Sekani¢em u
podnijetoj optuZnici, a prema Nikoli Alaici kazneni postupak jo§ nije kazneno okonéan.

Osim toga, ovaj prijedlog optuzbe je i nevazan prijedlog jer je sud zauzeo stanoviste
da je u tijeku dokaznog postupka sa ostalim provedenim dokazima u potpunosti utvrdeno
Cinjeniéno stanje glede uloge optuZenika Sekanic¢a prilikom napada na selo Kozarac.
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U tijeku glavne rasprave optuZba je odustala od dokaznog prijedloga da se na glavnoj
raspravi razgleda video snimka zlostavljanja osteéenika Kezerlea, Babi¢a i Novoseli¢a, a osim
toga, optuzba je odustala i od prijedloga da se sasluga svjedokinja Zlata Vujatovié.

Po ocijeni ovog suda optuzba je pravilno odustala od tih dokaznih prijedloga jer sa
izvodenjem tih dokaza ne bi se vjerodostojnije utvrdilo ¢injeni€no stanje.

Sud je nedirajuéi objektivni i subjektivni identitet optuZbe djelomiéno izmjenio
¢injeniCne navode optuZnice pod totkama | b), 1 ¢) il d), au skladu sa rezultatima
provedenog dokaznog postupka.

Sud je optuzenika Stokana Sekaniéa proglasio krivim zbog kaznenog djela iz &l. 120.
st. 1. OKZ RH i za to kazneno djelo mu utvrdio kaznu zatvora u trajanju od pet (5) godina.

Takoder, sud je optuZenika Stokana Sekanica proglasio krivim i za ué&in kaznenog
djela iz €l. 122. OKZ RH, i za to kazneno djelo utvrdio mu kaznu zatvora u trajanju od Sest
(6) godina.

U skladu sa €l. 43. st. 2. to&. 2. OKZ RH sud je opt. Stokana Sekanié¢a osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od osam (8) godina.

Prilikom odmjeravanja kazne sud je uzeo u obzir sve olakotne i otegotne okolnosti na
strani opt. Stokana Sekanic¢a.

Kao olakotne okolnosti na strani opt. Stokana Sekaniéa sud je uzeo u obzir njegovu
raniju neosudivanost, da je otac dvoje djece, te da je sada loseg zdravstvenog stanja.

Kao olakotne okolnosti na strani opt. Stokanu Sekaniéu sud je uzeo i u obzir njegovo
ponaSanje nakon podinjenih kaznenih, (angaZiranje u sprefavanju oteéenja crkve u
Dubosevici, pomo¢ Dragici Dordi¢ prilikom odlaska iz Baranje njezina oca, davanje
pozajmice svjedoku Rabi Kalmanu, prilikom napustanja Baranje, te primjereno pona$anje
prema svojim zaposlenicima).

Kao otegotnu okolnost na strani opt. Stokana Sekanica sud je uzeo u obzir njegovo
aktivno sudioni§tvo u oruZanoj pobuni pobunjenih Srba sa podru¢ja Baranje protiv
ustavnopravnog poretka Republike Hrvatske.

Kao otegotnu okolnost sud je uzeo u obzir i §to je optuZenik Sekanié duze vremensko
razdoblje bio pripadnikom pri€uvnog sastava Milicije SAO Krajine u Belom Manastiru,
dakle, pripadnikom vlasti jedne paradrZave koja je htjela pokazati da funkcionira kao nekakva
uredena drzava. U tom svojstvu je zapravo optuZenik cijelo to vremensko razdoblje
potpomagao ideju da se Baranja prikljugi Srbiji u cilju stvaranja tzv. «Velike Srbijex.

Kao otegotne okolnosti na strani optuZenika Sekani¢a sud je uzeo u obzir i stupanj
ugroZavanja kaznenim djelima zadtiéenih dobara. Naime, prilikom izvrSenja kaznenih djela od
strane optuZenika tesko je naruseno zdravlje DraZenu Babiéy i Branku Kezerleu, a osim toga,
naruSeno je zdravlje i oit. Draganu Grujiéu i ofteéeniku Veljku Salonji. Prilikom sudjelovanja
optuzenika u napadu na selo Kozarac optuzenik Je pokazao posebnu upomnost i odlugnost
prilikom izvr3enja kaznenog djela, jer se nakon ranjavanja u oko vratio u Kozarac i nastavio
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sa sudjelovanjem u napadu na Kozarac sa ostalim pripadnicima Milicije SAO Krajine i
ostalim pobunjenicima.

Po ocijeni ovog suda sa izre¢enom jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju od osam
(8) godina u potpunosti ¢e se postiéi svrha kaZnjavanja u pogledu specijalne prevencije, a i u
pogledu generalne prevencije. lzreéena kazna zatvora u trajanju od osam (8) godina
primjerena je stupnju krivnje optuZenika, te je ista osuda primjerena drustvena osuda
optuZeniku Sekani¢u za pocinjena kaznena djela.

Sa ovako izreCenom kaznom zatvora u potpunosti ée se postiéi svrha kaZnjavanja iz &l.
4. OKZ RH &l 37. OKZ RH.

U skladu sa €l. 45. OKZ RH optuzeniku Stokanu Sekaniéu sud je u izre€enu kaznu
zatvora urafunao i vrijeme provedeno u pritvoru potev od 12. veljaCe 2004. godine, pa
nadalje.

Odluka suda o imovinsko-pravnim zahtjevima za naknadu Stete temelji se na odredbi
¢l. 100. st. 2. ZKP-a.

Odluka suda o troskovima kaznenog postupka temelji se na odredbi &l. 90. st. 1. ZKP-

OptuZenik Stokan Sekani¢ je dobrog imovnog stanja i biti ée¢ u moguénosti snositi
troSkove kaznenog postupka, a da time ne bude dovedeno u pitanje njegovo uzdrzavanje i
uzdrZavanje njegove obitelji.

Sud je optuZenika obvezao da snosi izdatke za svjedoke u iznosu od 2.680,00 kuna,
izdatke za vjestake u iznosu od 8.870,14 kuna.

OptuZenika Stokana Sekaniéa u tijeku kaznenog postupka do odrZavanja prve glavne
rasprave branio je branitelj po sluzbenoj duZnosti Zoran Sari¢, odvjetnik iz Osijeka. Sud je
obvezao optuzenika da naknadi nuZne izdatke za postavljenog branitelia po sluzbenoj
duZnosti u iznosu od 1.464,00 kune.

S obzirom na trajanje kaznenog postupka i njegovu sloZenost sud je obvezao
optuzenika da plati pausal sudu u iznosu od 4.000,00 kuna.

U Osijeku, 22. srpnja 2004. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Sandra BadZa,v.r. Drago Grubesa,v.r.
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POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude dopusStena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka
pismenog otpravka presude. Zalba se podnosi pismeno u 3 (tri) istovjetna primjerka ovome
sudu, a 0 njoj u drugom stupnju odluguje Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA:

1. Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u Osijeku, br. KT-136/94.
A /2 Optuzeni Stokan Sekanié, pritvor.

. 3,, Branitelj Boris Kungek, odvjetnik iz (E'—*d‘"‘x.
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