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¢ 7.

SUD BOSNE I HERCEGOVINE

U IME BOSNE l HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u vijefu sastavljenom od sudija: Dragomira Vukoje, kao predsjednika
vije¢a, Richard-a Gebelein-a 1 Georges-a Reniers-a, kao &lanova vijeda, uz sudjelovanje pravnog
saradnika Sa¢ira Had%iéa, kao zapisnitara, u krivi€nom predmetu protiv optuZenog Bobana gimﬁiéa.
zbog krivitnog djela Zlotin protiv Sovjecnosti iz Slana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tatkama a), d).
e), 1), g). i} i k) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) odlucujuéi po optunici
Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-2/05 od 28.06.2005., potvrdenoj dana 08.07.2005,,
nakon odrZanog usmenog i javnog glavnog pretresa sa kojeg je u jednom dijelu bila iskljudena
javnost, donio je dana 11.07.2006. i u prisustvu tuZioca TuZiladtva Bosne i Hercegovine Ibra Buliéa,
optuzenog Bobana Sim3iéa li¢no i njegovog branioca Velika Civie, advokata iz Sokoca, istog dana
javno objavio slijedeéu

PRESUDU

Optuzeni: SIMSIC BOBAN, sin Slobodena i majke Jelene, rodene Mosié, roden u Visegradu
17.12.1967., stalno nastanjen u selu Zlijeb broj 35, opétina Visegrad, Srbin, po zanimanju policajac.
zavriio srednju Skolu - bravar, oZenjen, dvoje maloljetne djece, odsluZio vojni rok 1986, v Stipu,
vodi se u evidenciji kod vojnog odsjeka Vilegrad, neodlikovan, loSeg imovnog stanja, neosudivan,
ne vodi se drugi krivi¢ni postupak, drZavljanin BiH, IMBG 1712967133647, nalazi se u pritvory od
24.01.2005. godine.

KRIV JE =

Sto je :

U vrijeme Zirokog i sistemati¢nog napada srpske vojske 1 policije, paravojnih srpskih formacija,
nsmjerenog protiv civilnog boSnjackog stanovni$tva na podru¢ju op$tine Visegrad, u periodu od
aprila do jula 1992.godine, pomagao u vrienju prisilnog nestanka lica te pomagao u izvrienju
silovanja, tako &to je:

5.b) Neutvrdenog datuma u drugoj pelovini juna mjeseca 1992, iz prostorija osnovne Skole ,,Hasan
Veletovac* u Vilegradu u kojoj su bili zatvoreni civili, pomogao Milanu Lukidu 1 drugim
pripadnicima srpske vojske, policije i paravoinih formacija, u odvodenju iz Skole zatvorenil civila
Bosnjaka i to: Bulatovié Ismeta, Poljo Semsa, Smaji¢ Eniza, od kada im se gubi svaki trag;
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5.e) Tokom druge polovine juna mjeseca 1992. u noénim satima optuZeni izdvajao djevojke i mlade
sene koje su bile protivzakonito zatvorene u prostorijama osnovne $kole .Hasan Veletovac™ i
odvodio radi podvodenja drugim pripadnicima srpske vojske koji su vidili vi¥estruka silovanja,
premlaéivanja i poniZavanja viSe ¥enskih lica medu kojima: Hod?ié Latifu, Sabanovi¢ Fatu,
Ahmetagi¢ Nailu rodj. Rami¢, Nuhanovié¢ Amiru, zv. Dada, Hurem Raziju, Hurem Senadu, Murti¢
Zinetu, UZi¢anin Muly, Hafizovié Almu;

dakle,

radnjama opisanim u-tgékama pod 5.b) i 5.e) ove presude, kao dio tirokog i sistematiénog napada
usmjerenog protiv civilnog bonjackog stanovnidtva, majuéi za takav napad. pomagao pripadnicima
srpske vojske u vrdenju prisilnog nestanka lica, te pomagao pripadnicima srpske vojske za
prisiljavanje drugog lica upotrebom sile ili prijetnje direktnog napada na njegovo tijelo na seksualni
odnos ili s njom izjednadenu seksualnu radnju ( silovanje ),

- gime je poéinio krivitno djelo Zlogini protiv Sovjednosti iz tlana 172. stav 1, KZ BiH u vezi sa
tatkom i) - u odnosu na Odjeljak 1.5.b) izreke - i tatkom g) u odnosu na Odjeljak 1.5.e) izreke, a
sve u vezi sa ¢lanom 31. ( pomaganje ) KZ BiH, pa ga Sud

osnovom citiranih zak;anskih propisa i uz primjenu odredbi ¢lana 39,42,48, 49, 50. i56.KZ BiH
OSUBUIJE

Na kaznu zatvora u trajanju od 5 ( pet ) godina u koju kaznu zatvora se optuZenom raduna vrijeme
provedeno u pritvoru pgéev od 24.01.2005. pa nadalje.

Optuzeni se v smislu &l 188. stav 4. ZKP BiH oslobada od obaveze da nadoknadi trogkove
kriviénog postupka.

Na osnovy &, 198, stav 1. ZKP BiH osteé¢eni: Nail Rami¢, Ibrum3a Agi¢, Cura Gludevié, Hedija
Hodzi¢, Naila Ahmmetagi¢, Hasena Bajramovié, Vasvija Glusevic, Hajrija Kapetanovi¢, Almasa
Ahgetspahi¢, Hamdo Ahmetspahi¢, Almir Alic, Salern Ahmetspahi¢, Ibro Memi¢, Mula UZiganin,
" Fehima Cakic, Sajma Sabanovié, Rusmira Bulatovié, Fatima Poljo, Latifa Hedzi¢, Kada Spahié.,

Fata Sabanovi¢, Sevka Sehié, Razija Hurem, Timka Kapetanovi¢, Hada Had2i¢ 1 Ramiza Sabanovié
sa svojim imovinsko-pravnim zahtjevom se u cjelini upucuju na parnicu

1.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 284, tagka ¢) ZKP BiH, optuZeni Boban Siméié

OSLOBAPA SE OD OPTUZBI

Da je:



1.b) Dana 17.06.1992. zajedno, u grupi sa vife pripadnika srpske vojske i policije, naoruZanih
pudkama, ulestvovao u napadu i protivzakonitom hapfenju vise desetina civila iz sela Zlijeb, medu
kojima ¥ene, djecu i mudkarce i njihovom zatvaranju, tako 3to su prethodno pucali iz pudaka po
kuéama Bo3njaka, 2 zatim im naredili da napuste svoje kue i imovinu i okupe se na lokalitet
Carina, a zatim ih nagurali na kamione, kojim su ih odvezli i zatvorili u prostorije Vatrogasnog
doma u ViSegradu;

2. Dana 18.06.1992. oko 10,00 sati zajedno, u grupi sa vide pripadnika srpske vojske i policije
naoru¥anih pudkama ulestvovao u napade na selo Kuka u op3tini Videgrad, hapdenju i
protivzakonitom zatvaranju vife desetina civila Bo¥njaka, medu kojima Zene, djeca i muskarci, tako
$to su iz pu¥aka iznenada otvorili vatru po bo3njackim kuéama, zapalili stambene i privredne objekte
Bo¥njaka, ubili Karisik Omera i Sabanovi¢ Red?u nakon §to su ih prethodno pretukli, & u toku
napada ubili Kari¥ik Mirsada zvanog “Kemo™, a sve stanovnike sela Kuka odveli i zatvorili u
prostorije osnovne ¥kole “Hasan Veletovac” u Visegradu;

3. Dana 25.07.1992. zajedno u grupi od oko deset pripadnika srpske vojske i policije utestvovao u
napadu na selo Velji Lug u optini ViSegrad i u tom napadu naoruZani pudkama ubili Ahmetspahié
Medihu, Ahmetspahi¢ Amelu, Ahmetspahié Raziju, Suéeska Fatu, Alji¢ Safeta, Ahmetspahi¢ Latifu,
MemiSevié¢ Smailu, kufe i privredne objekts Bo¥njaka zapalili, a vi¥e desetina civila Bo3njaka medu
kojima Zene, djecu i muskarce odveli i protivzakonito zatvorili u prostorije osnovne Skole ,.Hasan
Veletovac” u Visegradu;

4.a) Neutvrdenog datuma u drugoj polovini juna mjeseca 1992., iz prostorije u kojoj su bili zatvoreni
civili Bo3njaci u Vatrogasnom domu u Videgradu, izveo pet djevojaka i pet mladih Zena, medu
kojima i Hod%ié Hediju i odveo ih u susjednu prostoriju, a zatim zajedno sa dvojicom srpskih
vojnika prethodno udarao pendrekom i nogama, a zatim nakon 3to su sve djevojke i Zene po
njegovoj naredbi skinule do gola, silovali ih naizmjenino, ¥to je trajalo dva do fri sata i tom
prilikom HodZ¢ Hedjja je zadobila povrede po glavi u vidu krvnih podliva i {voruga kac i povrede
genitalija u vidu krvarenja;

4.c) Dana 18.06.1992. zajedno sa Lukié¢ Milanom, u Vatrogasnom domu u Videgradu, iz prostorije u
kojoj su prethodno bili protivzakonito zatvoreni, izdvojili civile Bo3njake: Glullevié Muju,
Glustevi¢ Hasana, GluiSevié Hasiba, Agi¢ Mehu, Agi¢ Emina, Softic Mehu, Softi¢ Samira,
Sabanovié Mustafu, Nuhanovi¢ Avdiju, Hod%i¢ Seada, Kozié Adema, HodZi¢ DZelala, HodZzié
Devada, Suéeska Salku, Bulatovi¢ Husu, Vilié Huseina, Ke§mer Hameda, Ke$mer Ibrahima, a
zatim odveli nedaleko od zgrade Vatrogasnog doma od kada im se gubi svaki trag osim Gluséevic
Muja, Ke$mer Ibrahima, Ke¥mer Hameda, Softi¢ Samira, Agi¢ Emina, Gludevi¢ Hasiba, HodZié
Seada, Bulatovié Husa, Hod%i¢ Dielala i Kozié Adema, &iji su leSevi prilikom ekshumacije
pronadeni na lokalitetu Slap - Zepa;

5. U drugoj polovini juna mjeseca 1992. vrieéi duZnost straZara koji je obezbjedivao zatvorene
civile Bognjake u prostorijama zgrade osnovne 3kole ,Hasan Veletovac™ u Vilegradu, njih vise
stotina, medu kojima Zene, djecu 1 mudkarce, sam i zajedno sa drugim pripadnicima srpske vojske,
policije i paravojnih formacija ufestvovao u ubistvima, mutenjima, nanoenju te3kih povreda tijela i
psihigkih patnji, oduzimanju privatne imovine, prisiljavanju na seksualni odnos djevojaka i mladih
Jena, tako &to je:

5.2) U noéi 28.06.1992. zajedno sa Lukié Milanom usmrtili Sabanovi¢ Ibru, civila Bodnjaka kojega
su iz velike prostorije u kojoj je bio protivzakonito zatvoren sa ostalim civilima izveli u hodnik, a



zatim ga Milan Luki¢ nozem zaklao, dok ga je Sim3i¢ Boban drzao za glavu, a zatim njegovu
odsjedenu glavu ubacili medu ostale zatvorene civile;

5.¢) Neutvrdenog datuma u drugoj polovini juna mjeseca 1992, godine u prostorije osnovne Zkole
.Hasan Veletovac* gdje su civili BoSnjaci bili zatvoreni, udac zajedno sa vide pripadnika srpske
vojske i izdvojiti Had2i¢ Hameda kojega su premlatili udarajuéi ga nogama i gaze<i po njegovom
tijelu dok je le?ao na podu, da bi pritréala Had?i¢ Hada, supruga Hameda, kako bi zamolila da ga ne
zlostavljaju jer je sréani bolesnik, na $to je optuzeni zamahnuo rukom i snaZno udario Ha3u HodZi¢
po licu slomivsi joj vilicu, usljed &ega se ova zateturala i pala na pod, pa kad je optuZeni vidio da se
podiZe sa poda pritréao je i uhvatio Hadu za pletenice kose i podigao od poda i tako je odgurao u
prostoriju medu zatvorene civile, a zatim je udario nogom obuvenom u vojnitku &izmu ispod
koljena, usljed ega je Ha$a ponovo pala na pod, a zatim je nastavio udarati nogama po cijelom
tijetu, a najvide u predjelu rebara sa strane futajuéi je i vukuéi po zatvorskoj prostoriji;

5.d) Neutvrdenog datuma u junu mjesecu 1992.godine u prostorijama osnovne $kole ,Hasan
Veletovac®, nakon $to je optuZeni zajedno sa grupom pripadnika srpske vojske odveo mldb.
djevojku Hurem Senadu iz prostorije u kojoj su civili bili zatvoreni, koja se uspjela osloboditi
bjekstvom, odmah nakon toga su izdvojili njenu majku Hurem Raziju zvanu “Suhra” i na hodniku je
jedan od vojnika iz grupe, dréeéi objema rukama njenu poduZu kosu, podigao od tla i njeno tijelo
okrenuo nekoliko puta pofupavii joj tako vedi dio kose, pa podeo tuéi po glavi, prsima, nogama i
ledima govore¢i “Sto si Senadi rekla da bjeZi od nas”, a zatim je uveo u prostoriju zajedno sa
optuenim i rekao “Sad &emo vam srca vaditi i peéi na ovim plofama” pokazujuéi na ukljudene i
uzarene plote na elekiriénom Xtednjaku, a optuZeni je kroz smijeh govorio “Sad Cete se najesti”, a
zatim je ponovo nepoznati vojnik udarac i tom prilikom joj slomio nos izazavsi jako krvarenje
pokudavajuéi da joj polomi ruke, a zatim je obojica silovali;

5f) U junu mjesecu 1992. godine prilikom zatvaranja civila u prostorije osnovne $kole ,,Hasan
Veletovac®, optu¥eni je zajedno sa drugim pripadnicima srpske vojske i policije uéestvovao u
prisilnom oduzimanju novca i zlatnog nakita od vide stotina zatvorenih civila Bo3njaka i tom
prilikom vr3ili pretres civila naredujuéi im da se skidaju do gola, te iznudivali novac od zatvorenih
civila tako §to bi izveli grupu mugkaraca zatvorenika iz zatvorske prostorije i kao protivnaknadu da
ih vrate ¥ive traZili da im njihove supruge i majke sakupe novac za otkup;

5.g) Tokom boravka u prostorijama zgrade osnovne 3kole ,Hasan Veletovac” u drugoj polovini
mijeseca juna 1992.godine optuZeni je sa drugim pripadnicima srpske vojske i policije ufestvovao u
premlaéivanju protivzakonito zatvorenih civila Bodnjaka tako $to bi izdvajali grupu od oko dvadeset
zatvorenika, medu kojima; Hurem Ramu, Had¥i¢ Ibri§ima, HadZi¢ Amera, Feri¢ Avdu, Smajié
Mustafi, Ramié Naila, kojima bi naredivali da drvenim 3tilom (drveni nasad za krampu) udaraju
jedan drugog po svim dijelovima tijela, usljed ¢ega su mnogi od njih padali na tlo, a od svih
zatvorenika posebno su svake noéi premlacivali Rami¢ Naila, kojega su prvog dana kada je zatvoren
postavili ispod ko$a kada je grupa srpskih vojnika medu kojima i optuZeni igrala koSarku, pa su
kodarka$kom loptom naizmjenidno gadali ko$ i Naila u glavu i to jakim udarcima usljed ega je
odteéeni Nail padao u nesvijesno stanje, da bi jedne od parednih veleri optuZeni zajedno sa jos
nekoliko uepaznatih srpskih vojnika izveli jz zatvorske prostorije Rami¢ Naila i jos ¢etvoricu
zatvorenika kada su ih u drugoj prostoriji premlatili udarajuéi ih $akama, nogama obuvenim u
vojnidke &izme, kundacima pudaka po glavi, ledima i Eupali kosu, usljed Eega je Nail izgubio svijest,
a od udaraca u predjelu odiju njegove o&i su bile potpuno zatvorene; prilikom pretresa i oduzimanja
novea od Spahi¢ Mehmeda optuZeni je istog premlatio tako ¥to ga je vide puta kundakom puske
udarao u prsa, glavu i od zada izmedu plecki, uslied ega se nije mogao sam kretati tako da su ga
neki zatvorenici nosili na rukama u povratku u zatvorsku prostoriju;

5.h) U noéi 28.06.1992. godine optuZeni je uSao u prostoriju gdje su civili bili zatvoreni i izabrao oko
dvadeset mu¥karaca i naredio im da podu u drugn prostoriju gdje ih je sa grupom srpskih vojnika



odmah podec mlatiti i to: Poljo Jusufa, Bajramovi¢ Mehmeda, Hurem Ramu, HadZi¢ Hameda,
Had#ié Ibridima, Aljié Avdu, Feri¢ Avdu, Alijasevié Abida, Memi¢ Ibru, Ramié Naila, Sabanovi¢
Ibru, kada je optuZeni zatvoreniku Bajramovié Mehmedu odsjekao jezik izazivajuéi mu jako
krvarenje, a zatim ga odveo iz zgrade Osnovne 3kole Hasan Veletovac od kada mu se gubi svaki
trag, a kada je sutradan Mehmedova supruga pitala optuZenog da joj kaZe 3ta je bilo sz njenim
suprugom istoj je opsovao “balijsku majku” i udaric Samar toliko jak da je sa djetetom pala na tlo
nalazeéi se usljed toga u polusvjesnom stanju; .

Cime bi radnjame opisanim u tatkama pod 1.b), 2., 3., 4.a), 4.¢), 5.8), 5.¢), 5.d), 5.0, 5.8) i 5.h)
optufnice, kao dio $irokog 1 sistemati¥nog napada usmjerenog protiv civilnog bodnjatkog
stanovni¥tva, znajuéi za takav napad, izvr¥ic progon civilnog boSnjatkog stanovniStva na polititkoj,
nacionalnej, etni¥koj, kulturnoj i vjerskoj osnovi u vezi sa ubistvom, zatvaranjem, mulenjem,
silovanjem, nanodenjem fizitkih i psihi¢kih povreda, u€inio krivi¢no djelo Zlofin protiv Sovjetnosti
iz ¢lana 172. stav 1. taka h) u vezi sa tatkama: a) li¥enje druge osobe Zivota ( ubistvo }, b) prisilno
preseljenje stanovnitva, ¢) zatvaranje, f) mu&enje, k) druga nefovjetna djela sli¢ne prirode uginjena
u namjeri nano¥enja velike patnje ili ozbiljne fizitke ili psihiCke povrede ili narufenja zdravlja (
pliadkanje imovine stanovni¥tva, samovoljno i vojnim potrebama neopravdano uni3tavanje ili
prisvajanje imovine u velikim razmjerama ), a sve u vezi sa lanom 29. KZ BiH.

.
Osnovom odredbe lana 283. tatke ¢) ZKP BiH u odnosu na optuZenog Bobana Sim&iéa

ODBIJA SE OPTUZBA
Da je:

1.a) Sredinom maja 1992. godine zajedno u grupi od vide srpskih vojnika naoruZanih puskama dosh
u selo Zlijeb u opftini Vifegrad, u kome su zatekli civile Ahmetagié¢ Nailu, Kari$ik Dfemaila i tri
nepokretne stare Zene, koji se nisu uspjeli do toga momenta sakriti, pa ih provocirali i maltretirali, a
zatim udarali nogama i $akama po svim dijelovima tijela pokuSavajuéi na taj nain izzmditi od njih
informaciju o mjestu gdje se sakrilo ostalo bo¥njalko stanovni$tvo iz sela;

4.b) Dana 18.06.1992.gwdine zajedno u grupi sa vide pripadnika srpske vojske i policije ufestvovao
u prisilnom oduzimanju novca i zlatnog nakita od vie stotina zatvorenih civila BoZnjaka u
prostonijama Vatrogasnog doma Vitegrad i tom prilikom vidili pretres civila naredujuéi im da se
skidaju do gola;

Cime da bi potinio krivi¢no djelo Zlodin protiv Sovjetnost iz &lana 172. stav 1. talka h) u vezi sa
tatkama f)ik) KZ BiH.

ObrazloZenje

[t] Optunicom TuZilastva Bosne i Hercegovine broj: KT-RZ-2/05 od 28.06.2005., potvrdenom
dana, 08.07.2005., Simdi¢ Boban optu¥en je da je radnjama 2injenidno pobliZe opisanim u tatkama
pod l.a), 1.b), 2., 3., 4a), 4.b), 4.¢), 5.a), 5.b), S.c), 5.d), 5.e), 5.f), 5.g) i 5.h), potinio kriviZno djelo
Zlodini protiv ovjetnosti iz &l. 172. stav . tatka h) u vezi sa tatkama:



a) li¥enje druge osobe Zivota (ubistvo),

d) prisilno preseljenje stanovniStva,

e) zatvaranje,

f) mudenje,

g) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin Zivot ili
tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili sa njim izjednatenu seksualnu
radnju (silovanje),

i) prisilni nestanak osoba,

k) druga nefovjetna djela sli¥ne prirode utinjena u namjeri nanodenja velike patnje ili ozbiljne
fizitke ili psihike povrede ili naru¥enja zdravlja (pljatkanje imovine stanovnidtva, samovoljno i
vojnim potrebama neopravdanc uniStavanje ili prisvajanje imovine u velikim razmjerama), a sve u
vezi sa élanom 29. KZ BiH.

[2] Na glavnom pretresu odrzanom dana 19.06.2006. tuzilac je izmijenio optuZnicu na nadin $to je
odustao od tadaka optu¥nice pod 1.a), 4.b), dok je pod tatkom 2. izmijenio tekst optuZnice tako Sto
je u Sestom redu odozgo iza zareza stavio tekst:” a u toku napada ubili Karifik Mirsada zvanog
“Kemo”, a sve stanovnike sela Kuka odveli i zatvorili u prostorije osnovne 8kole “Hasan Veletovac”
u Visegradu, osim Karigik Omera i $abanovi¢ RedZa, koje su odveli iz sela od kada im se gubi svaki
trag ”, pod talkom 4.¢) izmjenio tekst na nadin $to je na str. 3 u prvom redu odozgo iza rijeli
”doma™, brisao tekst: ” gdje su ih udarali, a potom kamionom odvezli na lokalitet banja Vilina Vlas,
odakle je Joksimovi¢ Miloje odvojio najmanje sedam mu¥karaca i to: Agi¢ Mehu, Softié Mehu,
Softi¢ Samira, Ke¥mer Hameda. KeSmer Ibrahima, Glud¢evié Muju, Glud&evié Hasana, koje je
optuZeni Simsi¢ Boban odvodio po trojicu do rijeke Drine koja proti¢e u neposrednoj blizini toga
mjesta i naredivao im da zagaze do pojasa u vodu, & zatim sa jo¥ dvojicom neidentifikovanih srpskih
vojnika pucajuéi iz pudaka li%ili Zivota”, na mjesto kojeg je stavio tekst:” od kada im se gubi svaki
trag, osim Gluigevié Muje, Keimer Ibrahima, Ke¥mer Hameda, Softi¢ Samira, Agi¢ Emina,
Gludevié Hasiba, HodZié Seada, Bulatovi¢ Huse, Hod2i¢ DZelala i Kozi¢ Adema, &iji su leSevi
prilikom ekshumacije pronadeni na lokalitetu Slap Zepa”, te pod takom 5.c) u trinaestom redu
odozgo iza zareza do kraja brisao tekst: “ a zatim su joj Mitar Vasiljevié i optu¥eni Simi¢ Boban
naredili da se skine gola pred svim prisutnim zatvorenicima i tako golu je nastavili tuéi i kad je ova
Zena podela gubiti svijest posipali je vodom™.

[3] Kod tako izmjenjenog teksta optuZaice tuZilac je ostao do kraja glavnog pretresa sa prijedlogom
da sud optuZenog proglasi krivim i osudi ga po zakonu, dodajuéi pri tom da se na strani optuZenog
nije stekla niti jedna od olak8avajucih okolnosti koja bi iziskivala primjenu blaZe kazne od propisane
za navedeno kriviéno djelo.

1.1 -Istorijat postupka

[4] Rjesenjem Suda Bosne i Hercegovine broj X-KRN-05/04 od 13.5.2005. godine preuzet je ex
offici krivi¢ni predmet od OkruXnog suda Istofno Sarajevo protiv tada osumnjifenog Boban
Siméica, a sve u skladu sa &lanom 449. stav 2. ZKP BiH. Obzirom da se predmet nalazio u fazi
istrage spis je predat Tuila¥tvu Bosne i Hercegovine na daljne postupanje. Apelaciono vijece
Odjela I za ratne zlodine Krivi¢nog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine je rjeSenjem broj X-KRN-
05/04 od 15.06.2005 godine odbilo Zalbu branioca kao neosnovanu i time potvrdilo tjelenje
vanraspravnog vijeta o preuzimanju predmeta. Postupajuéi po ovom predmetu Tuilastvo Bosne i
Hercepovine je uputilo Sudu optutnicu broj KT-RZ-2/05 od 28.06.2005. na potvrdivanje, a istu je
Sud 08.07.2005. potvrdio po svim tadkama. Postupajuéi dalje u radu na ovom predmetu sud Bosne i
Hercegovine je 14.07.2005. odrfao rodifte radi izjainjavanja optuzenog o krivnji na kojem se
optuZeni izjasnio da nije kriv. Sud Bosne i Hercegovine je 08.09.2005. odrZao statusnu konferenciju,
a glavni pretres je po&eo 14.09.2005. &itanjem optuZnice. Od podetka glavnog pretresa odrZano je 31
rodijte zavrino sa 11.07.2006. kada je izredena presuda.



1.2 -Pritvor

[5] Rjedenjem Kantonalnog suda Gorazde broj Ki-12/02 od 15.04.2003. odreden je pritvor protiv
Bobana Simsiéa da bi isti po&eo tei dana 24.01.2005. kad se optuZeni prijavio i predao nadleZznom
tu¥iladtvu, Pritvor je produZen rjeSenjem Okrufnog suda Istodno Sarajevo broj KV-08/05 od
23.02.2005. da bi Sud Bosne i Hercegovine svojim rjeSenjem broj X-KRO-05/04 od 14.07.2005.
produzio pritvor do okondanja glavnog pretresa. Sud Bosne i Hercegovine je redovno svaka dva
mjeseca svojim rjedenjima vr$io kontrolu opravdanosti pritvora. Isti sud je po izricanju presude
11.07.2006. donio rjedenje po kojem je produzen pritvor do pravosnaZnosti presude, ali najduZe dok
ne istekne vrijeme trajanja kazne izreSene u prvostepenoj presudi. Sud je utvrdio Zinjenice koje se
cdnose na vrijeme koje je optufeni proveo u pritvoru kako to stoji u izreci osudujueg dijela
presude.

1.3 - Iskljudenje javnosti

[6] Od otvaranja pa do zavrietka glavni pretres je bio javan. Medutim, u jednom dijelu glavnog
pretresa Sud je donosio procesna rjedenja kojim je iskljudena opsta javnost u smislu &lana 235. ZKP
BIH, uvijek po prethodnom sasluSanju stranaka.. Prilikom iskljuéenja javnosti, & osnovom ¢lana
236. ZKP BIH, odluka se nije odnosila na stranafku javnost, na sluXbene osobe suda, a posebno ne,
na posmatrade iz misije OSCE-a, &ija je uloga bila fokusirana na pracenje postupka kako bi se
osiguralo da se isti odvija u skiadu sa medunarodnim standardima i viadavinom prava, §to je opet u
uskoj vezi sa poltovanjem garancija o ljudskim pravime i osnovnim slobodama; na predstavnike
UdruZenja “Zena-Zrtava rata” Sarajevo, koje su pokazale interes za ovaj predmet i kojima je sud
tokom cijelog glavnog pretresa omoguéio prisustvo; na predstavnike OKO ( Odsjek krivicne
odbrane ) i “Fonda za humanitarno pravo” Beograd.

[7] Konkretno, sud je isklju¢io javnost sa dijela glavnog pretresa odrfanog dana 05.12.2005. na
obrazloeni prijedlog tuZioca, kojem iskljudenju se odbrana usprotivila iz razioga $to su predloZeni
sviedoci optuZbe svoje iskaze davali u javnosti. Iskljufena je javnost i sa dijela glavnog pretresa
odr¥anog 15.12.2005. na obrazloZeni prijedlog tuioca kojem se odbrana usprotivila jer je smatrala
da nema razloga zbog kojih bi se iskljuéila javnosti. Takode, na obrazloZen prijedlog tuZioca radi
zaltite interesa svjedokinja javnost je iskljudena i sa dijelova gl. pretresa odrZanih: dana 22.12,2005.,
te 03.02.2006.,, dana 08.02.2006. , dana 09.02.2006., dana 14.04.2006.; na prijedlog branioca
prilikom &itanja iskaza svjedoka, tu¥ilac se nije protivio prijediogu, dana 05.06.2006. na zahtjev
odbrane iskljuéena je javnost prilikom &itanja iskaza za$ti¢enog svjedoka VG-105 iz predmeta koji
se vodio kod MKSJ, tuXilac se protivio prijedlogu jer se od MKSJ-a olekivalo skidanje mjere zastite
za predloZenog sviedoka, dana 12.06.2006. na prijedlog odbrane isklju¥ena je javmost prilikom
Yitanja izjave svjedoka date istra¥iocima Tuzila¥tva MKSJ demu se tuZilac nije protivio, dana
05.07.2006. na prijedlog branica iskljudena javnost prilikem C¢itanja izjave svjedoka date
istra¥iocima TuZilaftva MKSJ, &emu se tu¥ilac protivio; istoga dana prilikom izno¥emja zavrine
rijedi branioca u jednom dijelu je isklju¢ena javnost, tuZilac se protivio prijedlogu, dok je odbrana u
svom, &ini se razloZznom odgovoruy, istakla da postoji toliko komplementarnih dokaza, ukljudujuéi
one dokaze koji su izvedeni na gl. pretresu na prijedlog tuZioca kao i dokaze hadke provenijencije
koji su pod zadtitom i na &ije oduvanje se tuZilac pozivao tokom postupka, da nalazi potrebu radi
doZaravanje cjelokupne slike svog videnja opisanih dogadaja da integralno iznese sadrZaje dokaza
ukljugujuéi i imena svjedoka, §to nije moguée posti¢i koridtenjem inicijala koju praksu, uestalom, ne
koristi ni MK.SJ,a odbrana pri tom ne %eli da dode u poziciju da povrijedi bilo koga. U svim ovim
konkretnim slu¢ajevima sud je prihvatao prijedioge stranaka i branioca i isklju¢io op¥tu javnost jer
su svjedotile Zene koje su tvrdile da su bile Zrtve silovanja, Zlostavljanja i drugih poniZavanja ili se
radilo o dokazima koji su bili jo§ uvijek pod zastitnim mjerama MKSJ. Bez obzira 3to su se ponekad
zastupnici optube odnosno odbrane protivili iskljudenju javmosti u dijelu gl pretresa, Sud je
smatrao da ne moZe izloZiti riziku za¥titu vrijednosti oteéenih svjedokinja koje spadaju u sferu



njihove intime i privatnosti ¢ priori dono¥enjem odluke kojim bi se odbio prijedlog za iskljudenje
javnosti, posebno, ne zmajuéi u tome momentu ¥ta ée one uopite konkretno svjedoditi. Sud je u
takvoj situaciji jedino osnovano mogao olekivati da ¢e biti rijed o svjedoCenju vezanom za ono 5to
potpada pod silovanje, 3to je bilo sasvim dovoljno da donese odluku o iskljuéenju opite javnosti.
Medutim, pored razloga zastite lidnog i intimnog #ivota svjedokinja, njihovom izlaganju ponovnoj
traumatizaciji u prisusutvu javnosti, 5to skore neumitno podrazumijeva svjedodenje pred sudom, sud
se rukovodio i razlozima zaStite morala u demokratskom drustvu, imajuéi v vidu tradicionalan
poloZaj Yenc u bosansko-hercegovadkom miljeu, pa Sak i za sludaj kad su pojedine svjedokinje
izrazile spremnost da se u svojoj javnoj ispovijesti otvoreno suode sa optuZenim.

[8] Sud ovom prilikom uo&ava distinkciju izmedu potrebe iskljutenja javnosti prilikom prezentiranja
sadr?aja pojedinih svjedoZenja kad se to pokazalo nudmim od potrebe zaitite identiteta svjedoka.
Tokom postupka nije bilo prijedloga da se zastiti identitet bilo kojeg od svjedoka predloZenih od
strane nosilaca optu?be ili odbrane. To, posebno, §to se¢ mjere zaStite primjenjuju samo uz saglasnost
svjedoka kako je to predvideno u &l. 5 a) Zakona o zaftiti svjedoka pod prijetmjom i ugroZenih
sviedoka (“Sl. Glasnik BiH”, broj: 3/03, 61/04 ).Niko od saslulanih svjedoka u tom pravcu
prethodno tako ne$to nije traZio. Uostalom, imena svjedokinja koje su u pravilu i odteéene su javno
protitana od strane optuZbe pa sud ne vidi razloga zaSto bi se od toga odstupilo prilikom
objavljivanja presude.

[9] S obzirom na stalnu prisutnost predstavnika Udru¥enja Zens frtava tokom sudenja, nije talna
tvidnja optuZbe u zavrinoj rijedi da su svjedoci ostali liSeni psiholo¥ke podrike od strane
predstavnika ovog UdruZenja, Uostalom, ovim svjedocima je svo vrijeme bila efektivno pruXana
psiholodka, dakle, stru¢na podrika od strane Odjela za za¥titu svjedoka pri Registraru Suda BiH.

1.4 — Procesni prigovori

[10] Odbrana je potetkom sudenja u ovom predmetu u vide navrata isticala prijedloge za odlaganje
gl. pretresa na vrijeme od 3est mjeseci u svrhu priprema odbrane; takode, prijediog za odobravanje
sredstava za potrebu finansiranja svoje istrage u svrhu anga¥ovanja vjeitaka medicinske struke, te
kako bi se mogla izvriiti posjetu ha¥kim optuZenicima. Medutim, kako su ovi prijedlozi tokom
trajanja postupka i vodenja gl. pretresa izgubili svoju svrhu, to sud nalaz necjelishodnim
razmatranje razloga kojim su prijedlozi odbrane koji se mahom podudaraju sa podetkom sudenja,
bili odbijani. Na ovom mjestu je dovoljno istaéi kako je ovaj Sud, infer alia, uputio branioca da za
pripremu odbrane koristi rokove koji su dati odredbama ZKP-a, upravo onako kako je ESLJP
zauzeo stanovidte u sludaju Union Alimentaria S.A. protiv Spanije po kom je dufmost podnosioca
zahtijeva da " pokafe revnost u preduzimanju koraka koji su za njega relevantni, da se uzdrii od
taktike odlaganja i da iskoristi ono §to je u domenu domadeg prava dozvoljeno u smislu skraéivanja
postupka.”

[11] U postupku izvodenja dokaza predloZenih od strane tuZioca sud je ma gl. pretresu od
05.12.2005. i 09.02.2006. saslulao svjedokinje Nailu Ahmetagi¢ i Timku Kapetanovi¢. U okviru
svog unakrsnog ispitivanja odbrana je predo€ila neovjerene kopije izjava ove dvije svjedokinje koje
su one dale istraZiteljima Urcda tu¥ioca MKSJ. Prema rije¢ima odbrane, ove izjave u suprotnosti su
sa iskazima koje su svjedokinje dale na glavnom pretresu pred Sudom, te da kao takve znatno uti¢u
na kredibilitet ova dva svjedoka optuZbe. Odbrana je u nekoliko navrata tokom postupka zahtijevala
da Tuziladtvo BiH od MKSJ pribavi ovjerene kopije ovih izjava. Dana 6.2.2006. na zahtjev odbrane,
Sud je TuZilastvu BiH izdao naredbu da od Ureda tu¥ioca MKSJ pokuda pribaviti criginalne izjave
ili ovjerene kopije izjava. Od TuZiladtva BiH takode je zatraeno da redovno informise Sud o svim
aktivnostima vezanim za izvrienje date naredbe.



Dana 27.2.2006., odbrana je u skladu sa tackama 3. i 4. svog prijedloga dokaza predloZila da se
neovjerene izjave svjedokinja Naile Ahmetagi¢ i Timke Kapetanovi¢, koje su one dale
predstavnicima Ureda tuZioca MKSJ dana 12.6.2000. i 23.5.2001., pro€itaju na zatvorenoj sjednici
Suda ( bududi da v to vrijeme sa tih izjava nisu bile skinute mjere zastite od strane MKSJ ) u sludaju
da TuZila&tvo BiH ne uspije pribaviti originalne dokumente.

Na rodistu glavnog pretresa koje je odrzano 23.3.2006. tuZilac je usmeno izvijestio da je ostvario
nekoliko kontakata sa glavnom tuZiteljicom, tuZiocima i Sekretarijatom MKSJ, ali da su njegovi
napori u pribavljanju tra¥enih dokaza u okviru razumnog vremenskog roka bili neuspjesni. TuZilac
je na kraju predloZio da Sud uputi shuzbeni zahtjev nadleznima u MKSJ u svrhu pribavljanja ovih
dokaza, na 8to je odbrana pristala.

[12] Dana 27.3.2006., Sud je Uredu tuXioca MKSJ proslijedio zahtjev za dostavu dvije predmetne
izjave. Dana 7.4.2006., David Tolbert, zamjenik tuzioca MKSIJ, izvijestio je Sud u povjerenju da je
Ured tuXioca MKSJ veé kontaktirao dvije pomenute svjedokinje, u skladu sa zahtjevom koji je
ispred branioca optuenog Bobana Simsi¢a podnio Odsjek za kriviénu odbranu, te da svjedokinje
nisu pristale da se njihove izjave dostave odbrani i da naposlijetku Ured tuZioca MKSJ nije u
moguénosti da Sudu BiH dostavi pomenute izjave.

Na zahtjev odbrane koji je iznesen na pretresu 14.4.2006., Sud je uputio dopis predsjedniku MKSJ
sa zahtjevom za dostavu spornih izjava. Predsjednik je odgovorio da on nije u moguénosti da
udovolji takvom zahtjevu imajuéi u vidu pravilo 70(B) Pravila o postupku i dokazima MKSJ i
nedostatak saglasnosti svjedokinja.

[13] Dana 12.5.2006., odbrana je podnijela zahtjev za obustavu postupka zbog neobjelodanjivanja
dokaza, fra¥e¢i od Suda BiH da obustavi postupak ili izvede dokaze o vjerodostojnosti izjava ili
izuzme dokaze na koje su izjave uticale, te da takoder sankcioniSe tuZila¥tvo zbog propusta da izvr3i
naredbu Suda. Odbrana tvrdi da je tuZiladtvo propustilo da ispuni svoju obavezu da ufini sve kako bi
pribavilo ove izjave i da ih dostavi odbrani, $to predstavlja kr¥enje duZnosti TuZilastva da objelodani
dokaze u korist optuZenog, i da nepribavljanje ovjerenih kopija izjava uzrokuje krienje prava
optu¥enog na pravino sudenje po &lanu 6. Evropske konvencije o za3titi ljudskih prava, ukljudujuéi
prinicp jednakosti strana u postupku i prave optuZenog da unakrsno ispita svjedoke koji svjedote
protiv njega.

[14] Dana 22.5.2006. TuZilatvo je dostavilo odgovor na zahtjev odbrane za obustavu postupka, s
prijedlogom da Sud BiH odbije pomenuti zahtjev kao neosnovan. U odgovoru TuZiladtvo naglafava
da predmetne svjedokinje nisu ,.kljudni svjedoci® u konkretnom predmetu kako to tvrdi odbrana, veé
su samo dva od dvadeset i sedam svjedoka koji su dali iskaze kac svjedoci TuZilaStva, $to sve
zajedno predstavlja bitan skup dokaza protiv oputuZenog. TuZilastvo takode tvrdi da je u potpunosti
ispunilo svoje obaveze po &lanu 14. ZKP Bill, da ne posjeduje niti ima pristup ovjerenim kopijama
zatraZenih izjava i da su nakon podizanja optuinice odbrani prezentirani svi dokazi koje je
TuZilastvo imalo na raspolaganju. U vezi sa upotrebom spornih izjava kao dokaza, TuZiladtvo
smatra da ove izjave ne ispunjavaju neophodne zakonske uslove da bi se mogle koristiti kao dokazi
pred Sudom BiH, konkretno uslove iz ¢lana 219., 78., 1 86. ZKP BiH te da iz tog razloga ne mogu
biti prihvacene kao dokaz. Konatno, TuZiladtvo tvrdi da po ¢lanu 273. stav 1. ZKP BiH koji
odreduje da se svjedoku mora dati moguénost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz, odbrana ne
moZe tra¥iti da se takve ranije izjave uvedu u dokaze &itanjem pred Sudom i da je odbrana ve¢ imala
priliku da ispita ove dvije svjedokinje o njihovim ranijim izjavama kada su one davale iskaz na
glavnom pretresu.

1.5.1 - Sud BiH nije vezan ograniéenjima pravila 70(B)



[15] Pravilo 70(B) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ predvida da ukoliko tuZilac posjeduje
informaciju koja mu je data u povjerenju i koja je koridtena samo za dobijanje novih dokaza, tu
podetnu informaciju i njeno porijeklo on neée objelodaniti bez pristanka osobe ili tijela koje je
pruZilo pofemu informaciju, & ni u kojem sludaju je nefe upotrijebiti kao dokaz prije nego 3to je
objelodani optufenom. Na osnovu ove odredbe Ured tuioca MKSJ odbio je objelodaniti sporne
izjave odbrani u ovom krivi¢nom predmetu, a na kraju i samom Sudu.

Medutim, kako je to prihvaéeno u praksi MKSIJ, pravilo 70(B) mora se promatrati u kontekstu
pravila 68(i) Pravilnika o postupku i dokezima koji tuZioca obavezuje na objelodanjivanje svih
materijala odbrani koji prema tuZioevim stvarnim saznanjima mogu upufivati na nevinost, odnosno
ublaZiti krivicu optuZenog ili utjecati na vjerodostojnost dokaza optutbe. MKSJ je vide puta istakao
znadaj obaveze tuZioca da objelodani materijale koji optuZenog oslobadaju krivice u smislu pravila
68(i) koj% je od sutinske va¥nosti za pravinost postupka i jednako vaZna kao i obaveza krivi¢nog
gonjenja.

U pogledu pravila 70., MKSJ ovo pravilo smatra neophodnim zbog specifiénog pravnog okvira i
jednako specifitnih okolnosti u kojima funkcionife MKSJ, te njegovu funkciju smatra sli¢nom
institutu imuniteta od javnog interesa koji- postoji u nekim pravnim sistemima. Sto je jo¥ vanije, u
svjetlu obaveze tuZioca da objelodani oslobadajuée dokaze kao i nafela jednakosti strana u
postupku, te u skladu sa relevantnom praksom Evropskog suda za ljudska prava, MKSJ je prepoznao
da “izuzetak od obaveze objelodanjivanja iz paragrafa (B} i (E) pravila 70. ( ... ) ni u kom slufaju ne
oslobada Tu¥ilastvo obaveze, u skladu sa pravilom 68., da odbrani objelodani postojanje materijala
koji su poznati TuZiladtvu, a koji na bilo koji nadin upuéuju na nevinost ili umanjuju krivicu
optuZenog ili utjedu na vjerodostojnost dokaza optuzbe™, MKSJ je na ovaj nain jasno naglasio da
“iznzetak od}obavczc objelodanjivanja predviden pravilom 70, ne ukljuduje materijal koji je predmet
pravila 68.”.

[16] U opfim crtama, MKSJ je u vie navrata ustanovio da je tuZioleva obaveza objelodanjivanja
oslobadaju¢ih materijale, bez obzira da li ti materijali poti¢u iz predmeta koji su vezi sa datim
predmetom, trajna obaveza koja se bez razlike odnosi keko na javne tako i na povjerljive dokaze.!
Konkretnije, injenica da svjedok uZiva zadtitne mjere ne oslobada tuZioca njegove obaveze, te je na
njemu da od pretresnog vijeéa koje postupa u predmetu zatraZi izricanje onih mjera koje smatra
neophodnim.”

Osim toga, imajuéi v vidu nadelo jednakosti strana v postupku, MKSJ je ustanovio da pravilo 70. ne
naruava nadelo jednakosti strana u postupkuy, ali samo zbog toga 3to u skladu s pravilom 70(F)
MKSJ mo¥e na zahtjev optuZenog naloZiti da se na odredene informacije u posjedu optuZenog

' Vidjeti MKSJ, 2albeno vijete, tuilac protiv Tihomira Blaskiéa, presuda po Zalbi, 29.7.2004. godine, §264;
MKS]J, zalbeno vijeée, tufilac protiv Radoslava Brdanina, odluka o zahtjevu Zalioca za objelodanjivanje u
skladu sa pravilom 68. i o zahtievu za izdavanje naredbe Sekretarijatu da objelodani odredene materijale,
7.122004. godine, str. 3-4; MKSJ, pretresno vijede, rufilac protiv Nasera Oriéa, odluka o navednom
nepodtivanju obaveze objelodanjivanja iz pravila 66(B) i 68(i} od strane optuzbe, 29.9.2005. godine, str. 2;
MKSJ, pretresno vijece, tuZilac protiv Nasera Oriéa, odluka o aktuelnim primjedbama o nepostivanju pravila
68. Pravila o postupku i dokazima od strane optuZbe, 13.12.2005. godine, §20.
* MKSJ, pretresno vijece, tuFilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Tali¢a, javna verzija povjerljive odluke
g)d 6.5.2002, godine ¢ navodnoj pravnoj neutemneljenosti pravila 70, 23.5 2002. godine, §19.
Ibid., §20.
* MKS]J, zatbeno vijece, rdilac protiv Tihomira Bladkita, presuda po 2albi, 29.7.2004. godine, §267; MKSJ,
#albeno vijece, ruilac protiv Radoslava Brdanina, odluka o zahtjevu Zalioca za objelodanjivanje u skladu sa
pravilom 68. i o zahtjevu za izdavanje naredbe Sekretarijatu da objelodani odredene materijale, 7.12.2004.
odine, str. 4.
gMKSJ, pretresno vijede, ntilac protiv Tthomira Blaski¢a, Misljenje o odluci pretresnog vijeca koje postupa u
predmetu tuilac protiv Daria Kordiéa | Maria Cerkeza od 12.11.1998. godine, 16.12.1998. godine, str, 4-5.
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odredbe ovog pravila primjene mutatis mutandis i §to pravilo 7{G) daje konadni pravni lijek,
ukoliko se pojavi potreba za njegovom primjenom, tako $to Sudu deje ovlasti za izuzimanje dokaza
ukoliko je potreba da se osigura praviéno sudenje u znadajnoj mjeri prevagnula nad njihovom
dokaznom vrij ednodéu.®

U praksi, kada god prime zahtjev odbrane za objelodanjivanje materijala iz pravila 68., 2 u skladu sa
pravilom 70., sudije MKSJ izdaju naredbu tufiocu da traXi dozvolu za objelodanjivanje ovog
materijala, pod uslovom da su odgovarajuée mjere za zadtitu svjedoka na snazi u predmetima gdje je
to neophodno’. U svakom sludaju sudije zadrZavaju pravo za izuzimanje dokaza kada je potreba da
se osigura pravitno sudenje u znatajnoj mjeri prevagnula nad njihovom dokaznom vrijednoséu.

[17] Ako se navod odbrane u ovom predmetu poka¥e ta¥nim, sporni dokazi utjecat ée na kredibilitet
dokaza optube i kao takvi predstavljade materijal koji podlije?e obaveznom objelodanjivanju u
smislu pravila 68(i) Pravilnika o postupku i dokazima. Sud BiH je ve¢ u svojoj naredbi od 6.2.2006.
godine ustanovio da ove izjave idu u korist odbrane optuZenog Bobana Simsiéa. Odigledno je da
pravilo 68(i) Uredu tufioca MKSJ ne nameée nikakve obaveze prema osobama optuZenim pred
Sudom BiH ( niti u tom smislu nameée bilo kakve obaveze TuZilastvu BiH ). Medutim, ako se
pravilo 68(i) ne moZe primjenjivati na predmete pred Sudom BiH, isto treba da vaZi i za pravilo
70(B). Iz prakse MKSJ proizilazi da je pravilo 70(B) u skladu sa pravima odbrane samo zhog
izuzetka iz pravila 68(i) i dok god postoji ravnoteZa izmedu primjene pravila 70. i pravila 68(i).
Pozivanje na pravilo 70(B), bez obzira na okolnosti u ovom predmetu i ¢injenicu da je zatrazeni
dokaz oslobadajuée prirode u smislu pravila 68(i), podrazumijevalo bi krSenje prava odbrane u
skladu sa praksom MKSJ, imajuéi u vidu takoder da Sud BiH ne moZe izati naredbu Uredu tuZioca
MKSJ, kako bi to MKSJ obitno uradio u sli¥nim predmetima. Argument TuZiladtva BiH da se
izjave ne mogu izvesti kao dokazi pred Sudom zbog toga 3to svjedoci nisu dali svoj pristanak u
skladu sa pravilom 70(B) Pravilnika o postupku i dokazima je prema tome necsnovan. U svakom
sluéaju, Sud BiH nije, niti se smatra vezanim pravilom 70(B) Pravilnika o postupku i dokazima.

1.5.2 - Duznost tu¥ioca da pribavi i objelodani odbrani sve oslobadajuée dokaze

[18] U skladu sa lanom 14, ZKP-a BiH TuZiladtvo je obavezno da objektivno istra?i i utvrdi sa
jednakom paZnjom kako &injenice koje terete tako i ¢injenice koje idu u prilog optuZenom. Clan 47.
i226. ZKP-a BiH daje pravo optuZenom i njegovom braniocu da razmatraju sve dokumente i dokaze
optuXbe, & narodito one koji idu u prilog optuZenom.

U skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6, stav 1.
Konvencije nameée obavezu tufilastvu da odbrani objelodani sve materijalne dokaze u svom
posjedu, kako one koji terete, tako i ome koji idu u prilog optutenom.® Jako prave na

¢ MKSJ, pretresno vijece, tuZilac protiv Radosiava Brdanina i Momira Talita, javna verzija povjerljive odluke
od 6.5.2002. godine o navodnej pravnej neutemeljenosti pravila 70,, 23.5 2002. godine, §22.

? Vidjeti npr, MKSJ, 2albeno vijede, tufilac protiv Tihomira Blaskiéa, odluka o zahtjevu PaSka LjubiCica da se
odobri pristup povjerljivim materijalima, tarnskriptima i dokazima, 4.12.2002. godine; MKSJ, pretresno
vijece, tuzilac protiv Milana Milutinovita, Dragoljuba Ojdanic¢a 1 Nikole Cainoviéa, Odluka o zahtjevu
odbrane za objelodanjivanje matarijala iz pravila 68. koji je pribavljen u skladu sa pravilom 70., 10.2.2003.
godine; MKSJ, %albeno vijede, nizilac protiv Tihomira Blagkiéa, odluka o drugom dopunjenom zahtjevu
Daria Kordi¢a i Maria Cerkeza za pristup povjerljivim materijalima, 25.2.2003. godine; MKSJ, pretresno
vijece, rutilac protiv Slobodana Miloseviéa, odluka o zahtjevu odbrane koji je uloZio branilac Franka
Simatoviéa za pristup transkriptima i dokumentima, 20.10.2003. godine.

® ESLJP, Rowe i Davis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, veliko vijece, presuda od 16.2.2000. godine, §60:
ESLIP, Fitr protiv Ufedinjenog Kraljevstva, veliko vijete, presuda od 16.2.2000. godine, §44; ESLIP, Jasper
protiy Ujedinjenog Kraljevstva, veliko vijece, 16.2.2000. godine, §51;, ESLIP, Dowsert protfy Ujedinfenog
Kraljevstva, presuda od 24.6.2003. godine, §44. Vidjeti takoder ESLIP, Edwards protiv Liedinjenog
Kraljevstva , presuda od [6.12.1992. godine, §36.
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objelodanjivanje relevantnih dokaza nije apsolutno pravo, bilo kakva ogranitenja u tom pogledu bila
bi zakonita samo pod uslovom da su ispunjena sljededa tri uslova. Kao prvo, ogranifenje mora biti
opravdano potrebom za ouvanjem temeljnih prava drugog ili za3titom vaZnog javog interesa. Kao
drugo, stav 1. &lana 6. dopusta mjere koje ograniavaju prava odbrane samo onda kada su prijeko
potrebne. Kao reée, kako bi se optufenom osiguralo praviéno sudenja, bilo kakve potelkoée
prouzrokovane odbrani ograni¢avanjem njihovih prava moraju se u dovolinoj mjeri izjednatiti
procedurama koje provode sudske viasti.”

Pravo na objelodanjivanje dokaza takode proistide iz ¢lana 6. stav 3. tatka b) Evropske konvencije o
ljndskim pravima ( EKLJP ), prema kojem osoba koja se tereti za krivi¢no djelo ima pravo na
adekvatno vrijeme i sredstva za pripremu odbrane. Sud je uotio da neobjelodanjivanje materijalnih
dokaza koji sadrfe detalje koji optuzenom mogu omoguéiti da se oslobodi optuzbi ili koji mogu
uticati na umanjenje kazne predstavlja uskradivanje sredstava neophodnib za pripremu odbrane, i,
samim tim, kr¥enje prava zagarantovanih &lanom 6. stav 3. tatka b) Konvencije'’. Pravo optuZenog
da raspolaZe oslobadajuéim dokazima odnosi se na sve relevantne dokaze koje su nadlezne vlasti
prikupile ili su mogle prikupiti'!, §to podrazumijeva obavezu optuzbe da poduzme aktivne korake na
pribavljanju oslobadajuéih dokaza, kada odbrana nije u poziciji da to udini.

[19] Ovo je takode u skladu sa pravom svakog optuZenog da ispituje svjedoke koji svjedode protiv
njega, u skladu sa €lanom 6. stav 3. tatka d) EKLJP. Ovo pravo nalaZe da se optuzenom pruZi
odgovarajuéa prilika da osporava i ispituje svjedoke protiv njega bilo u toku njihovog svjedodenja ili
u kesnijoj fazi postupka’. Ovo pravo moZe biti ugrofeno sko se optuZenom uskrati pristup
prethodnim izjavama svjedoka protiv njega, koje mogu pomoé¢i npjegovoj odbrani prilikom
osporavanja kredibiliteta spomenutog svjedoka.

Prema tome, TuZiladtvo je obavezno, ne samo da objelodani sve oslobadajuée dokaze koje ima, vec i
da u&ini sve ¥to je u njihovoj modi da pribavi takve dokaze kada sazna za njihovo postojanje, §. kada
je u boljoj poziciji u odnosu na odbranu da to u&ini. U vezi s tim, obaveza otkrivanja dokaza mora se
posmatrati u svjetlu nadela jednakosti strana u postupku.

1.5.3 - Obaveza objelodanjivanja dokaza u svjetlu nagela jednakosti strana u postupku, te posebne
veze TuZilaStva BiH sa Uredom tuZioca MKSJ

[20] U skladu sa natelom jednakosti strana u postupku, kao jednim od obiljeZja Sireg koncepta
pravidnog sudenja u skladu sa &lanom 6. stav 1. EKLJIP, svaka strana mora dobiti realnu priliku da
iznese svoj predmet prema uslovima koji je ne stavljaju u nepovoljan peloZaj u odnosu na drugu
stranu’’. U tom kontekstu vainost se pridaje percepciji kao i poveéanoj osjetljtvosti za praviéno
ostvarivanje pravde.*

® ESLIP, Rowe i Davis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 16.2.2000. godine, §61; ESLIP, Firt prottv
Ujedinjenog Kraljevstva, veliko vijete, presuda od 16.2.2000. godine, §45; ESLIP, Jasper protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, veliko vijece, 16.2.2000. godine, §52; ESLIP, dtlan protiv Ujedinfenog Kraljevstva. presuda od
19.6.2001. godine, §40; ESLJP, Dowseit protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 24.6,2003. godine, §42.
ESLIP, Lavrsen profiv Danske, odluka od 28.2.2002. godine. Vidjeti takode ESLIP, Jespers protiv Belgije,
Komisija, izvjesta) od 14.12. 1981, godine, §39.

WESLIP, Jespers protiv Belgije, Komisija, izvjedtaj od 14.12. 1981, §57.

12 ESLIP, Kostovski protiv Nizozemske, presuda od 20.11.1989. godine, §41.

W ESLIP, Ankerl protiv Svicarske, presuda od 23.10.1996. godine, §38; ESLIP, Bulut protiv Austrije, presuda
od 22.2.1996. godine, §47; ESLIP, Niderost-Huber protiv Svicarske, presuda od 18.2.1997. godine, §23;
ESLIP, veliko vije¢e, Ocalan protiv Turske, presuda od 12.5.2005. godine, §140.

4 ESLIP, Bulut protiv Austrije, presuda od 22.2.1996. godine, §47; ESLJP, veliko vijece, QOcalan protiv
Turske, presuda od 12.5.2005. godine, §140.
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[21] Nesporno je da su od svoje uspostave rezolucijom Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija od
25.5.1993. godine, razliditi organi MKSJ-a, a posebno Ured tuZioca MKSJ-a, prikupili znatan broj
dokaza koji zbog geografskog, vremenskog i materijalnog preklapanja predmeta koji se vode pred
MKSJ i Sudom BiH, mogu biti vani za postupke pred Sudom BiH.

[z ovog razloga, Zakon o ustupanju predmeta sadrzi viSe odredbi kojima se dozvoljava i olak3ava
prihvatanje dokaza MKSJ pred Sudom BiH. Kako je navedenc u &lanu 3. spomenutog Zakona, kao
opiti princip, dokazi prikupljeni u skladu sa Statutom MKSJ i Pravilnikom o postupku i dokazima
MKSJ mogu se koristiti u postupcima pred sudovima u BiH.

U ovom smislu, Ured tuZioca MKSJ i Tu#ilastvo BiH potpisali su Memorandum o razumijevanju
kako bi se pomogla saradnja izmedu ove dvije institucije i samim tim rad Tuziladtva BiH, pogotovo
Sto se time TuZilagtvu BiH omoguéio privilegovani — mada ne apsolutni - pristup dokumentima,
izjavama svjedoka, izvjeStajima i drugim dokazima koje je prikupio Ured tuZioca MKSJ (Elanovi 2-
6. i &lan 9. Memoranduma). Ovim Memorandumom Ured tuXioca MKSJ obavezao se da podnosi
prijedloge u ime TuZilastva BiH po pitanjima koja su relevantna za istrage odnosno optuZnice &ije je
podizanje u toku u BiH (¢lan 7. Memoranduma).

[22] U preambuli Memoranduma, Ured tuXioca MKSJ i Tuzilastvo Bil prihvatili su “da je o
mnogim dogadajima koji ée biti predmetom razmatranja ovoga Suda, izvriena obimna istraga i
voden postupak u MKSJ-u, te da je u mnogim sludajevima MKSJ jedine mjesto gdje se fuvaju
zbirke dokumenata koji su od kljutne vainosti za uspjesno vodenje kriviénih postupaka na Sudu
BiH”. Sligno tome, Sud smatra da ovaj obiman materijal moZe biti od presudne vaZnosti za optuZene
pred Sudom BiH. Izuzetno je bitno da, kada Ured tuZioca MKSJ posjeduje dokaze koji mogu
navodno osporiti kredibilitet svjedoka optu¥be, kao §to je to slufaj nu ovom predmetu, pristup takvim
dokazima bude omogucen odbrani. Ipak, za sada, ne postoji sporazum izmedu Odsjeka za kriviénu
odbranu i Ureda tuZioca ili bilo kojeg drugog organa MKSJ.

Takva situacija stvara potencijalnu nejednakost izmedu optuzbe i odbrane koja se moZe ispraviti
jedino efektivnim i vjernim izvriavanjem obaveza TuZiladtve iz ¢lana 14. ZKP BiH, i u skladu sa
¢lanom 6. EKLIP.

[23] U svakom slugaju, postojanje, sadrzaj i svrha Memoranduma o razsmijevanju, zajedno sa
Cinjenicom, kako je nagla3eno u podnesku odbrane, da je u svom pismu Sudu zamjenik tuZioca
MKSJ u dva navrata spomenuo da doti¢ni svjedoci nisu dali pristanak da se njihove izjave daju
odbrani ( Sime se sugerife da bi optuzba mogla dobiti izjave }, te &injenicom da je kao rezultat ovog
nepristanka odbrani uskraéen dokaz koji bi mogao uticati na kredibilitet svjedoka koji svjedote
protiv optuzenog, navode na zakljutak, barem se tako &ini na ovom nivou razmatranja, da bi
optuZeni u ovom predmetu, bio uskraden u realnoj prilici da iznese predmet pod uslovima koji ga ne
dovode u nepovoljan poloZaj u odnosu na tuZieca.

1.5.5 - Prihvatljivost i ocjena dokaza pred Sudom Bill

[24] Clan 6. stav 1. EKLJPgarantuje pravo na pravi¢no sudenje pred sudom nezavisnim u odnosu na
izvrinu vlast, ali i u odnosu na strane u postupku®. Dunost je Suda, prema &lanu 14. i &lanu 262.
stav 3, te na temelju same svoje funkcije u pravosudu, da objektivno prouti i, sa jednakom paZnjom,
utvrdi oslobadajuée Einjenice isto kao i osudujuée, te da se pobrine da je ispitivanje 1 predlaganje
dokaza efektivno za utvrdivanje istine. U ovom smislu, &lan 268. ZKP BiH Sudu daje ovladtenje da
kazni svjedoka koji odbije da svjedo&i bez iznodenja opravdanog razloga.

'* ESLIP, Ringeisen protiv Austrije, presuda od 16.7.1971. godine, §95.
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Kada bi Sud prihvatio trenutnu situaciju, u kojoj se dokazi koji mogu biti od koristi odbrani ne mogu
uvesti zbog odbijanja dva svjedoka da daju pristanak za imo3enje takvih dokaza, to bi bilo jednako
dopustanju svjedocima da kontroli$u krivi¢ni postupak koji je u toku, $to je u suprotnosti sa naprijed
navedenim nacelima.

[25] Dalje, kao op3te pravilo u praksi Suda za ljudska prava ( ESLJP ) utvrdeno je da domaci sudovi
cijene dokaze i relevantnost bilo kojeg dokaza koji stranka Zeli da uvede'®. U skladu sa &lanom 15.
ZKP BiH, pravo Suda da cijeni postojanje ili nepostojanje &injenica ne dovodi se u vezu niti je
ograniteno posebnim formalnim pravilima o dokazima. S druge strane, u skladu sa ¢lanom 281, stav
1. ZKP BiH, Sud je obavezan da savjesno procijeni svaki pojedinalni dokaz, te medusobnu vezu
izmedu dokaza. Konatno, &lan 5. stav 2. Zakona o ustupanju daje moguénost Sudu da izuzme
dokaze zastiéenog svjedoka kada je dokazna vrijednost manja od tetnog dejstva (Radi poredenja
vidi naprijed navedenu praksu MKSJ i pravilo 70(G) Pravilnika o postupku i dokazima).

[26] Clan 274. stav 1. (sic/) ZKP BiH koji govori o zapisnicima o dokaznom materijalu odreduje da
je za provjeru vjerodostojnosti pismena potrebno originalno pismeno, osim ako nije drugatije
propisano ovim zakonom; u skladu s &lanom 274. stav 2. ZKP BiH moZe se koristiti kao dokaz i
ovjerena kopija originala. Pored toga, po Slapu 219. stav 3. ZKP BiH zapisnici o prikupljenim
izjavama od osoba u toku istra?ne faze mogu se upotrijebiti kac dokazi u kriviénom postupku, ako
su ispodtovane odredbe &lanova 78. i 86. ZKPBiH. Medutim, dokazi iz MKSJ trebaju se smatrati
kao dokazi prikupljeni u skiadu sa Zakonom o ustupanju, koji, kao 5to je istaknuo 1 sam tuZilac u
svom odgovoru na predmetni zahtjev, predstavlja lex specialis u odnosu na ZKP BiH. Prema ¢lanu
2. Zakona o ustupanju predmeta, kac opdti princip, dokazi pribavljeni u skladu sa Statutom i
Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ mogu se koristiti u postupcima pred Sudom BiH. Dakle,
relevantne odredbe ZKP BiH, konkretno, odredbe u vezi s ispitivanjem osumnji¢enih i svjedoka, ne
odnose se na dokaze koje je pribavio MKS$J. Nadalje, uvidom u kopiju jedne od spornih izjava, Sud
primjeduje da su izjavu uzela ovlastena slutbena lica MKSJ, da je svjedokinja prije davanja izjave
uredno upoznata s obavezom da govori istinu i s &injenicom da bi se njena izjava mogla koristiti u
krivi¢nom postupku, da joj je nakon Sto je dala izjavu ista proditana i da je potvrdila da izjava
ukljuuje sve §to je rekla po svom najboljem znanju i sjefanju. Poreg toga, Sud takoder Zeli naglasiti
da u skladu s &lanom II {2) Ustava BiH, u sludaju moguéeg konflikta domacih odredbi i prava
zagarantovanih EKLJP, Konvencija ima prioritet. Ovo ima za posljedicu da se formalni uslovi koje
propisuie domaée zakonodavstvo nee primjenjivati u sluajevima u kojima bi njihova primjena
uticala na prava na praviéno sudenje i jednakost strana, zagarantovana ¢lanom 6. Konvencije.
Konaéno, ni zastupnik optuZbe na gl. pretresu prigovor na izvodenje spornih dokaze, neovjerenih
kopija izjava imemovanih sviedokinja, nije usmjerio u pravcu sumnje u autentitnost njihovog
sadrZaja.

1.5.6 - Zakljuak

[27] Na osnovu gore navedenih razloga, u skladu sa &lanom 14. ZKP, &lanom 6. EKLIP, te
relevantnom sudskom praksom ESLJP, imajuéi u vidu &lan IT (2) Ustava BiH, prema kojem se prava
i slobode navedene u EKLJP direktne primjenjuju u Bosni i Hercegovini, te u odnosu na druge
zakone, Sud je prihvatio prijedlog branioca da se i neovjerena kopija izjave Timke Kapetanovi¢
uvrsti kao dokaz.

1.6 — Dokazi izvedeni na glavnom pretresu

1 Vidjeti npr. ESLIP, Atlan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 19.6.2001. godine, §45; ESLIP
Pelissier i Sassi protiv Francuske, veliko vijece, presuda od 25.3.1999. godine, §45.
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[28] Sud je u toku dokaznog postupka provec dokaze tuZilaStva, odbrane, kao i dokaze &ije je
izvodenje naredio sud.

[29] Od subjektivnih dokaza optuzbe sud je na gl. pretresu saslufao svjedoke:

Rami¢ Nail, Hedija HodZi¢, Naila Ahmetagi¢, Hasena Bajramovi¢, Ibrum$a Agi€, Cura Glustevié,
Vasvija Glusdevi¢, Hajra Kapetanovi¢, Almasa Ahmetspahi¢, Hamdo Ahmetspahi¢, Ahmo Karidik,
Almir Alji¢, Salim Ahmetspahi¢, Tbro Memié, Mula UZidanin, Fehima Cakié, Sajma Sabanovi¢,
Rusmira Bulatovié,Fatima Poljo, Latifa Hod?i¢, Kada Spahi¢, Fata Sabanovi¢, Sevka Sehié, Razija
Hurem zv. Suhra, Timka Kapetanovi¢, Haga Had¥i¢, Ramiza Sabanovié.

Tokom glavnog pretresa proditan je zapisnik o iskazu svjedokinje Munibe GluS¢evi¢. Izjava je data
na zapisnik Sektora krim. policije u GoraZdu dana 27.01.2005., a kao razlog itanja ove izjave, bila
je smrt sviedokinje.

[30] Po prijedlogu TuZilastvae BiH, sud je u svojstvu vjedtaka, a na osnovu pismeno dostavljenih
nalaza i mi§ljenja, na glavnom pretresu sastudao: dr. Hamzu Zuju koji je izvrdio sudsko-medicinsko
vjestaZenje i eksumacije koje su vriene na mjestu Slap kod Zepe, dr. Zdenka Cihlar?a koji je izvrSio
sudsko-medicinsko vje¥tadenje te udestvovao u eksumaciji na podrudju mjesta Velji Lug, opdtina
Videgrad, patologa, forenzi®ara John-a Clark-a koji je vr3io patolodla vjeStadenja i identifikaciju
stradalih iz masovne grobnice Slap-Zepa, opitina Rogatica.

Na glavnom pretresu dana 12.05.2006. godine izvrieno je suolenje svjedoka Almase Ahmetspahic¢ i
Slavige Jovanovica, te vjestaka grafolo¥ko-grafoskopske struke profesora Esada Bilida i Sekule
Miéica, dipl. ing.

[31] Nadalje, u toku glavnog pretresa, je izvrien uvid u slijedece isprave koje je TuZiladtvo BiH
predato kao dokaz, i to: zapisnik o saslu¥anju svjedoka Rami¢ Naila sastavljen u Sektoru krim.
policije Gorazde broj:0702/3-1 od 27.01.2004. i zapisnik o sasludanju svjedoka Ramié Naila
sastavljen u TuZila¥tvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 26.05.2005., zapisnik o sasludanju svjedokinje
Agié Ibrumde sastavljen u TuZilatvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 26.05.2005., zapisnik o sasludanju
svijedokinje Glugtevié¢ Cure sastavljen u TuZila$tvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 31.05.2005., zapisnik
o saslufanju svjedokinje HodZi¢ Hedije sastavljen u TuZila¥tvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od
30.05.2005., zapisnik o saslu3anju svjedokinje Ahmetagi¢ Naile sastavljen u Sektoru krim. policije
Gorazde broj:07-2/3-1 od 09.04.2004. i zapisnik o sasludanju svjedokinje Ahmetagi¢ Naile
sastavljen u TuXilaStvu BiH broj;KT-RZ-2/05 od 25.05.2005., zapisnik o saslulanju svjedokinje
Glustevit Vasvija sastavlijen u Tuzilaityu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 24.05.2005., zapisnik o
saslu¥anju svjedokinje Hajre Kapetanovié¢ sastavijen u TuZilaStvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od
30.05.2005., zapisnik o saslufanju svjedokinje Ahmetspahi¢ Almase sastavljen u Sektorn krim.
policije Gorazde broj:07-02/3-1 od 01.02.2005. godine i zapisnik o saslulanju svjedokinje
Ahmetspahi¢ Almase sastavljen u TuZiladtvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 31.05.2005., zapisnik o
saslufanju svjedoka Ahmetspahi¢é Hamde sastavljen u TuZilaktvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od
03.06.2005., zapisnik o sasludanju svjedoka Karidik Ahme sastavljen u Sektoru krim. policije
GoraXde broj:07-02/3-1 od 07.01.2004. i zapisnik o sasluSanju svjedoka KariSik Ahme sastavijen u
TuZiladtvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 03.06.2005.,]zjava Kari¥ik Hamde od 29.10.1999. godine,
zapisnik o saslu$anju svijedoka Alji¢ Almira sastavljen u Sektoru krim. policije GoraZde broj:07-
02/3-1 od 01.02.2005. i zapisnik o sasluSanju svjedoka Alji¢ Almira sastavljen u TuZiladtvu Bil
broj:KT-RZ-2/05 od 27.05.2005., zapisnik o sasludanju sviedoka Salima Ahmetspahi¢ sastavljen u
Sektoru krim. policije GoraZde broj:07-02/3-1 od 01.02.2005.i zapisnik o sasluanju svjedoka
Salima Ahmetspahié sastavljen u TuZiladtvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 27.05.2005., zapisnik o
sasludanju svjedoka Memié¢ Ibre sastavljen u TuZiladtvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 21.06.2005.,
zapisnik o saslu3anju svjedokinje UZidanin Mule sastavljen u TuZiladtvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od
31.05.2005., zapisnik o saslu¥anju svjedokinje Cakié Fehime sastavljen u Sektoru krim. policije
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GoraZde broj:07-02/3-1 od 08.02.2005. i zapisnik o saslu¥anju svjedokinje Caki¢ Fehime sastavljen
u Tuzilastvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 26.05.2005., zapisnik o saslufanju svjedokinje Saime
Sabanovi¢ sastavljen u Sektoru krim. policije GoraZde broj:07-02/3-1 od 19.11.2003. i zapisnik o
sashi$anju svijedokinje Saime Sabanovié sastavljen u TuZilaftvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od
25.05.2005., zapisnik o sasludanju svjedoka Naila Ramiéa sastavlien u Secktoru krim. policije
Gorazde broj:07-02/3-1 od 27.01.2004, i zapisnik o sasludanju svjedoka Naila Ramica sastavljen u
Tuiladtvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 26.05.2005., zapisnik o saslufanju svjedokinje Fatime Poljo
sastavljen u Sektoru krim. policije GoraZde broj:07-02/3-1 od 05.05.2004. i zapisnik o sasludanju
sviedokinje Fatime Poljo sastavljen u Tuilastvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 24.05.2005., zapisnik o
saslusanju svjedokinje Bulatovié Rusmire sastavljen u Sektoru krim. policije GoraZde broj:07-02/3-
I od 05.05.2004. i zapisnik o sasiusanju svjedokinje Bulatovi¢ Rusmire sastavljen u TuZilatvu BiH
broj:KT-RZ-2/05 od 24.05.2005., zapisnik o sasiu¥anju svjedokinje HodZi¢ Latife sastavljen u
Tuzilatva BiH broj:KT-RZ-2/05 od 30.05.2005., zapisnik o saslufanju svjedokinje Spahi¢ Kade
sastavljen u TuZiladtvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 26.05.2005., zapisnik o saslulanju sviedokinje
Sabanovi¢ Fate sastavljen u Tuziladtva BiH broj:KT-RZ-2/05 od 24.05.2005., zapisnik o sasluSanju
svijedokinje Sehi¢ Sevke sastavljen v Sektoru krim. policije GoraZde broj:07-02/3-1 od 05.05.2004. 1
zapisnik o saslufanju svjedokinje Sehi¢ Sevke sastavljen u TuZiladtvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od
25.05.2005. godine, zapisnik o saslu$anju svjedokinje Glus2evi¢ Munibe sastavljen u Sektoru krim.
policije Gorazde broj :07-02/3-1 od 27.01.2005., Pismo - preporuke Ureda tuioca Medunarodnog
kriviénog suda za biviu Jugoslaviju (MKSJ), za osumnjidenog Sim3ié Bobana broj: RU 20050407-
01 od 13.aprila 2005.godine, Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Sabanovié RedZo broj: 04-202-
7218/04 od 30.11.2004., Izvod iz matiéne knjige umrlih za lice Bulatovi¢ Ismet broj: 202-5293/04
od 21.06.2004., Zapisnik o ekshumaciji Kantonslni sud u Sarajevu broj: Kri-364/00 sa
fotodokumentacijomn, crtefom lica mjesta i obdukcijskim izviedtajem (Gluddevié Mujo), Zapisnik o
ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu broj: Kri-358/00 sa fotodokumentacijom, crtezom lica
mjesta i obdukcijskim izvjestajem (Ke3mer Ibrahim), Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni sud u
Sarajevu broj: Kri-357/00 sa fotodokumentacijom, crtefom lica mjesta i obdukeijskim izvjeStajem
(Ke¥mer Hamed), Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajeva broj: Kri-332/00 sa
fotodokumentacijom, crte?om lica mjesta i obdukcijskim izvjeltaje (Softié Samir), Zapisnik o
ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu broj: Kri-367/00 sa fotodokumentacijom, crteZom lica
mjesta i obdukeijskim izvjeitajem (Agi¢ Emin), Zapisnik o ekshurnaciji Kantonalni sud u Sargjevu
broj: Kri-347/00 sa fotodokumentacijom, crtefom lica mjesta i obdukeijskim izvjeStajem (GluSevic
Hasib), Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu broj: Kri-448/00 sa fotodokumentacijom,
crteom lica mjesta i obdukcijskim izvjeStajem (HodZi¢ Sead), Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni
sud u Sarajevu broj: Kri-335/00 sa fotodokumentacijom, crtefom lica mjesta i obdukcijskim
izvjeStajem (Bulatovié Huso), Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu broj: Kri-334/00 sa
fotodokumentacijom, crteZom lica mjesta i obdukeijskim izvjeStajem (HodZi¢ DZelal), IzvjeStaji o
kriminalistidko-tehnitkoj pretrazi lica mjesta MUP — Sargjevo (odnosi se na dokaze pod rednim
brojem 52-58), ¥est (6) izvjestaja, Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu broj: Kri-
456/00 sa fotodokumentacijom, crte¥om lica mjesta i obdukcijskim izvjeStajem, Zapisnik o
ekshumaciji Kantonealni sud u Sarajevu broj: Kri-493/00 sa fotodokumentacijom t obdukeijskim
izvjestajem (Glusdevié Hasan), Fotodokumentacija sa ekshumacije, Velji Lug, Vi3egrad, broj: 15/03
sa crtezom lica mjesta broj: 14/2003, izvje¥tajem o sudsko-medicinskoj ekspertizi i DNK
izvjeltajem za Alji¢ Safeta (broj slu¥aja 608), Fotodokumentacija sa ekshumacije, Velji Lug,
ViSegrad, broj: 15/03 sa crte¥om lica mjesta broj: 14/2003, izvjeXtajem o sudsko-medicinskoj
ekspertizi (broj slu¢aja 609), Fotodokumentacija sa ekshumacije, Velji Lug, Visegrad, broj: 15/03 sa
crtefom lica mjesta broj: 14/2003, izvje$tajem o sudsko-medicinskoj ekspertizi {broj sludaja 610),
Fotodokumentacija sa ekshumacije, Velji Lug, Videgrad, broj: 15/03 sa crteZom lica mjesta broj:
14/2003, izviestajem o sudsko-medicinskoj ekspertizi (broj slutaja 611), Fotodokumentacija sa
ekshumacije, Velji Lug, Visegrad, broj: 15/03 sa crteXom lica mjesta broj: 14/2003, izvjeStajem o
sudsko-medicinskoj ekspertizi (broj sluaja 612), Fotodokumentacija sa ekshumacije, Velji Lug,
Viegrad, broj: 15/03 sa crtezom lica mjesta broj: 14/2003, izvje3tajem o sudsko-medicinskoj
ekspertizi (broj slutaja 613), Fotodokumentacija sa ekshumacije, Velji Lug, ViSegrad, broj: 15/03 sa
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crtefom lica mjesta broj: 14/2003, izvjeStajem o sudsko-medicinskoj ekspertizi (broj sludaja 614},
Zapisnik o uvidaju Kantonalni sud GoraXde broj: Kri-4/03 od 27.05.2003., Zapisnik o izviSenoj
ekshumaciji od 19.05.2003. Federalne komisije za tra¥enje nestalih osoba, SluZbena zabiljeska
Kantonalni sud Gorazde broj: Kpp: 2/05 od 28.01.2005., Potvida o predaji osobe liSene slobode
Sudska policija broj: Sp-10-19/05 od 24.01.2005., Potvrda o prijemu osobe lifene slobode broj: Sp-
10-19/05 od 24.01.2005., Zapisnik o liZenju slobode Uprava policije Sarajevo broj: 09-12/01-04-7-
2808 od 24.01.2005., Rjeenje o odredivenju pritvora Kantonalni sud GoraZde broj: Ki:21/02 od
15.04.2003., Rje$enje o produ¥enju pritvora Okruzni sud Istodno Sarajevo broj: Kv-8/05 od
23.02.2005., Rje¥enje o produZenju pritvora Vrhovni sud Republike Srpske, broj: Kr-17/05 od
12.05.2005., Rjedenje Vrhovnog suda Republike Srpske, broj: KZ-76/05 od 09.05.2005., Rjedenje
Vrhovnog suda Republike Srpske broj: K2-88/05 od 14.06.2005., SluZbena zabiljeSka sa sastanka
koji je odrzan u Misiji Ujedinjenih naroda u Sarajevu od 11.05.2005., SluZbena zabiljeSka satinjena
o obavljenom razgovoru sa Ahmetagi¢ Hazimom sadinjena u TuZiladtvu BiH dana 23.06.2003.,
Presuda — ICTY IT — 98 — 32 *VISEGRAD” protiv Mitra Vasiljevi¢a, Fotografija osumnjienog
$imdi¢c Bobana, Izvjedtaj o kazni Policijska stanica ViSegrad broj: 13-1-11/02-234-60/05 od
06.06.2005., Podaci o radnom angaZovanju Sim&i¢ Bobana, dopis CJB Istofno Sarajevo, PS
Visegrad, broj: 13-1-11/01-29-52/05 od 17.06.2005.

[32] Od subjektivnih dokaza odbrane, sud je saslusao svjedoke:

Ahmetspaliié Almasa, Sabanovi¢ Fata, optuZeni Boban Simdié u svojstva svjedoka, Ahmetagi¢
Munir, Bulatovi¢ Samir, Asmir Spahi¢, Stojan Papié, Dragoljub Papié, Zoran Simgié, Milosav
Simsié, Stanimir Sim¥i¢, Goran Miligevié, Miloje Joksimovié, Hana Softié, Ilija Gavrilovi¢, SlaviSa
Jovanovi¢, Slavida Puri¢ i svjedoka Mitra Vasiljeviéa koji je svoj iskaz dao putem video
konferencije izmedu zatvorske jedinice u Gracu ( Austrija) i Suda BiH.

[33] Takode, tokom glavnog pretresa, Sitanjem i prezentacijom sadrZajno je iznesena slijedeca
dokumentacija odbrane: tonska i video reprodukcija iskaza svjedoka Softi¢ Ismeta, datog
10.08.2005. godine (sudsko obezbjedenje dokaza), uvid u dokumente Driavne komisije za
griku.pljanjc ginjenica o ratnim zlodinima na podrugju R BIH broj 9067/95 1 4480/94, Izjava

abanovié Fate broj 9067/95 od 1995, data djelatnicima DrZavne komisije za prikupljanje Einjenica
o ratnim zlo&inima, izjava Spahi¢ Emina broj 4480/94 od 21.06.1994. data djelatnicima Drzavne
komisije za prikupljanje &injenica o ratnim zlo¢inima na podru¢ju RBIH, izjave svjedoka Ahmetagi¢
Naile date predstavniku Kancelarije tuZioca MKSJ od 12.06.2000., titanje izjave svjedoka
Kapetanovié Timke date predstavniku Kancelarije tu¥ioca MKSJ od 23.05.2001., izjava sviedoka
V@G-105, date u predmetu Mitar Vasiljevi¢ (IT-98-32), Dopis Tuzila¥tva BiH broj KT-RZ-2/05 od
18.08.2005., uvid u evidenciju nestalih osoba na teritoriji BIH MKCK, izdanje 1998. stranice 355 i
357, slutbena zabiljelka sektora krim. policije Gorazde broj:07-02/3-1-39 od 06.06.2003., presuda
MKSJ broj IT-98-32 u predmetu Tu¥ilac protiv Vasiljevi¢ Mitra, fotodokumentacija, izvod iz
matine knjige umrlih za HodZi¢ D¥elala broj:03-202-224/05 od 11.07.2005. izdat od Mati¢nog
ureda Opitine Vi¥egrad, izvod iz matiéne knjige vjentanih broj:03-201-13399/05 od 29.09.2005.,
izdat od matitnog ureda opstine Videgrad, dopis udruZenja Zena Zrtva rata broj 85/05. od
09.05.2005. i broj 85/05 od 11.05.2005., medincinska dokumentacija zdravstvene ustanove u UZicu
za Slavi¥u Jovanoviéa, Potvrda, broj 136/12.05.2006 Crvenog krsta Stara Pazova o mjestu boravka
Slavide Jovanovida, potvrda broj 255/06 od 11.05.2006 o zaposlenju Milosava Simsica, izvod iz
matine knjige umrlih broj 03-202-287/05 od 07.09.2005 za Sim&i¢ Dragomire, izvod iz matilne
knjige umrlih za $im3ié Perku broj 03-202-288/05 od 07.09.2005.

Po prijedlogu odbrane, sud je u svojstvu vjeStaka, a na osnovu pismeno dostavljenih nalaza 1
mi¥ljenja, na glavnom pretresu sasiusao vjestaka Sekulu Micica u svojstvi svjedoka.

[34] Sud je takode iskoristio zakonsku moguénost i oslanjajuci se na &lan 261, stav 2. tatka e} ZKP
BiH pozvao kao svjedoke Ahmeta$ Elbisa i Kilali¢ Selma, naredio grafolosko- grafoskopsko
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viedtaenje koje je izveo profesor Esad Bilié te 03.07.2006 izvrSio uvidaj lica mjesta u Vatrogasnom
domu Videgrad i O8 “Hasan Veletovac” sada¥nji naziv “Vuk KaradZi¢” u Visegradu prilikom kojeg
je safinjen zapisnik, a Drlavna agencija za istrage i zaStite (SIPA) sadinila video-zapis,
fototokumentaciju i crte lica mjesta pod brojem 17-02/8-04-1-13/06.

1.7 — Opéta ocjena dokaza

[35] Dokeaze u ovom predmetu je Pretresno vije¢e ocjenjivalo u skladn sa &l. 281. ZKP , 1. 3to je
cijenilo svaki dokaz pojedina¥no i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvelo je
zakljudak da li je neka &injenica dokazana ili ne.

[36] Za razliku od dokaza koji su detaljno obrazloZeni i na osnovu kojih je sud izveo Sinjenténe i
pravne zakljugke iz presude, Sud nije posebno izlagao ili ne bar detaljno ostale dokaze na kojima
nije zasnivao svoju odluku ili §to se radilo o dokazima koji tokom postupka za nikog nisu bili upitni.

[37] Krecuéi se unutar odredbe iz &1, 2. ZKP BiH ( princip zakonitosti ), Pretresno vijece je imalo na
umu da se u ovom predmetu od nosilaca krivi¥noprocesnih funkcija — zastupnika optuZbe i odbrane,
povukla oitra razlika i konfromtacija na relaciji poitovanja garantivne fukeije krivi¢nog
zakonodavstva po kojoj niko ko je podinio krividno djelo ne mozZe izbjeti krividnu odgovornost
odnosno za to krividno djelo propisanu kriviénu sankeiju, u kom praveu je za optuZbu od pocetka
stvar jasna, odnosno da nema nikakve sumaje u pogledu dokazanosti krivi¢nopravne odgovornosti
optu¥enog, sa jedne strame, i stava odbrane, koja zauzima upravo suprotnu poziciju. Po njenom
stanovistu, optuzeni po &. 3. stav 1. ZKP uZiva prezumpeiju nevinosti. Zbog te prezumpcije,
obaveza dokazivanja krivice optuZemog leZi na strani optuZbe, a optuZba, kako nalazi odbrana,
tokom sprovedenog dokaznog postupka krivicu optuZenog ni¢im nije dokazala.

[38] Pretresno vijee istoridarima i socijalnim psiholozima prepusta da izmjere pravu dubinu
epizode balkanskog sukoba i istorijskog usuda Zivljenja naroda na ovim prostorima pa i na teritoriji
opétine Visegrad 1 da ispitaju duboko ukorijenjene uzroke vezano za kontekst dogadaja o kojem po
sebi govore presude MKSJ u predmetu TuZioca protiv Mitra Vasiljeviéa. Zadatak koji se ovdje
postavlja je skromnijeg karaktera. Treba ustanoviti na osnovu dokaza izvedenih tokom sudenja §ta
se dogodilo u periodu opisanom po tafkema optuZnice i na koncu utvrditi u ovom predmetu da H je
optuZeni krivi¢no odgovoran za sudjelovanje u tim dogadajima.

[39] Ovaj sud, dakle, neée razmatrati utesée ostalih lica koji su akteri opisanih dogadaja ili e to
¢initi samo u onoj mjeri koliko je to vezano za optuZenog po tatkama optuZnice, vec ce razinatrati
predmet optuzenog sam za sebe na nadin da optuZeni moZe biti osuden samo ako dokazi predodeni u
sudnici tokom glavnog pretresa { &1. 281. ZKP ) van razumne sumnje pokaZu da je on kriv za djelo
koje je predmet optuzbe. Zakljudci Pretresnog vijeca u vezi sa drugim pojedincima imenovanim u
dokaznom postupku su zasnovani na dokazima izvedenim u okviru ovog sudenja i bili su doneseni
samo u funkeiji ovog sudenja, ti zakljudci ni na koji nafin ne veZu ta lica tako da oni mogu bez
ogranidenja osporavati bilo koji dokaz sa njima u vezi izveden u ovom sudenju ako on bude
predoden i u okviru sudskog postupka ukoliko bi se pred ovim sudom protiv njih vodio.

[40] Pretresno vijeée je imalo na umu da se Einjenice koje su in peius po optuZenog moraju utvrditi
sa sigurno¥u, dakle, da sud ne moZe sumnjati u njihovo postojanje. Ako iz predofenih dokaza
postoji sumnja u pogledu postojanja &injenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima zavisi
primjena neke odredbe krividnog zakona, Sud je u obavezi da krivi¢nopravnu stvar rijedi na nadin
koji je povoljniji za optuZenog in dubio pro reo. To nafelo kao izraz pogodovanja po optuzenog
nadi uspostavu pravila po kojem &injenice koje idu na Stetu optuZenom moraju biti utvrdene sa
potpunom sigurno$éu ( u anglo-ameri¢kom pravu to predstavlja dokazni standard ,,izvan razumne
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sumnje”, engl. proof beyond a resonable doubt ). Ako dakle, postoji sumnja u odnosu na te
dinjenice, one se imaju smatrati neutvrdenim. Drugo pravilo se veZe uz Cinjenice koje idu u korist
optuZenom, i one se smatraju utvrdenim &ak i ako su samo vjerovatne, tj. ako se sumnja u njihovo
postojanje, pa &ak i za sludaj da je postojanje finjenica na ¥tetu optuZenog vierovatnije.'” Sud je
imao u vidu i praksu Suda iz Strasbourga po kojq}' svaka situacija u kojoj se javlja i najmanja sumnja
u vezi sa dokazom mora iéi u prilog optuzenog.'® Vojni tribunal SAD sa sjediStern u Niimbergu je u
sludaju Flik i drugi stao na stanoviste da e se, izmedu ostalog, rukovediti standardom po kome ,.ako
se iz vjerodostojnih dokaza mogu izvuéi dva razumna zakljutka — jedan o krivici a drugi o nevinosti
- odlugiée se u prilog nevinosti“’Dakle, kada se iz provedenih dokaza razumno mo2e izvesti
zakljudak u smislu nevinosti optuZenog, valja izreéi oslobadajuéu presudu.®® Upravo na ovakvu
situaciju pledira odbrana optuZenog.

[41] U ovom predmetu se optuZeni opredijelio da svjedodi u sudnici §to ne znaci da je tom odlukom
u bile kojoj mjeri preuzec na sebe obavezu dokazivanja svoje nevinosti. To takode, ne znali da se
vije¢e moralo opredjeljivati izmedu njegovog iskaza i iskaza svjedoka optuzbe. Pretresno vijede je
postupalo na nadin da utvrdi da li se iskazi svjedoka optu¥be mogu prihvatiti kao dokazi koji na
nesumnjiv nafin (van razumne sumnje) potvrduju éinjeni¢ne navede, bez obzira na iskaz optuZenog
i ostalih svjedoka odbrane. No, vijede je svakako cijenilo teZinu €injenice da je optuZeni u ovom
predmetu svjedodio prije nego $to su svjedoci odbrane dali svoj iskaz, a time da u tom momentu
optuXeni nije zmao $ta e oni izjaviti u svojim iskazima. Taj faktor je Vijete uzelo u prilog
optuZenom kada je razmatralo koliku teZinu treba pridati njegovom iskazu. Ake ponudi odbranu
alibijem, optueni nema obavezu da taj alibi i dokaZe. Optutba nosi obavezu da eliminife svaku
razumnu moguénost da su dokazi o alibiju istiniti. S obzirom na okolnosti u ovom predmetu, ako se
Pretresno vijeée uvjerilo da postoji razumna moguénost da se optuZeni nalazio i negdje drugdje a ne
npt. u selima Zlijeb, Kuka ili Velji Lug, to mati da optu¥ba nije uspjela van razumne sumnje
dokazati da je on udestvovao u izvrienju krivi¢nopravnih radnji opisanih pod tatkama optuznice
vezano za dogadaje u tim mjestima.

U pogledu odbrane alibijem optuZenog sud je posebno cijenio iskaze svjedoka optuZbe koji su
optu¥enog vidjeli na popritu dogadanja predstavlijenog optuzbom. Opste uzev, prilikom
ocjenjivanja dokaza o identitetu optuXenog Pretresno vijefe je uzimalo u obzir faktore poput: u
kakvim je uslovima — prema vlastitom iskazu — svaki od svjedoka optuZenog vidio, koliko ga je
dugo posmatrao, koliko je svjedok optuXenog dobro poznavao prije nego 3to ga je prepoznao, nalin
na koji je svjedok identifikovao optuenog, posebno, imaju¢i detalje vezane za odjecu — uniformu i
naoru¥anje, itd. Pretresno vijee prihvata da, kad se radi o dokazima kojima se wtvrduje identitet,
uvijek treba radunati na odredenu nesigurnost imanentnu takvim dokazima zbog hirovitosti ljudske
percepeije i paméenja, dak i za sludaj da jo svjedok koji daje identifikaciju intimno opredijeljen da
bude iskren, nego i da li je takav dokaz objektivio pouzdan. Sud je imao u vidu da je optuZba
nastojala identifikaciju optuXenog poduprijeti identifikacijom u sudnici od strane svjedoka — koja
gotovo neminovno navodi na prepoznavanje osobe kojoj se sudi, utoliko prije 3to su fotografiju ili
snimak optuenog mogli vidjeli u Stampanim i/ili elektronskim medijima prije sudenja- pa se takvim
dokazima ne moZe pridati nikakva dokazna te#ina.?! Suprotan zakljudak se moZe jedino dozvoliti za
sludaj kada su svjedoci poput Naila Ramiéa i Ibrumse Agié tokom sudenja ukazali na identitet
optuZenog buduéi da su ga kao komsiju poznavali od djetinjstva.

17 v. Komentari zakona o krivinonv/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajednitki projekat Vijeca
Evrope i Evropske komisije, grupa autora, Sargjevo 2005., str. 46-50
1% v, Pfunders ( Austrija protiv Italije ), 1963.,Yearbook VI, str.740 (782-784), Barbera, Messague i Jabardo
,lnrorfv Spanije, 1988., Serija A br. 146).

V. Antonic Kasezs, ,Medunarodno kriviéno pravo™, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2005.,
str.181
2y, Tusilac protiv Delalita i dr., IT-96-21-A, drugostepena presuda MKSJ , 20.02.2001., par. 458.
2! Tusilac protiv Mitra Vasiljeviéa, presuda pred Pretresnim vijecem II od 29.11.2003., su.3, tatka IL.18,
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[41] Pretresno vijeée je takode u obzir uzelo stepen podudarnosti izmedu iskaza svjedoka u sudnici i
njihovih izjava koje su u pisanoj formi sadinjeni prije sudenja. Tom prilikom je ono primjetilo da
iskaz svjedoka u sudnici u vedini slugajeva nede biti istovjetan onome §to su izjavili prije sudenja.
Razlog tome jeste §to ée svjedoku na sudenju moZda biti postavljena pitanja koja mu ranije nisu
postavljena ili se on tokom ispitivanja ne mo¥e sjetiti pojedinosti jer se jednostavno nije sjetio ili
zbog proteka vremena od dana dogadanja. Dakle, sud nije smatrao sitna odstupanja izmedu ranijih
pisanih izjava svjedoka i njegovih iskaza u sudnici kao razlog za diskreditaciju svjedoka u cjelini. U
drugatijem svjetlu se postavlja pitanje vezano za promjenu svjedolkih iskaza u odnosu na bitne
¢injenice, pa i u odnosu na karakteristi®ne detalje koji &vrsto strukturifu sklop ¢injeniénih okolnosti,
$to ée biti predmet temeljitije analize i ocjene dokaza tokom narednog izlaganja.

[42] Opste uzevsi, Pretresno vijeée je bilo svjesno Ginjenice da su svjedoci najnepouzdanije
dokazno sredstvo &ak i kad su opredijeljeni da govore istinu, a u ovom predmetu su ti subjektivoi
dokazi upravo preovladajuéi, §to je zasigumo zahtijevalo dodatni napor suda prilikom ocjene
njihove dokazne vrijednosti, imajuéi u vidu insuficijentnost objektivnih dokaza kojim bi se dao
kontrolni znaaj za provjeru istinitosti tih iskaza. Tim prije $to se ,, sasvim prirodnim procesom
nesvjesne rekonstrukcije &ak i najiskreniji svjedoci mogu uvjeriti sebe da se izvjesna stvar morala
dogoditi *. Upravo je ova situacija, po ocjeni suda, dijelom karakterisala svjedodenje Almase
Ahmetspahi¢ vezano za navodno ule¥ée Bobana Simdiéa zajedno sa Slaviom Jovanoviéem u
dogadajima koji su se desili u s. Velji Lug polazec¢i od psiholo3ke ocjene njenog iskaza u 3to se
raspravno vijece neposredno uvjerilo.

[431 Tokom svoje zavr$ne rijedi, TuZilac, valjda i sam svjestan problema nekonzistentnosti iskaza
svjedoka ¢&ije je sasludanje predloZio, istu pokuSava minimizirati, navodno, da se uolene
nekonzistentnosti odnose na nebitne &injenice, §to ne nalazi oslonac u sadrZaju izvedenih dokaza, 3to
ée biti predmet detaljnog razmatranja u nastavku izlaganja. Sud na ovom mjestu primjeéuje da
nekonzistentnosti u pogledu opisivanja detalja od strane svjedoka ukupno gledano mogu mijenjati
opitu sliku o onom ¥to je predmet svjedoenja, pa ih iz tog razloga ne treba zamemarivati.
Argumentacija tu¥ioca kojom nekonzistentnosti svjedoka nastoji pojasniti onim $to ulazi u pojam
sudske psihologije, takode, nema osnova, ve iz razloga 3to su sviedocima optuZbe, koji su u pravilu
bili i Zrtve, prije, za vrijeme i poslije sudenja, podrdku davali psiholozi iz Odsjeka za podriku
svjedocima iz Registrara suda, detaljno ih upoznavajuéi sa onim s ¢im ée se suoditi tokom glavnog
pretresa. Na tom planu nije izostala ni aktivnost predsjednika vije¢a. Zamjerke tuZioca u zavrinoj
rijedi kada navodi da se prilikom unakrsnog ispitivanja u sudnict “prolamao™ glas branioca i time se
svjedoci zbunjivali, su u potpunosti bez osnova. Iz tonskog zapisa se di vidjeti da jasna dikcija i
sonoran glas branioca nikako ne moZe imati obiljefje vike, kako to tuZilac motivisan potrebama
svog predmeta nastoji prikazati. Ovo sud istide samo u kontekstu zahtijeva pravilnosti vodenja
neko htio, iz razloga &to su tokom svjedodenja bili izrazito neprijateljski raspoloZeni prema braniocu
do granice uvredljivosti ( npr. “ ti radi§ za pare™ ) ako ne i agresivnosti. O tome najbolje govori
svjedodenje Sehié Sehe koja je i pored prethodnih procesnih upozorenja predsjednika vijeéa vezano
za duZnosti sviedoka u potpunosti opstruisala davanje odgovora na upit branioca. Suprotno ovom
primjeru, skoro svi svjedoci optuZbe su prilikom direktnoeg ispitivanja od strane tufioca pokazali
zavidan nivo koncentracije i kooperativnosti, §to su &injenice koje je sud imao u vidu prilikom
ocjene (ne)pristrasnosti njihovog svjedogenja. Konadno, ¢injenica proteka vremena predstavlja opéte
mjesto kod svih svijedo&enja, i njom se objainjava zadto se svjedoci ne sjecaju izvjesnih odsjeka
nekog dogadaja ili nekih detalja. Medutim, povladenjem ovog argumenta od strane tufioca se pitanje
nekonzistentnosti svjedoka dobrim dijelom ne rjeSava, jer ina¥e, kako objasniti da neki svjedoci
optu¥be u svojim najranijim izjavama, koje su u vremenskom smislu najblize dogadajima iz
kritiénog perioda i kada je po prirodi stvari paméenje najsvjeZije, ne spominjuci optuZenog ili to ¢ine
sasvim uzgred i marginalno navodeéi ime Bobana éimﬁiéa._. a uz to detaljno navode zlodinatku ulogu
Milana Lukiéa i drugih, da bi u odnosu na iste dogadaje dajuéi izjave kod policije ilt tuZioca tokom
2004. i 2005., navodili ime Bobana Simii¢a bilo kao aktera dogadaja ili kao pomagaa, ¥to je
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Raspravno vijeée svakako imalo u vidu kod donodenja odluke pod tafkom II. izreke presude.
Tragajudi za nekim od razloga za ovakvo postupanje pojedinih svjedoka sud dolazi do logi¢nog
zakljudka - na to je odbrana, &ini se, s pravom ukazala - da su se izmedu ta dva vremenska odsjeka
kada su davane izjave, interpolirale aktivnosti o kojima je Agi¢ Ibrumsa, po ocjeni suda, na ubjedljiv
natin svjedodila a koje su bile usmjerene na promjenu njihovih svjedoenja. 2 Svjedotenje Agié
Ibrum¥e koja je na glavnom pretresu od nikog upitana potvrdila da je na nju vrien pritisak od strane
predsjednice Udru¥enja Zena Zrtava rata, da mora svjedoiti protiv Bobana Simiica kako to rade i
druge Zene, a ukoliko to ne ugini da joj je prijeeno ukidanjem penzije, upuéuje na nedvosmislen
zakljutak da je dio svjedoka optufbe instruisan u kom pravcu da daje iskaz prije nego 3to su
sviedodili u Tuzilagtvu BiH. To se uostalom da votiti iz sadrZaja njihovih iskaza kada stereotipno
jedan drugom ponavljaju iste odgovore na pitanja tuZioca, koriste¢i iste izraze npr. logor, da se
optuzeni u 3koli nalazio dan i noé, ili da su, prilikom opisivanja uslova boravka u osnovnoj 3koli,
iskazivali kako su spavali na betonu, unato® &injenici vidljivoj iz fotoelaborata, pa i samih njihovih
svjedotenja, da su bili smjesteni na parketu koSarka8ke dvorane.

[44] Na okolnost pritiska na nezavisnost suda, odbrana je predloZila a Raspravno vijece izvelo
dokaze uvidom u zahtijev Udruenja “Zena rtava rata” Sarajevo, broj: BiH 85/05 od 09.05.2005.
upuéen Vanpretresnom vijeéu Krivignog odjeljenja, Odjel I za ratne zloine, te broj: BiH 85/05 od
11.05.2005. Iz sadrzaja zahtijeva od 09.05.2005. je vidljivo da prema dokazima sa kojim UdruZenje
raspolaZe za djela za koje se tereti Boban Sim3i¢ predmet zashriuje oznaku “ vrlo osjetljiv “ a time
da bude procesuiran pred Sudom Bil], dek se u prijedlogu za predmet Bobana Simgi¢a broj: BiH-
88/05 od 13.05.2005., navodi da TuZiladtvo BiH do podnodenja akta nije sasluSalo ni jednu Zrtvu,
niti svjedoka ofevica dogadaja, te da je “ neko * imao sluba i odredio ro¢iSte za 10.05.2005. za
preuzimanje predmeta. Do tog je i dolo dono¥enjem rjedenja ovog suda ex officio broj: KRN/05/04
od 13.05.2005. u kojem se sud u gradjenju drugadijeg stanoviSta vezano za osjetljivost predmeta u
odnosu na TuZiladtvo Bill inter alia u svojoj argumentaciji poziva na korespondenciju navedenog
udru¥enja, u kojem je nagladeno da e svjedoci predotiti dokaze samo pred dr#avnim sudom ( str.3,
alineja 6. ). Stoga se &ini razlo¥nim zaklju&ak po kome, ako je navedeno udruZenje djelovalo prema
sudu, kao profesionalnoj, nezavisnoj i nepristrasnoj instituciji per definitionem, onda je utoliko lak3e
moglo djelovati prema svojim &lanicama - svjedocima optuzbe, koji su obi¢no i #rtve, na nalin da
sviedodenje po optuZenog bude in peius. Dakle, legitimna je aktivnost udruZenja vezano za
iznala¥enje svjedoka koji bi bi davali iskaze u ovom predmetu, ali ne i upuéivanje kako da isti daju
svoje iskaze o demu je uvjerljivo Ibrumsa svjedotila. Za ovo pitagje jo indikativna izjava Cakié
Fehime povodom pitanja tuZioca da joj je dosta mudrovanja svadijeg. Stoga je Raspravno vijete
prilikom ocjene iskaza jednog dijela svjedoka optuZbe, ne samo zbog ove Cinjenice, imalo znadajnu
uzdr¥anost prilikom poklanjanja vjere njihovim iskazima.

[45] Raspravno vijeée kod toga uoava kako je vise svjedoka optukbe ( npr. Ramic¢ Nail i njegova
kéi Naila ) davalo standardizovane i shematizovane iskaze tipa “Boban je bio glavni” ili “ Boban se
uvijek nalazio u $koli kad su se de¥avale najgore stvari  koji iskazi u stvari predstavljaju njihovo
uopiteno zakljudivanje o ulozi optuzenog u predmetnim dogadajima, bez navodenja &injenica, ili ne
bar na ubjedljiv nadin, na osnovu kojih bi se takav zakljutak mogao izvuéi.Uotljivo je, dakle, kod
vedine svjedoka opturbe siroma3tvo verbalnih sadr¥aja kad je rije¢ o blizem opisu i konkretizaciji
radnji koje je optuteni preduzimao kritinih prilika kako mu se to optwhom stavlja na teret. U
prilog takvom zekljuivanju govore po sebi izjavne redenice tipa: “ da su to duli od ostalih Zena™.
Radi se zapravo o stereotipima, bez navodenja, za sud prihvatljivih, bliZih detalja kojim bi opis
dogadaja iz Zivotne zbilje bio dat u slobodnom kazivanju na plastian nadin, a time i sa potrebnom
mjerom uvjerljivosti. U svakom slu€aju takva uvjerljivost u najvecem dijelu njihovog kazivanja

% 1zjave svjedoka Ahmetagi¢ Naile uzeta 12.6.2000. i proCitana svjedoku od 13.6.2000. i Kapetanovi¢ Timke,
uzeta 23.5.2001., od strane istra¥itetja TuZifadtva MKSJ u Hagu, te izjava Sabanovié Fate uzeta od strane
djelatika Dr2avne komisije za prikupljanje Einjenica o ratmim zlo¢inima RBiH iz septembra 1995.
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izostaje za razliku od onog 3to su svjedoci vrlo konkretno i precizno navodili vezano z4 djelovanje
Milana i Sredoja Lukiéa.

[46] Pojadnjenje tuXioca da su se prilikom davanja svojih ranijih izjava svjedokinje pladile jer je
optuZeni u to vrijeme bio na slobodi, ne stoji vef iz razloga 8to su isti svjedoci prilikom davanja
svog iskaza npr. kod Centra bezbjednosti u GoraZdu ( FBiH ) navodili imena potonjih haSkih
optuZenika koji su u to vrijeme takode bili na slobodi i &ija jo uloga u dogadajima koje predstavlja
optu¥ba slijedom iskaza samih tih svjedoka bila neuporedivo znalajnija i odgovornija nego
optuZenog giméiéa.

[47] Navedeno, dodatno komplikuje postojanje negativhog emotivnog stava oStec¢enih- svjedoka
optuzbe prema optutenom, 3to je sasvim razemljivo a time i donekle neizbjeZno, ali je Raspravno
vijete takode sviesno da veé s toga razloga mora imati krititki stav prilikom ocjene dokazme
vrijednosti njihovog svjedodenja. Drugim rijedima kazano, sud je prilikom analize iskaza svjedoka
optuzbe koji su u ovom predmetu u pravilu i oteéeni, u propedeutskom pristupu bio skoncentrisan
na otklanjanju emotivnih i neadekvatnih sadr?aja iz njihovih iskaza ostajuéi na onim dijelovima koji
su u vrijednosnom smislu relevantni za utvrdivanje dokazanosti neke Cinjenice koja je predmet
optuzbe. Bilo je potrebno utvrditi u kojoj se mjeri taj negativni emotivni stav prema optuZzenom u
kontekstu generalizacije sa nacionalnim predznakom tipa * svi su oni Setnici “ ( iako ne treba
smetnuti s uma i suprotan stav, kad svjedokinja Poljo Fatima kaZe: * nisu svi pravoslavei bili krivi *
) u sadr¥ajnom smislu prostire, da li za cjelinu ili dio svjedolenja, i zavisno od odgovora na to
pitanje utvrditi kredibilnost sviedodenja. Imajuéi 1 vidu praksu MKSJ, u slutajevima ako je
Pretresno vijece steklo dojam da je svjedok prema optuZenom prili¢no neprijateljski nastrojen, stav
vijeéa je da je s pravnog stanovista neprimjereno prihvatiti bilo koji od njegovih iskaza, osim ako ga
u materijalnom smislu ne potkrijepi neko nezavisno svjedodenje.” U potpunosti su taéni navodi
tu¥ioca iznijeti u kontekstu (ne} pristrasnosti svjedodenja, da su svjedoci odbrane kom3ije, prijatelji
i rodbina optuZenog, i da su svojim svjedofenjem, ako ne i sebi, optuXenom htjeli pomoéi u
izbjegavanju ili umanjivanju njegove krivigne odgovornosti. Ali je isto tako ta¥no, da je i vetina
sviedoka optuzbe u rodbinskim i komiijskim odnosima, da su kao ofte¢eni prirodno zainteresovani
za kriviéno gonjenje i &to stroZije kaZnjavanje optuZenog.

(48] Zakljutujuéi ovaj nivo razmatranja Sud ima na umn misao Tome Akvinskog koji govoredi o
liepoti, a &to se rutatis mutandis odnosi i na istinu, navodi da su za istu potrebne tri stvari:
proporcija, cjelovitost i clarifas odnosno jasnost ( sjaj ).** Malo &ta od toga je prepozmatljivo u
iskazima najveéeg broja svjedoka optuZbe u odnosu na ulogu optuZenog u navedenim dogadajima.
Niti je, kako ée se vidjeti iz izlaganja pod odjelikom II. razloga presude, u njihovim iskazima bila
ofuvana proporcija, niti koherentnost a jod manje jasnost u njthovom kazivanju.

1.8 — Cinjenice utvrdene na osnovu pravosna¥ne presude MKSJ u predmetu Tufilac protiv Mitra
Vasiljeviéa ( &l. 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ TuZilaStvu BiH i koridtenju dokaza
pribavljenih u postupcima pred sudom BiH )

[49] Raspravno vijece je na ospovu &l 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ-a
TuZiladtvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ-a u postupcima pred Sudom BiH (
u daljem tekstu. Zakon o ustupanju ), nakon saslufanja stranaka, prihvatilo prijedlog TuZila3tva od
20.02.2006. za uvodenje u dokaze presude pretresnog i Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Tifilac
protiv Mitra Vasiljeviéa , TT-98-32-A, presuda od 25.februara 2004. i IT-98-32-T presuda od 29.
novembra 2002., i na osnovu tih presuda, vijeée je prihvatilo kao dokazane Cinjenice koje su
utvrdene navedenom pravosnaznom odlukom MKSJ- a sadrZane u Aneksu A prijedloga a koje se
odnose na postojanje rasprostranjenog i sistematskog napada na civilno stanovni¥tvo u op3tini

= Predmet br.; [T-98-32-T, fusnota 1990., str.33.
2 Istorija ljepote®, Umberto Eko, Plato, Bgd., 2004., str.100
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ViZegrad za iskazani period. Naime, Pretresno vije€e MKSJ-a, pod paragrafomn 58. prvostepene
presude: ,, se wvjerilo, na osnovu dokaza koji su mu predoceni, da je u vremenu na koje se odnosi
Optutnica postojao rasprostranjent i sistematski napad na nesrpsko civilno stanovnistvo opstine
Visegrad, Napad se odvijao u mnogo oblika, pocevii od osvajanja grada od strane Srba pa do
sistematske zlodinacke kampanje ubistava, silovanja | maltertiranja nesrpskog civilnog stanovni§tva
opdtine, a posebno Muslimana, koja je na kraju kwlminirala u jednu od najirih i najsurovijih
kampanja etnickog ¢tiféenja u sukobu u Bosni, U roku od nekoliko sedmica iz opitine Vifegrad je
ociséeno gotovo cielokupno nesrpsko stanovniftvo da bi opStina catim bila pripojena danasnjof
Republici Srpskoj.“ Po nalaZenjn ovog vijeéa opravdano se u prijedlogu TuZiladtva isticalo da su
navedene &injenice relevantne, premda ne inkrimini$u optufenog direktno za kriviéna djela
navedena u optumici, da bi se zadovoljili elementi pravne kvalifikacije krivi¢nih djela koje se
optu¥enom stavljaju na teret. Sud je formalno uzeo ove ¢injenice kao opdteprihvacene jer se ove, po
svojoj prirodi, vide istorijske injenice, pojavljuju kao kljune za sudenje u predmetima ratnih
zlotina. One, uostalom od odbrane nisu ni osporavane. Kod toga, vijede je mmalo n2 umu kako
optuzba mora dokazati ta¥nost navedenih &injenica izvan razumne sumnje, da ¢e optuzba koristiti &1.
4, Zakona o ustupanju kako bi olak3ala dokazivanje dinjenica dok prezentira svoj sludaj, i tek ako
optuZba uspje¥no prezentira svoj predmet odbrana mora utvrditi &injenice koje osporavaju dokaze
optuZbe. Slijedom ovog pristupa, vijeée je prikvatilo i prijedlog odbrane da se smatraju kao utvrdene
&injenice iz navedenih presuda MKSJ koje se odnose na uted¢e Mitra Vasiljevita u dogadajima
opisanim u optuZnici.

[50] Raspravno vijece je takode prihvatilo kao utvrdene Cinjenice na koje se pozivala odbrana a Sto
ni tuZilac nije osporavao, koje se odnose na alibi osudenog Mitra Vasiljevi¢a. Naime, vide svjedoka
optuzbe, a i sama optuzba tvrdi da je Boban Sim#ié djelovao kao saizvriilac u inkriminisanom
periodu pored ostalih, i sa Mitrom Vasiljevi¢em. Iz pravosnaZne presude MKSJ u predmetu Mirra
Vasiljeviéa se di vidjeti kako je utvrdeno da je isti u periodu od 14. do 28. juna 1992. boravio u
bolnici u UZicu, zbog loma lijeve potkoljenice, te da: * [141.] Pretresno vije€e smatra da
konsistentnost medicinske dokumentacije razli¢itih odjeljenja uZitke bolnice dodatno potkrepljuje
ne samo njihovu pouzdanost, ve¢ i mjihovu autenti¥nost, kao jo¥ jedan pokazatelj da nije bilo
krivotvorenja.” ( Str. 53. presude u predmetu br,: IT-98-32-T MKSJ ). Da bi prilikom rezmatranja
pitanja prisutnosti osudenog Mitra Vasiljeviéa u relevantnom periodu tokom dogadaja u
Vatrogasnom domu i osnovnoj ¥koli “Hasan Veletovac™ sud izbjegac cirkularnu argumentaciju
vezano za utvrdenu &injenicu da isti nije bio prisutan na navedenim mjestima, a time da nije mogao
biti ni zajedno sa optuZenim Bobanom $imgicem, sud na ovom mijestu cijeni da su iskazi svih
svjedoka koji su se u odnosu na tu okolnost izja¥njavali nepouzdani. Ta mjesta ée u nastavku
izno¥enja razloga biti oznadena brojem ovog paragrafa.

1.9 - Relevantno pravo
1.9.1 - Primjena krivi¥nog materijalnog prava u predmetu ratnog zlo¢ina

[51] Branilac optuZenog je u zavr¥noj rije¢i postavio pitanje sukoba zakena u vremenu, smatrajuci
da nema mjesta primjeni &1. 4. a) KZ BiH, jer bi u protivnom doglo do povrede nadela zakonitosti
odnosno zabrane povratnog djelovanja krivinog zakona — nullum crimen, nulla poena sine praevie
lege poenali. Retroaktivnost je dozvoljena samo u korist optuZenog u vidu primjene blaZeg zakona.

[52] Primjenu materijalnog krivi¢nog zakona Sud je, polazeéi od Ustava, kao temeljnog pravnog
akta, odnosno &lana I stava 1. koji propisuje da se prava i slobode predvideni EKLJP, i u njenim
protokolima, direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini, te da ovi akti imaju prioritet nad svim
ostalim zakonima, cijenio u svijetlu Evropske konvencije.
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[53] Za pitanje primjene materijalnog krivi¢nog zakona, Sud smatra relevantnim dva zakonska
nalela: nadelo zakonitosti i na¢elo vremenskog vaZenja kriviénog zakona:

Clan 3. KZ BiH propisuje nagelo zakonitosti, prema kojem nikome ne mo¥e biti izredena kazna ili
druga krivi¢nopravna snakcija za djelo koje, prije nego ¥to je udinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje zekonom nije bila propisana kazna.
Clan 4. KZ BiH ( vremensko vaZenje krivi¢nog zakona ) propisuje da se na uginioca krivi¢nog
djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ufinjenja krivi¢nog djela, a ako se poslije
udinjenja krivi¢nog djela jednom ili vie puta izmijeni zakon, primjeni¢e se zakon koji je blaZi za
udinioca.

[54] Nadelo zakonitosti propisano je &lanom 7. stav 1. EKLJP koja ima prioritet nad svim ostalim
zakonima u BiH (&lan 2.2, Ustava BiH). Prema navedenom ¢lapu EKLIP “Niko ne moZe biti
progladen krivim za kriviéno djelo potinjeno &inom ili propustom koji, u &asu pofinjenja, po
domadem ili po medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao krivi¢no djelo. Isto se tako ae mozZe
odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u &asu kad je kriviéno djelo podinjeno.” Dakle,
zabranjeno je irzricanje te?e kazne od one koja je bj imjenji i ' ia krivi¢én
djela. Ova odredba prema tome, propisuje zabranu izricanja teZe kazme, ne utvrdujuéi obaveznu
primjenu blazeg zakona za udinioca, u odnosu na kaznu koja se primjenjivala u vrijeme izvrienja
krivi¢nog djela. Stavom 2. &lana 7. EKLJP odredeno je da “Ovaj &lan ne sprijeCava sudenje ili
kaZnjavanje bilo koje osobe za neki &in ili propust koji je u &asu podinjenja predstavljao kriviéno
dielo u skladu s op$tim nadelima prava priznatim od civilizovanih naroda”.

Clan 15. stav 1. Medunarodnog paktsa o gradanskim i polititkim pravima (u daljem tekstu: MPGPP)
propisuje: “Niko se neée smatrati krivim za krivi¢no djelo podinjeno &inom ili propustom, koji, v
vrijeme podinjenja, nisu predstavljali krivi¢no delo prema domadem ili medunarodnom pravu. Isto
tako, neée se izreci te¥a kazna od one koja je bila primjenjiva u ¢asu kada je krivi¢no delo bilo
izvrieno. Ako se, nakon 3to je djelo podinjeno, zakonskom odredbom predvidi izricanje blaZe
kazne, to ¢ée iét na korist podinioca.” Stavom 2. &lana 15. MPGPP odredeno je da “nista u ovom
¢lanu ne spre€ava sudenje i kaZnjavanje bilo koje osobe za neki &in ili propust koji je u vrijeme
po&injenja predstavljao krivi¢no djelo prema opétim pravnim naéelima koja priznaje medunarodna
zajednica”.

[55] Kona&no, ¢lanom 4. a) KZ BiH propisano je da &lanovi 3. i 4. KZ BiH ne spreavaju sudenje i
kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje &injenje ili nedinjenje koje je u vrijeme kada je polinjeno
predstavljalo kriviéno djelo u skladu sa opitim nadelima medunarodnog prava, Cime je fakticki
preuzeta odredba ¢lana 7. stava 2. EKLIP a time i omoguéeno izuzetno odstupanje od principa iz
¢lana 4. KZBiH, kao i odstupanje od obavezne primjene blaZeg zakona u postupcime koji
predstavljaju krivi¢na djela prema medunarodnom pravu, kakav jeste i postupak protiv optuZenog,
jer se upravo radi o inkriminaciji koja ukljufuje krienje pravila medunarodnog prava. Ovakav stav
je zauzet od strane Odjela I Apelacionog odjeljenja Suda BiH u presudi izreenoj protiv
Abduladhima Maktoufa, broj KPZ 32/05 od 4.4.2006.

Clanom 172. KZ BiH propisan je Zlo&in protiv ¢ovje&nosti, kako je to propisano i &lanom 5. Statuta
MKSJ (¢lanom 5. Statuta MKSJ Zlo&in protiv ovjednosti definisan je kao odredena posebna djela,
~Kada su ona pofinjena u orufanom sukobu, bilo medunarodnog, bilo unutradnjeg kakraktera i
usmjerena protiv bilo kojeg civilnog stanovnidtva®), U inkriminisanom periodu, zlodin protiv
Sovjednosti nije eksplicitno bio predviden krivi¢nim zakonima u Bosni i Hercegovini.

[S6] Obicajni status kaznjivosti zlodina protiv Sovjednosti 1 pripisivanje individualne kriviéne
odgovornosti za njegovo podinjenje u [g)criodu 1992. potvrden je, od strane Generalnog sekretara
UNUY, Komisije za medunarodno pravo™, kao i jurisprudencijom MKSJ i Medunarodnog krivi¢nog

1 Tzvjeitzj GS UN-a u vezd sa stavom 2. Rezoludje Vijeéa sigurnost br, 808, 3.maj 1993. paragtaf 34-35 14748
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suda za Ruandu (MKSR)®. Ove institucije ocijenile su da ka¥njivost zlodina protiv Sovjednosti
predstavlja imperativnu normu medunarodnog prava ili jus cogens™, pa se &ini nespornim da je u
1992. godini zlo&in protiv ovjednosti bio dio obiajnog medunarednog prava.

Clan 4 a) KZ BiH govori o “opétim na&elima medunarodnog prava”. Kako medunarodno pravo, kao
ni EKLJP ne poznaju identi¢an pojam, to ovaj termin predstavlja ustvari kombinaciju, s jedne strane
“principa medunarodnog prava” kakav poznaje Generalna skupritina UN i Komisije za
medunarodno pravo i “opétih principa prava priznatih od strane zajednice naroda™ kakve poznaje
Statut Medunarodnog suda pravde i ¢lan 7. stav 2. EKLJP.

[57] Principi medunarodnog prava kako ih poznaje Rezolucija Generaine skupstine 95(I) (1946) i
Komisija za medunarodno prave (1950) odnose se na “Nirnber§ku povelju i1 presudu tribunala”,
dakle i na zloCine protiv Covjenosti. “Principima medunarcdnog prava prizmatim u Povelji
Nirnber$kog tribunala i u presudi tribunala”, koje je Komisija za medunarodno pravo usvojila 1950.
i podnijela Generalnoj skupétini, Principom VL.c. predviden jo Zlofin protiv ovjednosti ka2njiv kao
zlo&in po medunarodnom pravu. Principom [ odredeno je da: “Svaka osoba koja potini djelo koje
predstavlja krivi¢no djelo po medunarodnom pravu, odgovorna je, prema tome i podlijeZe
ka¥njavanju”. Principom II odredeno je da: “Cinjenica da domaéi zakon ne predvida kaznu za djelo
koje je ka¥njivo po medunarodnom pravu, ne oslobada osobu koja je po€inila to djelo odgovornosti
prema medunarodnom pravu”.

[58] Praksom ESLJP naglaens je primjena odredbe stava 2, {lana 7. u odposu na primjepu stava 1.
¢lana 7. EKILJP u nekoliko sli¢nih pre-dmetam u kojima je predmet rasprave upravo bilo postojanje i
kaZnjivost Zlo&ina protiv Sovjetnost kao kriviénog djela. Sta vide, u predmetu Kolk i Kislyiy protiv
Estonije, Evropski sud “se prisjeéa da tumadenje i primjena domadeg zakona u nadelu spada u
nadle¥nost domaéih sudova (...).') Ovo se primjenjuje i kada se domaéi zakon odnosi na pravila
opiteg medunarodnog prava ili medunarodnih sporazuma.

Prema tome, kriviéno djelo Zloéina protiv Eovjednost moZe se u svakem slutaju podvesti pod “op#ta
nalela medunarodnog prava” iz &lana 4. a) KZ BIH. Dakle, bez obzira da li posmatrano sa
stanoviita medunarodnog obifajnog prava ili stanovifta “principa medunarcdnog prava”,
nedvosmislen je zakijuak da je Zlogin protiv Covjednosti predstavljao krivifno djelo u
inkriminisanom pericdu, a time, da je zadovoljer princip legaliteta.

[59] Cinjenica da su neke krivinopravme radnje nabrojane u &lanu 172. KZ BiH sadrajno
egzistirale u zakonu koji je bio na smazi u relevantom vremenskom periodu-u vrijeme izvrienja
djela, i to u Clanovima 134., 141, 142, 143, 144., 145, 146,, 147,, 154, 155. i 186. KZ SFRI,
odnosno da su radnje optuZenja bile ka¥njive i po tada vaZefem kriviénom zakomy, iako ovako
modeliran zlo&in prethodno krivitno zakonodavstvo nije poznavalo kao samostalno kriviéno djelo,
takode doprinosi zakljudku suda u vezi sa naelom zakonitosti. Konano, u vezi sa &lanom 7. stav 1.
EKLIP, sud zapaZa da primjenu &lana 4 a) dodatno opravdava &injenica da je zaprijecena kazna
zatvora najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora u svakom slu¢aju blaza od smrtne

M Komisija za medunardono pravo, Komentar na Nacrt zakona o zlofinima protiv mira i sigurnosti
covjedanstva (1996), &lan 18,
() MKS], Apelaciono vijeée, Tadie, Odluka o prijedlogu odbrane za interlokutorni prigovor na nadleznost, 2.
oktobar 1993, paragraf 141; MKS], Pretresno vijede, presuda Tady' od 7. maja 1997. paragraf 618-623; MKSR,
Pretresno vijele, Ahapess, 2.3eptembar 1998, paragraf 563-577.
[ Komisija za medunarodno pravo, Komentar na nacrt teksta ¢lanova o odgvornosd drZava za medunarodno
Frompravna djela {2001), &lan 26.
*1 Vidjeti npr. presudu ESLIP u predmetu Naletili¢ v. Hrvatska, 51891/99 i presudu

Vidjeti Papon protiv Francuske br. 54210/00, ESLIP 2001-X11 i Touvicr protiv Francuske, br. 29420/95,

odluka Komisije od 13.1.1997. godine.
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kazne koja je bila u primjeni u vrijeme izvr¥enja djela, &ime je zadovoljena i primjena principa
vremenskog va¥enja krividnog zakona, odnosno primjena “zakona koji je blaZi za poinioca”.

[60] I na kraju, nemoguée je ne osvrauti se na temeljna prava, taénije “pozitivae obaveze™ Evropske
konvencije, koje se provlaZe kroz sve navedenc akte, potevEi od prava na Zivot (¢lan 2), prava da
niko neée biti podvrgnut torturi, neljudskom ili poniZavajuéem postupku ili keZnjavanju (Elan 3) i
prava na postovanje privatnog i porodi¢nog ivota, koje obuhvats i fizi¢ki i moralni integritet!” (&lan
8). Ovakve pozitivne obaveze znade prihvatanje mjera donesenih radi obczb{edivanja efikasnog
podtovanja zagarantovanih prava, ¢ak i u domenu odnosa medu pojedincima’. Ovo, kada su u
pitanju te¥ke povrede ovih prave, uklju¥uje obavezu dr¥ava da usvoje kriviénopravne odredbe
kojima bi se efikasno kaznila takva djela i da ib primijenc u praksi putem efikasne istrage i
krivi¢nog gonjenja.

[61] Zlogini protiv &ovjetnosti predstavljaju nesumnjivo najtefa krividna djela i najteZa krienja
prava zagarantovanih &lanovima 2., 3. i 8. Konvencije. Opéenito, zlotini protiv ovjetnosti su, po
sultini, suprotni svim ospovnim pravima i principima koje Konvencija nastoji zastiti, ukljulujuéi i
podtovanje ljudskog dostojanstva. Stoga bi stroga primjena principa zakonitosti koja bi
onemoguéile efikasno i odgovarajuée kaZnjavanje takvih zlod¢ina protivrjedile samim ciljevima
Evropske konvencije. Preciznije, mogla bi se smatrati kr¥enjem pozitivnih obaveza drZave Bosne i
Hercegovine na osnovu ¢lanova 2., 3. i 8. Konvencije.

1z navedenih razloga, jasno proizlazi, ne samo da retroaktivna primjena principa zakonitosti kao $to
je sada definisana ne bi prekrsila &lan 7. EKLIP, ve< naprotiv, primjena principa zakonitosti koji je
bio na snazi 1992. godine bi bila u suprotnosti sa pomenutnom Konvencijom 1 predstavljala
eventualno krienje nekoliko njenih odredbi.

Dakle, princip zakonitosti se mora shvatiti, nezavisno od zakonskog propisa 1992., tako da obuhvata
ne samo domadée nego i medunarodno pravo i opste pravne principe.

1.9.2 - Zlo¢in protiv tovjednosti — &l. 172. KZ Bil

[62) Ovim djelom se ozna&ava pona$anje koje je upravljeno protiv civilnog stanovnistva kojim se
kr¥e osnovni principi medunarodnog humanitarnog prava, morala i €ovje€nosti i koje karakteriSe
visok stepen nehumanosti i okrutnosti. #

Prema &l 172. KZ BiH djelo &ini onaj ko izvr§i jedno od djela navedenih u stavu 1. tatke a) do k)
kao die 3irokog sistematskog napada usmjerenog protiv bilo kog civilnog stanovnidtva, znajudi za
takav napad, odnosno uz postojanje svijesti o karakteru tog napada od strane onog koji vrii ta djela.
Radnja izvrienja ovog krivi¢nog djela je odredena alternativno i sastoji se od kompleksa razlititih
djelatnosti ( djela ) kojima se ovo krivi¢no djelo moZe uginiti. To &ini da ovo djelo predstavlja jednu
zbirmu inkriminaciju koja obuhvata niz posebnih krividnih djela poput ubistva, sitovanja, mucenja,

) Bxropski sud 7a ljudska prava, X, & Y. protiv Nigpsymske, presuda od 26. marta 1985. godine, tatka 22; Stmbbings
wir Ujedinjanog Krafevstma, presuda od 22. novembra 1996. godine, tacka 61.

"1 Vidi posebno Evropski sud 22 ljudska prava, X, & Y. prony Nispgemske, presuda od 26. marta 1985. podine,

talka 23; Evropski sud za ljudska prava, Stwbbines protse Updinjenog Krafesstua, presuda od 22. novernbra 1996.

godine, odjeljak 62; Evtopski sud za ljudeka prava, M.C. protiy Bugarsks, presuda od 4. decembra 2003. godine,

tacka 149.

¥ Krivitno pravo- posebni dio/ Mile§ Babi¢, Ivanka Markovi¢, Pravai fakultet Banja Luka, 2005, str.469.
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protivpravnog zatvaranja i dr., s tim %o je u tafki k) data i tzv. generalna klauzula kojom se
obuhvataju i sva “ druga nedovjetna djela sli¢ne prirode “ izvr§ena u navedenoj namjeri.

[63] Istrazujuéi postojanje opdtih elemenata u smislu ovog kriviénog djela, a koji se odnose na
postojanje: a) $irokog ili sistemati®nog napada, te da je b) napad usmjeren protiv bilo kojeg civilnog
stanovniftva, sud ocjenom provedenih dokaza nslazi da je od strane tuXioca dokazano izvan
razumne sumnje postojanje ovih &injenica vezanih za dogadaje kako u samom ViSegradu tako i na
podrudju istoimene opStine. Naime, na takav zakljudak upuduje postojanje Cinjenica utvrdenth
presudama MKSJ u predmetu protiv optuZenog Mitra Vasiljevica koji dokaz je prihvaéen na osnovu
¢l. 4. Zakona o ustupanju predmeta, ali takode, i na osnovu iskaza svih svjedoka optuZbe, te
svjedoka odbrane, medu kojim Hane Softi¢, Ismeta Softica, Spahi¢ Asmira, Ahmetagi¢ Munira, te
Sim%ié Stanimira koji je u svom iskazu potvrdio da se u maju i junu 1992, muslimansko
stanovniStvo iselilo iz sela u okolini Vi¥egrada, da je neka srpska vojska “Orli¢i” popalila njihove
kuée i pobila Hude. Dakle, ni za ovaj sud nije sporno da je u navedenom periodu izvrien progon i
ubijanje na stotine ljudi nesrpskog civilnog stanovnistva, razaranje nezasticenih domova Bosdnjaka,
uniitavanje kulturno-istorijskih, mehom vjerskih objekata, pljatka i paljevina privatne imovine
Bognjaka i druga te¥ka kr¥enja odredbi medunarodnog humanttarnog prava. Takode, sasluSani
svjedoci su potyrdili da je veliki broj lica bo3njatke nacionalnosti koji po izbijanju ratmih dejstava
nisu izbjegli, na organizovan nadin protjerani iz svojih sela i protivzakonito zatvarani u za to
prethodno odredene objekte poput osnovme 3kole “Hasan Veletovac™ i Vatrogasnog doma u
Visegradu koji su za tu priliku predstavljali zatvore. U te zatvore su civili BoSnjaci odvedeni po3to
ih je prethodno srpska vojska, medu kojima su slijedom iskaza brojnih svjedoka optuzbe, bili 1
njihove kom3ije, razoruala, a zatim okupila u selima i potom vojnim kamicnima koji su ih
prethodno &ekali na za tu priliku odredenom mjestu odvela u Videgrad u navedeni dom odnosnc
$kolu. To, u stvari ukazuje na organizovanost napada na civilno bonjalko stanovnitvo koje svoje
domove nije napustilo svojom voljom i stihijski veé pod prijetnjom oruZjem ili im je od strane
njihovih komgija Srba refeno da moraju napustiti svoje selo, ito bez obzira na motive takvih izjava i
razlidit smisao koji im se Zeli dati - istim ne oduzima zna¢aj prinude. Da je to zaista talno govore po
sebi i brojna svjedoenja po kojim Bosnjaci nisu imali povjerenja u svoje kom3ije Srbe ( izko se
tome ne moZe dati apsolutni znadej ako se ima u vidu svjedolenje Ahmetagi¢ Munira ) pa su se krili
po Sumama iz razloga 3to ih je bilo strah te su na razne naline prelazili na teritoriju koju je
kontrolisala Armija RBiH, Poput s. Velji Lug u kojem je ubijeno 7 civila, od kojih pet Zena, jedna
beba i jedan muskarac, kuée i privredni objekti Bo3njaka zapaljeni i imovina uniStena, a ta
pustoSenja nisu bila opravdana vojnim potrebama, takav obrazac ponaSanja je vaZio i za cijelu
opstinu Viegrad o &emu svjedode brojne masovne grobnice. To ukazuje da je usmjerenost takvog
napada bila prema civilnom stanovaniftvu, u ovom sluaju prema bo3njatkom stanovnidtvu; da
krivi¢nopravne radnje preduzete prema njima kao grupnom za$titnom objektu prepoznatljivom po
svojoj nacionalnoj, kulturnoj i vjerskoj pripadnosti upravo iz diskiminatornih namjera, $to istim daje
karakter progona.

Medutim, posmatrano s gledi¥ta dokazanosti radnji optuZenog u svojstvu izvrdioca, saizvriioca ili
alternativno kao pomagada, dakle, njegovog reus actus i kauzalnog neksusa izmedu radnje 1
nastupjelih posledica, te postojanja saznanja optutenog o napadu kao opstem elementu predmetnog
krivi¥nog djela, odnosno o postojanju diskriminatorne namjere na njegovoj strani, to ¢e biti predmet
posebnog razmatranja pod odjeljcima I i IT razloga presude.

[64] Prilikom sagledavanja pitanja uslova smjestaja zatvorenih civila bo3njatke nacionalnosti u $koli
“Hasan Veletovac”, zastupnik optuzbe nalazi da je ta kola za iste imala karakter logora jer su uslovi
za zatvorene Bo3njake bili najkraée reeno nehumani. Za optuzbu u 3koli nije bilo ni hrane, ni vode.
zatvoreni civili nisu imali moguénost izlaska, itd. Sa druge strane, za odbranu se radilo o
prihvatnom centru a ne logoru. Na postavljeno pitanje koje se odnosi na uslove boravka zatvorenih
civila muslimana u $koli, svjedo&ilo je vise sviedoka optuZbe. Tako Fata Sabanovié iskazuje da nisu
imali vode i hrane, $to opet ne nalazi potkrepu u iskazima ostalih svjedoka iz ijeg svjedolenja
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proizilazi da su imali hrane iako ne dovoljno. U svojoj izjavi radnicama DrZavoe komisije za
prikupljanje &injenica o rainim zlo&inima iz seprembra 1995. Fata navodi, da je hrana bila nikakva -
§to znadi da je hrane ipak bilo - da su djeci donijeli 20 hljebova. Bajramovi¢ Hasena svjedoci da su
djeci donijeli mlijeko u kutiji, dok Sajma Sabanovié potvrduje da su im dijelili Setvrt hljeba i veliku
konzervu na &etvoro. Sajma takode, svjedo&i da su bili smjesteni u fiskulturnu dvoranu sa dva ko3a i
tribinama, da su neki od dovedenih mje¥tana nasli strunjade i koristili ih dok su drugi sa sobom
ponijeli éebad. Ina&e, u 3koli je bilo zatvoreno 150 ljudi, %ena i djece, gdje su se nalazili 10 dana.
Vezano za fizitko obezbjedenje, navodi da su ih Suvali po dvojica straZara u dnevnoj i noénoj
smjeni. Sto se tide vode, takode, Fata ne govori istinu, jer su se sud i stranke mogli uvjeriti prilikom
uvidaja identifikacije lica mjesta da su u neposrednoj blizini fiskulturne dvorane bila dva toaleta.
Uostalom, i sama Fata , u kontekstu jednog dogadaja svijedo&i da je otidla u WC, Nail Rami¢ takode
navodi da su vodu imali tu gdje je bio WC. Takode, Sajma navodi da je preko hodnika bila jedan
sala vjerovatno svladionica gdje je bila voda, a u fiskulturnoj Sali su nadli i nekoliko strunjaga. Ako
je bilo tih strunjada i ako je u fiskulturnoj sali, na koSarkadkom igralidtu na kom su bili smjestent
zatvoreni civili, bio parket, onda nije tatna tvrdnja onih svjedokinja koje su svjedodile da su leZali
na betonu. Hod¥i¢ Latifa pak navodi da je narod odludio da ide u crveni krst da traZi pomoc da ih
evakui¥u jer im je dotuZila glad pa je jedna grupa Zena otifla u crveni krst gdje su im rekli da idu
kud znaju, da je tom prilikom Boban pustio te Zene. Latifin iskaz upuéuje na istinitost svjedodenja
optu¥enog po kom su %ene ifle u crveni krst, odnosno da su se zatvoreni iz §kole mogli kretati u toku
dana, istina, ne i noéu. O tome je saglasno svjedodio i Goran Milidevi¢. Cak ¥ta vife, Latifa navodi
kako je optufeni pudino Zene da iz $kole idu u “Crveni krst”. Saglasno svjedoku Mili¢evicu, kao i
svjedokenju samog optufenog, iskazuje i svjedokinja Sajma Sabanovié u odnosu na okolnost
deurstva straZara u osnovnoj $koli, ali u osnovi, i u odnosu na okolnosti broja zatvorenih Bodnjaka i
vremena kojeg su proveli u Zkoli, pa sud, ne samo iz tog razloga, u odnosu na te okolnosti, njen
iskaz smatra najrealnijim. Sajma za razliku od svjedokinje Poljo Fatime, osim toga, u svojoj izjavi u
policiji u Gorazdu od 19.11.2003. navodi kako su dana 03.07.1992. u fiskuiturnu salu gdje su bili
zatodeni dodle dvije Zenske osobe koje su se predstavile da su iz MCK koje su ih posavjetovale da
odu u SUP u Videgradu, 3to im je straZar i1 dozvolio, da ih je tamo primic komandir Peri8i¢ koji im je
rekao da idu u Mededu koju je Murat oslobodio, buduéi da za njth nemaju hrane, da idu kuda hoée,
da su se ponovo vratili u ¥kolu, a odatle da je iz $kole otidla u s.Mala Gostilja, a potom na teritoriju
pod kontrolom Armije BiH. Takode, Timka Kapetanovié svjedo€i kako su iz $kole mogle izaéi Zene
da iz kuéa donesu nedto hrane. O tome se izja¥njava i Naila Ahmetagié kad kaZe da su ih puStali na
par dana jer ovi koji su ih zatvorili nisu imali hrane. Nadalje, po interferenciji, sud nije poklonio
vijeru ostalim svjedocima koji su izjavljivali keako je Boban Sim%ié bio svakodnevno, dan i noé,
prisutan u §koli, kod za sud nesumnjivo utvrdene ¢injenice koja se odnosi na postojanje dezurstva od
strane pripadnika rezervne policije u smjenama.

[65] Slijedom izloZenog, sud je dofao do zakljutka da se osnovna 3kola “* Hasan Veletovac “ ne
mo¥e smatrati logorom za zatvorene Bo3njake za vrijeme od 10-tak dana koliko su u njoj boravili,
jer po shvatanju suda, logor podrazumijeva stroZiji reZim kako boravka tako i obezbjedenja gledano
s tehni¢kog i fizi¢kog aspekta ( postojanje npr. bodljikave ograde, stra?arskih kula sa reflektorima,
vedi broj straXara, svakodnevna patroliranja, itd. } €ega u ovom sluéaju evidentno nije bilo. Alj, isto
tako sud nije sklon da povjeruje da se radilo o prihvatnom centru kako to smatra odbrana, Ono $to je
bitno kod ovog pitanja je &injenica po kojoj civilno bo¥njatko stanovnistvo u kolu sigurno nije bilo
dovedeno svojom voljom, $to zna¢i da su bili protivpravno lifeni slobode, dakle, zatvoreni bez
valjanog pravnog osnova, Sak sve i da je tadno da su se mogli kretati danju kako o tome svjedoce
nekolicina svjedoka optuzbe, kod &tnjenice oni to nisu mogli &initi nocu.

1.10 - Dogadaji

[66] Pod tatkom 5. b) izmijenjene izreke optuZnice stavljeno je na teret optuZenom da ée udestvovao
u dovodenju a kasnije i odvodenju iz navedene ¥kole Bulatovi¢ Ismeta i Poljo Semsa, kao i
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odvodenju Smaji¢ Eniza, Zuni¢ Salema, Karahod¥i¢ Rasima, Poljo Jusufa i Mehmeda Memida.
Navedena lica se stuZbeno vode kao nestali. O ovom dogadaju su svjedodili svjedoci optuZbe,
opisujuéi, kako to tuZilac navodi u zavr3noj rijedi, da je optuXeni bio prisutan svaki put kad su ova
lica u grupama odvodena iz kole od kada im se gubi svaki trag.

TuZiladtvo je ovu talku optuinice dokazivalo iskazima svjedoka: Rusmira Bulatovi¢, Fatima Pofjo,
Hasene Bajramovié, Nail Rami¢,Kada Spahié, Sevka Sehié, Hurem Razija i Naile Ahmetagié.

{67] Sviedokinja Rusmira Bulatovi¢ (41) na glavnom pretresu odrZzanom dana 18.01.2006. svjedodt
da Bobana Sim#i¢a poznaje jer su bili komsije. Sjeéa se da je bila na svom imanju do Bajrama, tada
su bilo je proljeée, ne mo¥e tadno da se sjeti dolli ,Eetnici” Bobana Simgiéa postrojili ih ispred kuée
da ih strijeljaju. Nakon toga su protjerani iz svoje kude i odvedeni u Skolu. Po njenoj procjent u
osnovnoj $koli je bilo zatvoreno oko 300 ljudi. Rusmira Bulatovi¢ je izjavila da je Zarko — $umar bio
u Skoli i da je bio vrlo korektan prema svim zatvorenicima. Takode, u Zkolu je dolazio i Boban
Sim#i¢, koji je bio policajac. Svjedokinja se dobro sjeca da su njenog supruga Ismeta, Semsa Polja i
jo§ jednog &ovjeka, kome ne zna ime, odveli Boban Sim$ié i Cvijovié. Nakon tog dogadaja nista nije
saznala o svom suprugu sve do danas. Svjedokinja, inade navodi da je njen suprug Ismet bio dobar
sa optuZenim, §to je tokom svjedotenja izjavljivao i optuZeni.

[68] Svjedokinja Fatima Poljo (53), na glavnom pretresu odrzanom dana 18.01.2006. godine
sviedoti da je do potetka rata Zvjela u Vlahovitima sa suprugom i troje djece. Jedan dan su
izmenada u selo do&li maskirani vojnici, pa su zahtijevali od njih da predaju oruje, novac i zlato. Taj
dogadaj se desio otprilike od 15. do 20. juna, ne sjeéa se tatnog datuma. U ViSegradu ( logoru } sa
njorn je bio suprug i djeca. Logor je bio u 08$ ,Hasan Velstovac®, u njemu je bilo oko 350 ljudi. Na
tom mjestu su ostali oko 20 dana i nisu ga mogli svojevoljno napustiti. Spavali su na betonu i nisu
imali dovoljno hrane.Od prvog dana kada su do3li u Skalu bili su maltretirani. Njenog supruga Poljo
Semsa i dijete su joj oko 11.00 &., odveli Cvijovi¢, optuZeni Boban, Miloje, Sredoje Lukic, Dragan
Lukié i Milan Luki¢. Poslije toga nijta za njih nije Sula sve do danas. Svjedokinja se sjeca da je
Boban $imsié bio u policijskoj uniformi kada su dolezili u obilazak Skole, bio je, kako rece, plav,
visok, imao je proplanke. Za njega joj je po dolasku u ¥kolu kazala njena sestra Rusmira Bulatovic,
Ramié Nail, i sestra joj Hajra koja je umrla. U toku istra¥nog postupka- na zapisniku kod tuZioca od
24.05.2005. svjedokinja je navela da su drugog dana poslije prvog noéenja u Skolu doSli Boban
Simgi¢, Miloje i Sredoje Lukié, Joksimovié Miloje, Dragan Luki¢ i Cvijovié i odveli joj supruga dok
je na zapisnik kod policije u Gora2du od 05.05.2004. izjavila kako je nakon 3to su zajedno proveli
sat vremena u prostoriji po dolasku u $kolu u salu u¥li Miloje i Dragan Luki€ i izvjesni Cvijovié, i
naredili njenom suprugu Semsu, zetu joj Bulatovié Ismetu i Smaji¢ Enizu da se odvoje i idu u
stanicu milicije u Viegradu na ispitivanje, ali da od tada za njih vi¥e niko nije &uo. Na upit odbrane
da pojasni razliku u njenom iskazu vezano za razlifito vrijeme boravka u Skoli prije nego 3to je njen
suprug odveden, sviedokinja nije znala pojasniti. Takode, to nije uspjela kada je u odnosu na
okolnost boravka u %koli razlidito u svojim iskazima na gl pretresu, kod policije i tuZioce,
odredivala vrijeme od 10, 20, i 25 dana Na upit branioca za$to u policiji nije spominjala ime Bobana
Simgiéa za razliku od njenih kasaijih iskaze, svjedokinja izjavljuje da se zbunila, jer kad je u Skolu
do¥ao Boban, sve su njihove komsije rekle: ,, Evo Bobana, on ¢e nas spasiti.”

[69] Svjedokinja Hasena Bajramovié (52), na glavnom pretresu odrzanom dana 05.12.2005. svjedoli
da je prije rat Zivjela u selu Velika Gostilja, da poznaje Bobana Sims¥ica i njegove roditelje. Dana
20-23. juna 1992. godine su dosle prve komiije i rekli mjedtanima Bo3njacima da moraju ii.
Mjestani su se jedno vrijeme krili po $umi, da bi sa tri kamiona doSli vojnici potrpali mjeStane u
kamione i odvezli u osnovau ¥kolu ,Hasan Veletovac™ u Visegrad, Po dolasku u 3kolu svi su iza3li
iz kamiona i tad ih je dodekals jedna grupa Srba, a medu njma je svjedokinja prepoznala Bobana
Simsi¢a. Svjedokinja se sjeéa da je Boban §imgié bio obulen u uniformi, i opisivala ga je kao
mriavog, plavog, tankog i visokog mudkarca, dobro naoruZanog puskom i pidtoljem te palicom.
Svjedokinja misli da je Boban $imsié bio glavni straar u Skoli. Odmah po dolasku u $kolu, nije
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proteklo ni pet minuta u salu je do8ao Milan Luki¢ i jo¥ Srba, koje svjedokinja nije poznavala i rekli
su da izadu Ismet Bulatovié, Semso Poljo i Semsov sin Enes. Svjedokinja tvrdi da ih je li¥no
prozvao Boban Sim3ié, a da su sa njim bili i drugi srpski vojnici pa navodi Mitra Vasiljevi¢a, Milana
i Sredoja Lukiéa, Miloju Joksimovida, Gorana Milideviéa i neki Milomir zvani Ctro. Po¥to su izveli
pomenutu trojicu Bo$njaka, za njima je izi$la Rusmira Bulatovié supruga Ismeta da moli Simgié
Bobana, jer ga je poznavala da joj vrati sina 3to je ovaj uginio, ali ostale je odveo. Svjedokinja je
potvrdila da ona ovo nije ¢ula ali je to pritala ¥ena.

[70] Svjedok Nail Ramié na glavnom pretresu od 13.10.2005. svjedo&i da poznaje Bobana Sim$ica i
da su prije rata bili kom3ije jer su Zivjeli u selu Zlijeb opiting Videgrad. Po&etkom rata vidao je
Bobana Sim&iéa u uniformi i naoruZan puikom, kako je dolazio sa grupom ljudi u selo. Jedne noéi
grupa vojnika je do¥la do njegove kuée, medu njima je bio i Boban Simsi¢, i premlatila ga. Ted je
shvatio da vise ne smije ostati u selu i odlufio je da se krije po obliZnjoj 3umi. To skrivanje je trajalo
do polovine mjeseca juna 1992, nije siguran, kad biva uhap3en i odveden u osnovnu $kolu ,,Hasan
Veletovac™. Izjavljuje da su u 3koli bili i Bulatovié Ismet, Semse Poljo i Smaji¢ Enez koji su jedne
noci odvedeni i nikad se vi¥e nisu vratili.Nije mu poznato ko je odveo te ljude ali kaZe da je te kao i
svake druge noéi na duZnosti bio Boban Sim#ié.

[71] Svjedokinja Kada Spahié¢ (78) na glavnom pretresu od 13.10.2005. svjedodi da je rodena u
Maloj Gostilji opstina ViSegrad i da poznaje Bobana SimSiéa jer je i%a0 sa njenom djecom u kolu,
da je kriti¢ne prilike bila zatvorena u OS ,Hasan Veletovac.” Svjedokinja je izjavila da se tuda
najvi¥e kretao Boban Simsié, bio je i na ulazu. U Skoli je provela 13 dana i svaku noé se isto
degavalo. Svjedokinja je u sudnici pokazala na Bobana Sim&iéa i prepoznala ga. Navela je kako je
optuXeni Bulatovié Ismeta i Semsa Polja doveo u $kolu, dok je Eniza svjedokinja nala u $koli. Isti
dan su dovedeni u §kolu i odvedeni iz 3kole.

[72] Svjedokinja Ahmetagié Naila, na glavnom pretresu 05.12.2005. svjedoti da dobro poznaje
Bobana Sim3i¢, bili su $kolski drugovi, Zivjeli su u dva susjedna sela. Svjedokinja se prije rata udala,
ali je potetak rata zatekac u Vifegradu, selo Vlahovi¢i dofla je kod roditelja. Prvi dana rata za
svjedokinju su bili katastrofaloi jer je stanje u selu Viahoviéi bilo jako te¥ko, Delavale se
provokacije, pljacke, maltretiranja te je stoga narod bjeZao i sakrivao se po Sumama. Svjedokinija je
zatim izjavila da su i oni oti§li v 3umu, a ona je traZila svoga oca, da bi se u selo vralali samo nou
da uzmu hranu. Svjedokinja se nije mogla decidno izjasniti kad su napustili definitivno selo, ali se
sijeta da su sve mjeltane sela Vlahovifa pohvatali u $umi srpski vojnici, a potom th odvezli u
Visegrad u Skolu Hasan Veletovac®. Po dolasku u 3kolu doZivjeli su razna maltretiranja, a sjeéa se
da su kao strazari bili Milan Luki¢, Goran Mili€evi¢ i Boban Sim3ié. Po procjeni svjedokinje u ¥koli
Jje bilo zatvoreno oko 150 ljudi, Zena i djece, a medu njima je bio i njen otac Rami¢ Nail.
Svjedokinja misli da su u Zkoli proveli oko 15 do 20 dana i opisala je kako je izgledala ta prostorija,
kakva je bila i hrana i smje3taj za boravak u njoj. Osim Bobana na straZi je bilo i drugih svjedoka,
ona se sjeéa Gorana Vasiljeviéa koji je uvijek poku¥ao da zaititi narod. Svjedokinja je nadalje
govorila o odvodenju muSkaraca [smeta Bulatoviéa, Huse Bulatoviéa, Semsa Polja i Sabanovié Ibra
dajdZe od njene majke. Njih su odveli Milan Lukié, Boban i Momir Savi¢ sa jo§ pet vojnika, tako 5to
bi Milan pokazao prstom na svakoga od njih, oni ustaju i odlaze u hodnik, a poslije 3ta se dedavalo
nije joj poznato, ali ih nikad vide nisu vidjeli.

[73] Sehié¢ Sefka (69) u odnosu na isti dogadaj svjedodi kako je Bobana Sim$icéa vidala u $koli
»Hasan Veletovac*, Na pitanje tuZioca da L je iz $kole mogla otiéi svjedokinja je odgovorila: ,,Pa
znate da musliman nije mogao vise hodati po ViSegradu®, Takode, da joj se &ini kako iz $kole nije
odlazio optuZeni, ni Lukiéi, ni Miloje, ni Mitar Vasiljevié. Na upit tufioca odgovara kako je
poznavala Bulatovié Ismeta, Semsa Polja i Smajié Eniza, da su ih nadli kod kasarne optufeni i
njegovi i da ih je dotjerao u §kolu gdje su se zadrZali jednu noé. Ispravlja svoj navod iz izjave koju
je dala kod policije kada je kazala kako je Eniz sutradan otjeran u Vilinu Vlas, jer se, kako je kazala,
ne moZe jedan Covjek dva puta goniti. Joksimovié Miloje je do¥ao u 3kolu ujutro i rekao im da idu
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za Bajinu Bastu, UZice, da su svi oni bili zajedno. Miloje i Sredoje Luki¢ su kazali da Ismet
Bulatovié, Semso i Eniz idu u Sumu da ih nejto ispitaju, da im se otad trag gubi. Kada je branilac
svjedokinju upitao zasto je promjenila iskaz obzirom da je na zapisnik u policiji u Gorakdu medu
imenima koja su odvela Ismeta, $emsa i Eniza nije spomenula Bobana Simdica, svjedokinja se
odredila na nadin §to je kazala kako optuZeni ta lica nije odveo veé Miloje ( Jokstmovié } i Sredoje
Luki¢, a Boban je stajao i jod vojske dosta. Na zapisnik kod TuZiladtva BiH od 25.05.2005.
sviedokinja je navela kako je bila prisutna kad su u zatvor dodli Milan Lukié, Joksimovi¢ Miloje,
$imsi¢ Boban i drugi, bilo ih je 10, da su prozvali i odveli Ismeta, Semsa i Eniza, od kada im se gubi
svaki trag.

[74] Hurem Razija (60) svjedodi da je optuZeni bio ¢uvar u 3koli ,,Hasan Veletovac” a da je
komandant tog logora i svojoj vojsci bio Milan Luki¢, medu kojim je znala Sredoja i Milo3a
Luki¢a, koji su dolazili svakodnevno, cko podne i najvide navele. Vidjela je kako su Ismeta
Bulatoviéa i Semsa Polja na oko 2 sata poslije dolaska naroda u $kolu doveli $im¥i¢, Milan Lukié i
Andrija 8im3i¢, dok je Smaji¢ Eneza zatekla u Skoli. Da su Ismet, Semso i Enez tu bili jedan sat, a
da su ih odveli Boban, Lukié i jo¥ neki. Ovu epizodu svjedokinja uopite nije spominjala tokom
davanja svoje izjave na zapisnik kod policije u GoraZdu od 08.02.2005.

[75] Tokom davanja svoje zavrine rijedi branilac je u odnosu na incident po ovoj talki optuZnice
isticao kako prilikom davanja svog iskaza u policiji 05.05.2004. Sehié Sefka navodi da je
24.06.1992 u salu ufao Joksimovié Miloje 1 Luki¢ Sredoje i da su oni odveli Ismeta, Semsa i Eniza,
a ne pominje ime optuZenog; da Bajramovi¢ Hasena navodi da je u 8kolu do$la 21.06.1992., i da su
nakon 5-6 minuta odvedeni imenovani Bosnjaci- muslimani. Kada se njen iskaz dovede u vezu sa
iskazima Ramié Naila, Poljo Fatime i Bulatovi¢ Rusmire - kako primje¢uje branilac - koji su u 3kolu
dosli kasnije, tj. 23.06.1992. zajedno s Bulatovi¢ Ismetom i Semsom Poljom, onda je jasno da
Hasena ne govori istinu. Takode, branilac uofava kako je Poljo Fatima izjavila da je u 3kolu dodla
26.06.1992. u grupi sa svojim suprugom Semsom, sestrom Bulatovi¢ Rusmirom, njenim muZem
Ismetom, Ramié Nailom i njegovom suprugom, da je njen muZ tu prenoéio a sutradan odveden, za
razliku od njenog iskaza u sekioru krim. policije u Gorazdu od 05.05.2004. kada je izjavila da joj je
muZ odveden nakon samo sat vremena po dolasku u $kolu od strane Miloja Lukiéa, Dragan Lukiéa i
izvjesnog Cvijovica, dakle, ne i od optuZenog.

[76] Sud nalazi da sve uofene nesaglasnosti u iskazima svjedoka optuzbe u odnosu na ovaj odsjek
dogadaja &injeni¢no opisan u optunici samo potvrduju razliditu percepciju svakog od tih svjedoka u
odnosu na ono kako su oni ta dogadanja svojim Sulima registrovali i tu predstavu realno opaZenog
nakon proteka znadajnog vremena interpretirali, Odbrana pozivanjem na uoene manjkavosti
navedenih svjedokih iskaza optuZbe u svrhu njihove diskreditacije, onako kako to &ini, u stvari
pokugava da idealistitkim pristupom po svom videnju rekonstruife ¢injeni¢ni mozaik dogadaja iz
kojeg pokudava eliminisati prisustvo optuZenog i svaku njegovu ulogu u tom dogadaju. Nasuprot
ovom, Raspravno vijete sveobuhvatnom analizom ovih dokaza dolazi do ¢injeninog zakljutks o
gemu su svi svjedoci saglasni da je optuzeni Boban Simgi¢ vezano za incident koji se odnosi na
odvodenje iz osnovne ¥kole ,, Hasan Veletovac™ u Videgradu, tokom druge polovine juna 1992.
civila Bo%njaka - Bulatovié Ismeta, Poljo Semsa i Smajié Euiza, bio prisutan tom dogadaju. To je
bitna &injenica koju je sud utvrdio izvan razumne sumnje. U odnosu na istu, odbrana nije ponudila
niti jedan dokaz kojim bi se prisutnost optuZenog ovom dogadaju dovela u pitanje. To, pogotovu, 5to
je sam optuZeni u svom svjedofenju priznao i tokom uvidaja prilikom identifikacije lica mjesta
pokazao prostoriju gdje se obitno nalezio tokom deZurstva u osnovnoj 3koli. Saglasno njemu
iskazuje i svjedok odbrane Goran Mili¢evi¢ kada potvrduje da je optuZeni u ¥koli bio u dva navrata i
fo iskljudivo u dnevnoj smjeni. Ovaj dogadaj, kako ga je predstavila optuZba, a u osnovi potvrdili
brojni svjedoci optuXbe, se dogodio upravo po danu. Ake je prisutnost optuZenog dokazana od
strane tuXioca izvan razumne sumnje, sud takav zakljulak nije mogao povufi u pogledu tvrdnje
optuzbe koja se odnosi na njegovo udedée u odvodenju zatvorenih civila Bo§njaka iz 3kole, dakle, ne
u pogledu dokazanosti dinjenice fizitkog, neposrednog vrienja te radnje od strane optuZenog koja bi
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uz to, bila obogacena njegovim umidljajem. To, iz razloga Sto iz sadr¥aja kazivanja svijedoka
optuZbe izostaje onaj stepen uvjerljivosti koji bi bio dovoljan da sud izven razumne sumnje povuce
suprotan zakljudak. Neuvjerljivost svjedo€kog kazivanja koje se odnosi na preduzimanje aktivne
radnje optufenog se, po miiljenju suda, manifestuje u jednostavnom dodavanju imena optuZenog
drugim licima, bez bliZeg opisa njegove radnje, i &esto u redoslijedu prilikom nabrajanja na prvom
mjestu uz pripadnike grupe Milana Lukiéa, §to realno ne koindicira sa glavninom iskaza svjedoka
optuzbe kada opisuju radnje Milana Lukiéa i ostalih iz njegove grupe. Zar o tome na najbolji nalin
ne svjedofe oni svjedoci koji su navodili da se Milan Luki¢, za razliku od drugih, uvijek
predstavljao i da nikada nije bio maskiran, a ¢ime se pokazuje njegova stvarna uloga i znaaj u
opisanim dogadajima.Sviedokinja Ahmetagié Naila se tokom svog svijedodenja pokazala kao
neprijateljski, a time i pristrasan sviedok prema optuZenom. Sa Bajramovi¢ Hasenom u tom pogledu
stvari sli¢no stoje, pogotovu §to njen iskaz u jednom dijelu predstavlja sviedotenje iz druge ruke.
Dodatnu argumentaciju za ovakvo zaklju€ivanje sud nalazi u &injenici da svjedok Nail Ramic nije
potvrdio udei¢e optuZenog u odvodenju imenovanih Bo¥njaka izuzev njegovog prisustva u 3koli u to
vrijeme. Uostalom, i Sehi¢ Sefka, tokom unakrsnog ispitivanja odredeno navodi da optuZeni nije
odvodio trojicu imenovanih Bo$njaka ali da je bio prisutan, $to, po misljenju suda, i realno, cijenedi
sve ¢injenine okolnosti sludaja, odgovara istini. Ergo, sud je iz izreke presude pod L tzostavio rijed
Lodvojili* kojom se upuéuje na preduzimanje aktivne radnje optuZenog zajedno sa Milanom
Lukiéem koja se odnosi na zatvorene civile Bo¥njake 1 njihovo odvodenije iz $kole. Takode, obzirom
da iz sviedodenja saslusanih svjedoka optuZbe ne proizilazi da su navedenom prilikom iz osnovne
Skole ,Hasan Veletovac® pored Ismeta Bulatoviéa, Poljo Semsa i Smajié Eneza, odvedeni i Zuni¢
Salem, Karahod?i¢ Rasim, Poljo Jusuf i Mehmed Memié, imena ovih potonjih, je sud izostavio iz
izreke presude pod L smatrajuéi da njihove odvodenje u ovom dogadaju od strane optuZbe sije
dokazano izvan razumae sumnje.

1.10. 1 - Djelo u osnovi zlogina — Prisilni nestanak lica

[77] Podvodeéi utvrdene Sinjenice pod odredbe krivi¢nog materijalnog prava, sud je imao u vidu da
se optufenom stavlja na teret pod tatkom 5.b) precizirane optuZbe podinjenje krivitnog djela
Zlodina protiv Eovjenosti iz & 172. stav 1. tatka h) u vezi sa talkom i) — prisilni nestanak osoba, u
vezi sa &l 29. KZ BiH. U stavu 2. &L 172. KZ BiH, pod tatkom h) je definisano §ta se smatra
prisilnim nestankom lica, to je hapSenje, pritvaranje ili otimanje lica od strane ili s dopuStenjem,
podrkom ili pristankom dr¥ave ili polititke organizacije, uz odbijanje da se prizna takvo lifenje
slobode ili da se prusi informacija o sudbini ili o mjestu gdje se nalace takva lica, s namjerom da se
uklone od zatite zakona na duZe vrijeme.

[78] Dakle. optuzbom se tvrdi da je optuZeni djelujuéi zajedno sa Milanom Lukiéem date prilike
postupao kao saizvrdilac. U &L 29. KZ BiH je saizvr¥iladtvo definisano kada vide lica,
utestvovanjem u radnji izvrienja ili na drugi nagin, zajednitki izvde krivi¢no djelo. Medutim , sud
je ocjenom gore iznijetih dokaza utvrdio &injenicu po kojoj je optuZeni kriti¥ne prilike bio u
osnovnoj Skoli samo prisutan prilikom odvodenja zatvorenih lica Bo3njake, a ne i da je fizitki
izvitio zlodin zajedno sa drugom osobom ili osobama, odnosno da nije postupao tako da je
zabranjenu posledicu, do koje je zaista i dodlo, htio kao svoju { cum animoe auctoris ). Sud Ce stoga
analizirati kakav znataj mo¥e imati &injenica prisutnosti optuZemog sa aspekta krivicne
odgovomosti. U odgovoru na ovo pitanje sud je utvrdio da se odgovornost optuZenog vezuje za
kriviénopravni status pomagada i podrZavaoca ( fr. complice; engl. aider and abettor ) koji je
svjestan da doprinosi zlo¥inalkom poduhvatu ali ne dijeli njegovu namjeru.’® Sud ovom prilikom, u
smislu nadeg jezika, uodava distinkeiju izmedu rijeti podrZavaoc i podstrekat, jer je podstrekal lice
koje svojim djelovanjem kod drugog izaziva odluku na izvr¥enje krivi¢nog djela, za razliku od
podrzavaoca koji, po miljenju suda, samo slijedi podinioca djela u smislu odobravanja i podrike
njegovim radnjama. U predmetu MKSI Kvocka i dr., ( Pretresno vijede ), 2. novembra,2001,

% y. presudu Tutilac protiv Krnojelca, predmet MKSJ br.IT-97-25-A, datum: 17.septembar 2003. str.33
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para 254, stoji: * [P]lomaganje i podrZavanje, 'koji se mogu &initi sinonimima, u stvari su razli¢iti.
Pomaganje znaé¢i pruzanje pomoéi nekome. Na drugoj strani podrzavanje bi ukljudivalo clakSavanje
potinjenja nekog djela tako 5to bi se slagalo s istim.”™ Definicija pormaganja u smislu odredbe iz
stava 1. &l 31, KZ BiH glasi: “Ko drugom s umiiljajem pomogne u izvr§enju krivicnog djela (...},
dok je u stavu 2. istog ¢lana navedeno kako se pod tim smatra narotito: * davanje savjeta ili
uputsiava kako da se izvr$i krivicno djelo, stavijanje uliniocu na raspolagawje sredstava za
izvr§enje krivicnog djela,uklanjanje prepreka za izvrSenje krivicnog diela te unaprijed vbeéano
prikrivanje krivicnog djela, ucinilaca, sredstava kojima je krivicno dielo izvrieno, tragova krividnog
djela ili predmeta pribavijenih kriviénim djelom. ” Zakonski izraz “narocito” prilikom nabrajanja $ta
se podrazumijeva pod pomaganjem ¢ini ovu definicijom $irom jer se ona nuZno ne ogranifava na
radnje koje su izri¢ito navedene. Naravno, obiéno prisusutve optuZenog na mjestu izvrienja
krivi¢nog djela samo po sebi ne poviadi sobom krivi¢nopravnu odgovornost. Medutim, ako se isto
posmatra u kontekstu ¢injeniénih okolnosti, sud je v ovom sludaju, dofao do druk&ijeg zakljudka.
Naime, optuZeni je rezervni policajac. On je u tom svojstvu obavezan po svojoj moralnoj i
profesionalnoj duZnosti da za3titi gradane koji su civili, u ovom slu¢aju od njikovog odvodenja 1z
8kole od strane grupe koja je imajuéi u vidu iskaze svjedoka, ve€inski pripadala paravojnoj formaciji
Milana Laukiéa, pa i za sludaj kada je boravak civila muslimana u toj 3koli bio koercitivan i,
nesporno, bez pravno valjanog osnova. Prilikom odredivanja objektivnog elementa saudesniftva
pomaganjem, prisutnost optuzenog ovom dogadanju, pa makar i njegovo nedinjenje se realno
etabliralo kao chrabrenje ili moralna podrska koja je bila od bitnog uticaja na podinjenje zlo€ina od
strane glavnog po&inioca, bez obzira $to pomaganje optuienog nije bilo uzrok radnje glavnog
podinioca. U tome bi se, po shvatanju ovog suda, sastojac actus reus optuzenog za izvrienje ovog
krividnog djela. ?7 Jer, ako je optuZeni prilikom dogadaja u Vatrogasnom domu nakon odvodenja
zarobljenih Bognjaka stigao taman na vrijeme da pomogne Ismetu Softicu i sprijedi njegovo
odvodenje na put bez povratka, $to je slijedom iskaza svjedokinje koja je tom dogadaju bila prisutna,
optuZeni u¢inio uprkos vidnom nezadovoljstvu, vojnika koji je Ismeta Softica poveo iz Vatrogasnog
doma, to je optuZeni s obzirom na njegovo svojstvo, svakako trebac 1 mogac udiniti i u ovom slucaju
ili se bar na aktivan na&in distancirati od ove radnje. Stoga se njegovo nelinjenje i ne moze drukéije
posmatrati nego kao znadajno ohrabrenje glavnog podinioca u sprovodenju njegovog nauma. Sud,
dakle, nalazi da je kriti®ne prilike optuZeni izvrdio psihi¢ko ( intelektualno ) podupiranje podinioca
krivignog djela u ovom slucaju propustanjem iako je kao policajac imao pozitivhu obavezu na
ginjenje kojim bi sprijedio to djelo. Kod toga nije nufmo da je optuZeni u krivi¢nopravnom statusu
pomagada imao moguénost da svojom radnjom stvamo 1 sprijeci odvodenje navedenih Boinjaka,
dovoljan je uslov §to svojom radnjom mogao da oteZa izvrienje krivi¢nog djela. Za raspravno vijece
nije upitno da optu¥eni nije imao istu mens rea kao glavni po€inilac, ali je kao pomagad, imajuci sve
dinjeni®ne okolnosti slufaja vezane za djelovanje grupe Milana Lukica, bio svjestan relevantne
namjere 1 stanja svijesti kod glavnog pofinioca, ili je barem bio svjestan visokog rizika posledice
odvodenja imenovanih Bo¥njaka u nepoznatom pravcu. Kad izvodi takav zaklju¢ak, Raspravno
vijeée ima u vidu &injenice koje su nzete kao dokazane iz presude MKSJ protiv Vasiljeviéa koje se,
pored ostalog, odnose i na etnitko &iSdenje civila Boinjaka iz Vifegrada u relevantom periodu.
Boban Sim#i€ je prilikom patroliranja po gradu, bez obzira na njegovo negiranje, morao bio upoznat
sa Cinjenicama koje se podvode pod pojam emickog ¢id¢enja muslimana iz Vilegrada, ukljufujuéi i
sa &injenicama koja se odnose na njihova ubistva. Zar jedna od svjedokinja nije navela u formi
protivpitanja, ¢injenicu da se muslimani nisu slobodno mogli kretati kroz Videgrad. Imajuéi u vidu
nepodijeljeno i uvjerljivo svjedolenje svjedoka Bodnjaka, kako optuzbe tako i odbrane, prilikom
njihovog opisivanja li¢nosti 1 aktivnosti Milana i Sredoja Lukica 1 pripadnika njhove grupe, tefko je
izvesti zakljutak da optuZenom nije bila poznata njihova namjera da ¢ine zlofin. OptuZeni je
svakako bio upuéen u dogadanja u ViSegradu koji nije veliki grad, a time i imao svijest da je
odvodenje trojice muslimana iz $kole na saslufanje od strane navedene grupe, samo izgovor za ono

v, presudu TuzZilac protiv Furundtije ( Pretresno vijede ), 10.12.1998, para.235,249.; presuda Tuzilac protiv
Blatkiéa ( Pretresno vijede ), 03.03.2000., para.284, 285.; presuda Tuzilac protiv Vasiljeviéa ( Pretresno
vijeée), 29.11.2002., para.70.
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Sto ée kasnije uslijediti, naime, da se oni vile nikad nefe vratiti. Njegova radnja propustanja se
dogada kad i izvrienje krivi¢nog djela, pa sud nalazi da je oluvana njegova svijest da, gledano i po
objektivnim mjerilima, pomaZe izvrienju predmetnog krivi¢nog djela koje ulazi u sklop Sirokog i
sistematitnog napada od strane pripadnika srpske vojske i paravojnih snage Na tatnost ovog
zakljuka dodatno upuéuje &injenica ¥to svi svjedoci &iji su najbliZi stradali, pa i oni koji ga direktno
ne terete, optuZenom postavljaju ista pitanja: “gdje su nasi mudkarci, nadt muZevi sinovi i brada,
za¥to ste ih odveli, moZemo li saznati gdje su ubijeni da se pronadu njihove kosti i dostojanstveno
sahrane.”

[79] Iz izloZenog se da zakljuditi da je epizoda prinudnog nestanka troje civila bo3njalke
nacionalnosti iz osnovne $kole udinjena u okviru 3irokog ili sistematskog napada, tj. ponajanja
usmjerenog prema bilo kojem civilnom stanovnidtvu, ¥o se u ovom slu¢aju podudara sa licima
bonjadke nacionalnosti, a optu¥eni je Suvajuéi civile Bodnjake u 3koli, imao sazmanje za takvo
rasprostranjeno, sistematsko ili organizovano djelovanje. O tome govori masovnost zlofina pored
ostalog olidena u broju bez valjanog pravnog osnova zatvorenih lica u Skoli koja se krece od
najmanje stotinu i pedeset lica; prinudnom nestankn vide lica iz Skole, silovanjima izvrienim nad
Jenama bo¥njatke nacionalnosti ( 5to de biti predmet izlaganja vezano za razloge naredne talke
osudujuéeg dijela presude ) i prebijanjima muskaraca. Tu se svakako, nije radile o izlovanim i
pojedinainim aktima. Za postojanje “napada usmjerenog protiv civilnog stanovniltva” tj. vrste
ponasanja koje ukljuduje videstruko pofinjenje krivitnih djela protiv civilnog stanovnistva, se kao
uslov, pored ovog objektivnog, kad je rijed o ispunjenosti drugog kumulativno postavljenog uslova,
onog subjektivnog, ne traZi da je optuZeni konkretno bio u saznanju o pojedinosti karakteristika
napada ili postojanju dr¥avne politike ili organizacije, dovoljno je to 5to je optuZeni bio svjestan
objektivnih manifestacija tog napada, odnosno $to je optuZeni u najmanju ruku prihvatio rizik da
njegovo djelo i objektivno postans dio takvog napada. Prilikom razmatranja ispunjenosti optih
uslova za postojanje krivi¢nog djela Zlo&ini protiv Sovje&nosti iz stava 1. €l. 172, KZ BiH, uz ono
§to je izlo¥eno u ovom paragrafu, relevantna su i razmatranja izlo?ena u para. [62,63] ove presude.
Medutim, u odnosu na ispunjenost zahtijeva koji se odnosi na postojanje svijesti kod optuZenog o
karakteru napada, odnosno ispunjenosi opitih uslova za zlodin protiv ovje€nosti, u kom slucaju je
stepen namjere opitije postavljen, odvojeno se¢ postavlja razmatranje pitanja  postojanja
diskriminatorne namjere za djelo kojo je u osnovi tog zlofina §to bi istom dalo karakter progona
kako to tvrdi optu¥ba. Pripadnost odredenoj skupini ima zna&aj samo kod oblika 1zvrienja krivi¢nog
djela navedenog pod tadkom g) stava 2. u vezi sa stavom 1. &l. 172. KZ BiH, tj. samo kod progona
kao oblika zlogina protiv &ovjednosti. U predmetu Kuprefkié i dr., od 14.januara 2000, para.246.
Pretresno vije¢e MKSJ kod raznatranja pitanja da li se izraz 'progon’ koristi da bi se opisac niz djela
ili jedno jedino djelo, uspostavlja visok standard dokazivanja postojanja mamjere jer “ (...) U
takvom sludaju moraju postojati jasni dokazi diskriminatorne namjere”. Da bi zlodin protiv
dovjednosti imao obilje¥ja progona neophodan subjektivni elemenat nije ograniten na umisljaj kao
osnovu zlodina ( prisilni nestanak lica ) jer jo neophodan jo¥ jedan mentalni elemenat: namjera da se
vrii proganjanje ili diskriminacija u vezi sa bilo kojim krivi¢nim djelom iz stava 1. &, 172. KZ BiH.
Mora. dakle, postojati namjera da se lice ili grupa podvrgnu diskriminaciji, zlostavljanju ili
uznemiravanju, kako bi im se nanijele telke patnje ili povrede na vjerskim, politikim ili nekim
drugim sli¢nim osnovama. Taj dodatni elemenat kod zlofina progona dosee pojam posebnog
zlodinackog umisljiaja ( dolus specialis ). U sagledavanju postojanja diskriminatorne namjere
vezano za kontekst ovog krivinog djela, Raspravno vojece je imalo u vidu jurisprudenciju MKSI.
Tako u predmetu Kordié i Cerkes, ( Pretresno vijece), 26.februar,2001, para 220 navodi: “[S]matra
da je optuZeni, da bi posjedovao poviden stepen mens rea nuZan za zlo¢in progona, morao dijeliti cilj
diskriminatorne politike: 'uklanjanje tih osoba iz drustva u kojem Zive zajedno sa potiniocima, ili
Zak, iz dovjetanstva kao takvog™. U predmetu Vasiljevié, ( Pretresno vijece ), 29. novembar, 2002,
para.248 se navodi: “ Da bi se utvrdilo postojanje progona, nuZno je da je optuZeni posjedovao
sviesnu namjeru diskriminacije. Nije dovoljno da je optuZeni bio samo svjestan da &injeniéno djeluje

2* Antonio Kaseze, Medunarodno kriviéno pravo, Beogradski centar za ljudska prava, Bgd., 2005., str.95.
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na nafin koji predstavlja diskriminaciju®. Ili, u predmetu Krnojelac ( Pretresno vijeée),
15.mart,2002, para.435 zauzima stanovidte po kom:” Krivi¢no djelo progona jedinstveno je i po
tome $to se za nj specifino traZi diskriminaciona namjera. Nije dovoljno da optuZeni bude svjestan
da stvamo djeluje na nain koji diskrimini3e, nego mora imati i svjesnu namjeru da diskrimini$e”.
Vezano za kriviéno djelo prisilnog nestanka koje je u osnovi zlodina protiv Covjednosti , $to se
Jjednako odnosi i na krivi¢no djelo silovanja koje &e biti razmatrano u slijedeéoj ta&ki razloga ove
presude, sud smatra da tu¥tlac, u okviru iznesenog, izvan razumne sumnje nije dokazao postojanje
diskriminatorne namjere kod optufenog ze poinjenje ovih djela, koja bi u cvom slufaju bic
usmjeren protiv civilnog stanovnidtva bo3njatke nacionalnosti. Stoga, sud nije mogao izvan
razumne sumnje povuéi zakljufak da se ova djela sintentizuju u jednu krividopravnu radnju —
progona iz tacke h) stava 1. &l. 172. KZ BiH, kako je to predstavila optuZba. To, pogotovu §to je sud
naSao utvrdenom <&injenicu po kojoj je optuZeni u najmanje dva navrata pomogao civilima
Bo$njacima, i to: Softié Ismetu u dogadaju ispred Vatrogasnog doma, te Samiru Bulatoviéu i
Ahmetagi¢ Muniru, u dogadaju u blizini ViSegradske uprije. Iz ovih razloga sud je iz pravanog
opisa djela pod tatkom I. izreke presude izostavio tadku h) i rije¢ “progon”.

[80] Takode, kako je Raspravno vijece utvrdilo da optuZeni po ovoj tatki izmijenjene optuZnice nije
postupao kao saizvrSilac, budud¢i sud nije vezan za prijedloge u pogledu pravne ocjene djela ( &l
280. ZKP BiH ), to je sud utvrdio da je optuZeni podinio pod tatkom 5.b) precizirane optuZnice,
krivitno djelo Zlo&in protiv ovjednosti iz &l 172. stav 1. tatka i) — prinudni nestanak osoba, u vezi
sa &l 31, ( pomaganje ) KZ BiH.

1. 10. 2 - Djelo u osnovi zlo€ina - Silovanje

[81] U odnosu na tatku 5. e) osudujuceg dijela presude optuZeni je progladen krivim da je tokom
druge polovine juna mjeseca 1992. godine, u noénim satima, izdvajao djevojke i mlade Zsne koje su
bile zatvorene u osnovnoj $koli “Hasan Veletovac” u Visegradu 1 odvodio ih drugim pripadnicim
srpske vojske koji su ih silovali.

Tu¥iladtvo je ovu talku optulnice dokazivalo iskazima svjedoka Latife Hodzi¢, Sajme Sabanovig,
Sabanovié Fate, Poljo Fatime, Spahi¢ Kade, Ahmetagi¢ Naile, UZi¢anin Mule, Kapetanovi¢ Timke i
Glusevié Muniba,

[82] Tako Sajma Sabanovié (50) na jednom mjestu u svom iskazu kaze kako ih je jednom prilikom

pred mrak Boban Sim$i¢ pitac ima li ko da im skuha kafu, pa kad su se svjedokinja i Sefka javile,
optuZeni im je odgovorio: “Sta ¢e nam babe kad ima djevojaka”. / Sli¥no ovom navodi u svojoj
izjavi datoj OTP- u Ahmetagi¢ Naila, istina, za Milana Lukica, koji joj je rekao da mu ne trebaju
stare, veé mlade Zene /. Tako su, pored ostalih, i¥le Dada i Razija Hurem, ostajale po 2-3 sata, iako
se kafa kuha za pet, deset minuta, da po njihovom povratku iste nisu pridale o onom $ta im se
degavalo, jer ih niko nije smio pitati niti one o tom pridati.

[83] Bajramovi¢ Hasena tvrdi kako joj je poznato da je optuZeni zajedno sa grupom Srba odvajao
Zene, govoreci ““ ti, ti.ti" i one bi odlazile da budu silovane. Tako joj je poznato da su odvodili Nailu
Ahmetagi¢, Amira Nuhanovié zv, Dada, Zinetu Murtié¢ te Raziju Hurem.

[84] Svjedokinja HodZ%i¢ Latifa (38) na glavnom pretresu odrzanom 03.02.2006. svjedoli da nije
poznavala Bobana Sim3iéa do 1992. godine. Prije rata je Zivjela u selu Sendiéi, op&ina Visegrad sa
suprugom, djetetom i svekrvom. Sjeca se da su 30, juna dosli u 3kolu ,,Hasan Veletovac™. Vojska
Momira Saviéa ih je zarobila. Na ulazu je stajao Boban Simsi¢,a nakon dolaska mu je saznala ime.
Boban Simsié je nju i jo& 3 djevojke odveo, medutim nju su vratili, jer je ponijela bebu. Svjedokinja
je opisala Bobana Simgiéa kao mugkarca srednjeg rasta, plavog, bio je u maskirnom odijelu sa
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oru¥jem i no¥em. Svjedokinja je provela u ¥koli 4 dana i Boban Simdié je cijelo vrijeme bio
prisutan. Smatra da je bio glavni zato 3to je zakljuavao vrata, odobravao je ko ¢ée uwéi u fkolu.
Zatvorenici su bili stalno zakljudani. Svjedokinji su potvrdili ko je Boban Sim#i¢, Nail Ramié,
njegova supruga, kéerke Naila i Smaila i svastika. Svjedokinja je bila silovana. Prvog dana kada su
do8li u kolu ona i joi 2 djevojke su bile odvedene, ali su nju tada vratili zbog bebe. Nakon toga
Boban Sims8i¢ je sa jo§ 3 vojnika prstom pokazao na Yene koje treba da ustanu i krenu sa njima. Ona
i jo§ 2 djevojke su bile izabrane. Svjedokinja je molila da ne ide jer ima bebu. Bebu je morala
ostaviti, a nju su odveli na sprat. Nije poznavala druge dvije djevojke. Boban Sims3i¢ ih je rasporedio
po udionicama, jedna djevojka i jedan vojnik u uéionicu. Silovao ju je vojnik iz ,Bijelih Orlova®.
Prijetio joj je da nikome ne govori §ta joj se desilo, jer ¢e ubiti i nju i dijete. Nije vidjela da je Boban
Simgi¢ udao u neku uéionicu sa nekom djevojkom. Poslije toga se vratila u salu. Bile su rasdupane i
uplakane.Svjedokinja je izjavila da poznaje Zehru Zulié, koja je, takode, bila u $koli. Nju su stalno
odvodili na silovanje. Vojnike koji su to udinili ne poznaje. Senija Zulkié, njena sestra Naila Ramié
su, takode, odvodene. Boban Sim¥ié je odredivao koje ¢e Zene biti odvodene. Kada bi se vratile sve
su bile uplakane. Zehra je govorila da ¢e se ubiti zbog svega 3to joj se defava. Djevojke su molile
Bobana g)iméiéa da ih ne odvodi. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinja je pokazala nesigumost u
odnosu na okolnost vezanu za odvodenje Naile Ahmetagic obzirom da je prvo izjavila da joj za to
nije poznato da bi se kasnije sjetila da je Naila odvodenja. Medutim, precizna je u svom odgovoru
da ne zna da je Naila odvodenja od strane Bobana Sim¥iéa.

[85] U¥itanin Mula navodi da je u Visegradu Zivjela sa dvoje djece i muzem, sve do 18.06.1992.
kada su ih istjerali pred dom Crvenog krsta, odatle ih odveli u Skolu ,Hasan Valetovac®, Kad je
konvoj trebao da krene bila su dva autobusa i vide kamiona, preko 150 ljudi. Bili su smjesteni u
koSarkaskoj sali, od beba do staraca. Nisu mogli nikako izlaziti iz kole. Niko nije ni smio niti je
pokuavao. U Skoli je bila ona, njena kéerka (bila veé punoljetna) i njen sin (12 godina). Uslovi
boravka bili su nikakvi. Niti je jela niti spavala. Od straha nije mogla nidta. Bilo je Zena i djece u
pid2armama i spavadicama. Bio je jedan Vuk koji ih je &uvao. On je uvijek bio tu. Sve najgore joj se
dogodilo u toj $koli. Navede su im kupili pare i zlato. To vede kad su doli. 19-og je do¥ao jedan
mudkarac i tra¥ic porodicu UZi¢anin iz te i te ulice. Podto se odmah javila, ovaj je pri¥ao i rekao da
stane pred njega, a potom, da se zove Milan Lukié. Ona je rekla da ima samo sina od 12 godina.
Kazao je da joj je ubio muza. ,J sina ¢u ti zaklati, i on je balija®. Pozvao je da izade s njim a takode i
djevojku Almu Hafizovié, a zatim ih odveo u hodnik i rekao im da &ekaju. U meduvremenu, Lukié
je zovouo: ,, Bobane, dodi da se dogovorimo®, Boban da je rekao da se nemaju $ta dogovarati da je
to njegovo vederas. A Lukié rekao ne ovo je moje vederas i budite sretni ako ih Zive vratim. Vidjela
je tog Bobana, a tu je bio jo3 jedan. Ukupno trojica. Na prtanje da opife tog Bobana ka¥e da ga je
samo jednom pogledala. Boban nidta vile nije progovorio. Tada su ih izveli, Milan i taj drugi. Tu je
bilo auto. Odveli ih u neku zgradu. Nove zgrade, zove se .na tunelima®. Milan sa Almom oti%ac u
jedan stan, a ovaj drugi Sovjek, za kojeg je kasnije saznala da se zvao Andri¢ i da je kasnije poginuo,
nju odveo u drugi stan. Silovao je taj vojnik. Poslije ih opet vratili u §kolw, i nju i Almu. Na vratima
je bio Vuk. Djeca su bila tu. Kéerka je Cula za sve, a sin je spavao. Da li je opet u 3koli vidjela
Bobana? Jeste, navradao je jod par puta, a i drugi, oni dodu, prohodaju. Poslije vise nije takvc nesto
doZivjela. Kad je smjela pitala je ko je taj Boban. Po3to Bobana nije ranije znala, za njega je pitala.
Neki su joj rekli: to je na$ komsija Boban Sim$ié. Jedno vede u¥ao neki i pri$ao nekim djevojkama
iz Zlijeba i rekao im: ,Hajte kom3inice $ta ste se toliko zamotale, pa znamo se, 8kolski su drugovi,
§to se bojite”, One nisu rekle njegovo ime. Tokom unakrsnog ispitivanja, izjavila je kako se ne sjeéa
Bobanovog izgleda, jer ga u strahu nije mogla zapamtiti.

Ocjenjujuéi Mulino svjedofenje Raspravno vijeée nalazi da onz vrlo ubjedljivo svijedoéi o licima
koja su je odvela na silovanje dok uvjerljivost takvog svjedoenje izostaje kad je rije¢ o ulozi
otpuZenog, pogotovo imajuéi u vidu &injenicu da je ista pokazala nesigurnost prilikom potvrdivanja
identiteta optuZenog.
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[86] Svjedoleéi u odnosu na isti dogadaj Kada Spahié tvrdi da su Lukié i optuZeni Boban odveli uz
stepenice Nuhanovi¢ Dadu koja je bila zatvorena u 8koli, da su ih nakon dva-tri dana doveli i obukli
u vojni¢ku bluzu i preko prsa im dali automat govoreéi da su ih fino sredili kao vojnike, da kasnije
vide nisu vidjeli ni Dadu ni Razu Hurem. S obzirom na d&injenicu da je njeno svjedo&enje ostalo
usamljeno u opisivanju ovih okolnosti, bez ¢injeni¢ne potpore u iskazima ostalih svjedoka, sud ga
smatra nerelevantnim za dokazivanje isitnitosti ove tatke optuZnice.

[87] GlulEevi¢ Muniba u izjavi datoj u Sektoru krim. policije u Gorazdu potvrduje kako je cijelo
vrijeme njenog boravka u ¥koli tokom 7 dana vidala Bobana $im3ia zajedno sa ostalim srpskim
vojnicima, da su srpski vojnici povremeno tzvodili Zene koje su, po njihovim kazivanjima, bile
silovane i fizi¢ki zlostavljane.

Dakle, Muniba svjedogi da je optuZeni bio prisutan u 8koli iako iz njene izjave ne proizilazi da je na
bilo koji nadin uéestvovao ili pomagac u silovanju Zena.

[88] Fata Sabanovi¢, prilikom svog svjedotenja na gl. pretresu od 08.02.2006. navodi kako je
Boban Sim3i¢ kada bi u tkolu dolazio sa ostalim, pokazao prstom na Zene, djevojke i govorio: ti, ti,
ti, one bi odlazile negdje dok ostale nisu smyjeli pitati gdje. Kada bi se vradale bile bi uplakane, neke
su bile kao lude, ulazile su u 3kelu kao da se tresu, da se tako nedto i njoj dogodilo. Jedne veleri je
Boban do3ac po nju, udario je po ruci i ona je za njim krenula, u3la je u jednu sobu na spratu koja je
bila krvava, bili su neki &ar¥avi, znala je §ta je &eka ili da de je silovati ili zaklati. Rekao joj je da
sjedne na stolicu, da se skida, da ga je molila da to ne ¢ini, a da joj je on opsovao balijsku mater,
po3to to nije ufinila udario je neim, pa je pala, kada je osjetila da je nedto posipa, kad je otvorila odi
vidjela je nekog vojnika koji je posipao vodom i koji joj je pomogao da se ustane i da ode iz
prostorije. Bila je bez odjece. Kada je ulazila u sobu bilo ih je &etvorica, a Boban peti. Imala je jake
bolove u stomaku ali ne zna da b je silovana, takode, ne moZe re€i da je bila zlostavljana. Poznata
Jjoj je da su odvodene Naila Ahmetagi¢, Senada Hurem i Razija Hurem.

Ocjenjujuéi Fatino svjedodenje, sud nalazi da je isto ambivalentno u odnosu na okolnosti njenog
navodnog odvodenja radi silovanja. Na kraju, ista to nije mogla ni potvrditi, pa se logiéno postavlja
pitanje ako to svjedokinja kao #rtva ne zna ko bi to bolje od nje mogao znati. Stoga, taj odsjek
njenog svjedofenja u kojem bi optuZeni postupao kao izvriilac silovanja, sud nije prihvatio kao
uvjerljiv. Drukgije stvar stoji sa djelom njenog svjedodenja u kojem ista odredeno tvrdi kako je
optuZeni izdvajao djevojke i Zene. Taj dio njenog svjedodenja je za sud prihvatljiv jer svoju potporu
nalazi u saglasnim iskazima svjedoka Hod%i¢ Latife, Bajramovi¢ Hasene, Sajme Sabanovié.

[89] Poljo Fatima (64) na gl. pretresu tvrdi da je u fiskulturnoj sali bilo smjesteno 350 ljudi razligite
starosne dobi i pola, da su u Zkoli ostali 20 dana ( premda je u svojoj izjavi tokom istrage navodila
10 dana ) a na pitanje tuzioca kakvi su bili uslovi u tom logoru, navodi da su spavali na papudama i
ruksacima jer su bili na golom betonu, da iz $kole nisu mogli oti¢i, da nikad nisu imali hrane, jer to
govori, po§to se nikog na svijetu ne stidi niti boji. OptuZenog Bobana nije ranije poznavala a kada je
dosla u ViSegrad za njega su rekle komsije “ Evo Bobana, on e nas spasiti, hvala Bogu kad je
do3ac.” Navodi da je li¢no Boban odveo njene sestriine Nailu i Smailu, da je njena rahmetli sestra
Hajra govorila Bobanu da ne vodi Smailu jer ima bebu od 9 mjeseci, nakon ¢ega su na silovanje
odveli Nailu, pa Latifu i jo3 tri Zene. U odnosu na ove okolnosti svjedokinja je na istovjetan nadin
svjedodila tokom istrage ( zapisnik Tuziladtva BiH od 24.05.2005.), $to nije pak éinila prilikom
davanja izjave na zapisnik kod policije u GoraZzdu od 05.05.2004., kada je vop$tenc navodila da su u
vedernjim ¢asovima u salu ulazili &etnici koji su odvodili mlade Zene i djevojke na silovanje. Na upit
branioca za¥to je mijenjala iskaz, svjedokinja je odgovarala da se nije mogla sjetiti. Branilac je
svjedokinji ukazao i na promjenu njenog iskaza vezano za njene navode na gl. pretresu da je
optuZeni odvedio i maltretirac njenog sina Elevedina, 3to nije navodila tokom istrage, takode, 3to
prilikom davanja izjave u policiji uwopste nije navodila da je njen sin odvoden, nakon fega je
svjedokinja izjavila da ona ne laZe. Kako na navedene nekonzistentnosti ova sviedokinja nije davala
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koliko-toliko racionalna objasnjenja koja bi bila prihvatljiva, sud je stekao uvjerenje da se ovoj
svjedokinji, koja se — kako je sama rekla — niti stidi, niti &ega boji, ne moZe vjerovati ni u odnosu na
ovaj odsjek dogadaja.

[90] Ahmetagi¢ Naila (38) svjedoli da je u ¥koli bilo zatvoreno oko 150 lica, da je u istoj silovana
od strane Milana Lukiéa i drugih, a pored nje, da su odvodene pojedinaéno i silovane t druge Zene, a
tom prilikom je Boban Sim3i¢ bio straZar u koli. To zna, iz razloga, §to ga je vidjela u prostoriji dok
je ¢ekala da bude prozvana. Izjavila je kako je on udestvovao u silovanju 2ena na osnovu toga §to ga
Jje vidala u prosotoriji skupa sa ostalim na spratu gdje se to dogadalo. Na silovanje je izvodena svaku
drugu noé. Kada su je odvodili u prostoriju prvo su se na njoj izivljavali, posebno Milan Lukié¢ dok
su se drugi smijali, udarali je, tukli. Bobana nikad nije molila za pomo¢, ali njen otac Nail jeste, a
optuZeni mu nikad nije pomogao. Pored silovanja svjedokinja se sjeéa da su bile poniZavane,
maltretirane i prebijan. Pored nje, navodi da su silovane Fata, te djevojke: Dada, Zineta i Razija.
Navela je i to da ih je, 3titio Goran Miliéevi¢ kad je bio straZar moleéi Milana Lukiéa da ne dira
narod, djecu. Svjedokinja je na gl. pretresu navela da je silovana u vie navrata, te da je bila
pretulena, za razliku od njenih ranijih iskaza datih u policiji u Gora?du od 11.01.1994. i
09.04.2004., koju razliku u iskazima je ista pojasnila time 3to je to krila u sebi a da je sada dofao
momenat to da kaze. Takode, na upit branioca da se svjedokinja izjasni da li je optuZeni kada rekao
da ista izade pokazujuéi na nju a zatim da je dovede, svjedokinja je kazala da nije. Takode, da nije
vidjela da bi Boban Simsic¢ silovao koju Zenu. U prostoriji gdje su ih silovali je bilo prisutno 4-5
muskaraca, sjeéa se Milana i Bobana. Svjedokinja je takode potvrdila da ima jedno djete rodeno
prije rata, 01.03.1991.Branilac je podsjetio kako je na gl. pretresu navela uslijed poslijedica od
pretrpljenog nasilja viSe ne moZe imati djece. Na pitanje branioca da li je govorila istinu kada je
davala izjavu predstavniku TuZilastva MKSJ u Hagu, svjedokinja je odgovorila poztivmo. Nakon
ovog joj je branilac predodio kako je na str.11. izjave hatkom istraZiocu navela da je 1996, rodila
kéerku, pa je otifla na bolovanje i iz vojske se zvaniéno penzionisala 1997., pa je na njegov upit
kada joj je kéerka rodena 1991, ili 1996. odgovorila:” 1991., pa mi je umrlo dijete, to je 1996.” Na
komentar branioca ¥ta da se kaZe sa njenom izjavom da nakon dogadaja u $koli ne moZe zatrudniti a
da je kéer rodila 1996., svjedokinja je odgovorila “ jedva .

[92] Na upit tuZioca, svijedokinja Naila je odgovorila kako je nedavno zvao brat od optuZenog kako
bi ona o Bobanu svjedodila najbolje, a da cjena nije bitna, svjedokinja navodi da je imala strah od
ovog. Na ove okoinosti tuZilac je predao, a sud izveo dokaze - Izvje$taj Komisije UN na okolnost
sastanka sa Bakirom Hasedi¢ i delegacijom Zena iz UdruZenja Zrtava rata i sluzbenu zabiljesku
TuZiladtva BiH od 23.06.2005.

[93] Zamjenik Tuziteljice MKSJ g. David Tolbert je ovom sudu svojim aktom broj: RU-20060425-
01/A od 02.06.2006.dostavio ovjerenu kopiju OTP-ove izjave Naile Ahmetagi¢ od 12.06.2000. ( na
engleskom jeziku i prevod iste na B/C/S ), jer je to, kako je naveo, u interesu pravde 2a potrebe
postupka pred Sudom BiH.

[94] U ovjerenoj izjavi dostavljenoj od strane MKSJ pod brojem: 01105831 koju je Ahmetagié Naila
dala istraZiocu TuZilaftva MKSI Riti Pradhan dala 12.06.2000. a koja izjava joj je proditana
13.06.2000., Naila vezano za dogadaje u osnovnoj Skeli “ Hasan Veletovace “u Videgradu, navodi da
je u gimnasti¢koj Sali bilo smjesteno oko 300 fjudi, da su im Stbi/ grupa Milana Lukiéa koji su bili
odjeveni u zelene maskirne uniforme, davali da nesto jedu a djeci su davali mlijeko u prahu, da je
ikola imala malu kuhinju gdje bi pekli palainke i djeci bi davali bijelu kavu, da su spavali na podu;
da su istog dana kada je stigla u 3kolu vojnici doveli Dadu i jo3 tri djevojke ( jednoj od njih je bilo
ime Senada ) koje su vojnici ¢uvali odvojeno od ostalih ljudi. Srela je tom prilikom i svoju rodaku
Senadu Hurem iz s. Gostilje koju je poveo jedan vojnik iz Srbije $to je zakljudila po njegovom
naglasku s tim 3to je njenoj majci kazao da idu donijeti hranu da bi se taj vojnik vratio nakon dva
sata ali bez Senade. Kasnije joj je Senada priCala kako je taj vojnik skinuo golu tako 3to je noZem
isjekao njenu odjedu, kada je Senada u jednom trenutku zgrabila makaze s stola i noZzem u leda
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ubola vojnika a potom uspjela pobjeéi kroz prozor. Toga vojnika je svjedokinja gledala kada je
dolazio zajedno sa Milanom i Sredojem Lukiéem i drugim vojnicima u prostoriju gdje su bili
smjedteni da ponovo trafe zlato i novac. U odnosu na dogadaj oko ubistva Ibra Sabanovita
svjedokinja jedino individuali§e Milana Lukiéa za kojeg navodi da je u ruci drzao Ibrovu glavu.
Naila, dodaje da je Boban Simii¢ uvijek bio kad i Milan Lukié ali da im Boban ni$ta na¥ao nije
ginio. Medutim, Boban bi se smijac dok bi ih Milan mutio.

[95] Kada se sumira svjedofenje Naile Ahmetagi¢ u cjelini, po ovoj, ali i ostalim tatkama
precizirane optufmice, vidljivo je da ista niti jednim momentom optuZenog ne odreduje kao
neposrednog izvriioca neke od krivi¢nopravnih radnji. Ono $to je egzistentno u njenom svjedodenju
je prisutnost optuzenog. Tu prisutnost svjedokinja, naznalava sli¢no njenom ocu Nailu, u jednoj
uopétenoj formuli — da je optuZeni bio u $koli uvijek kada bi se dogadale rdave stvari po zatvorene
muslimane, Pa ipak, kada se ima u vidu &injenica da je pred istra¥iocem TuZiladtva MKSJ izjavila da
im Boban $im3i¢ nifta na¥ao nije udinio, niti konkretno spominje njegovo ime u odnosu na razli¢ite
dogadaje &injeni¢no opisame u optuZbi, te ako se ima u vidu injenica da je tokom njenog
svjedotenja govorila neistinu vezano za okolnost da ne moZe imati viSe djece zbog pretrpljenog
maltertiranja u Skoli tokom njenog zato¥enja, sud njeno svjedoenje nije smatrao pouzdano za
dokazanost izvan razumne sumnje da bi optuZeni podinio opisano krividno djelo kako pod ovom
tako i pod drugim tatkama optuZbe. Stoga, je radi cjelovitog razmatranja ovog pitanja valjalo
cijeniti ostala svjedolenja po ovoj taki optuZbe.

[96] Kapetanovi¢ Timka (70) je na glpretresu navela kako su tokom njenog zatodenja u Skoli
odvodili mlade Yenskinje, dvije sestre blizankinje, ali nije znala reéi ko je to &inio. Kada joj je
tu¥ilac predodio njen iskaz iz istrage od 30.05.2005. u kojem je navela da je vidjela Bobana Simgica
da ude u salu i odreduje mlade djevojke da podu za njim, a kada bi se one vratile izgledale bi
nikakve, zanijemile, ra¥Supane, oligledno bi bilo da su bile zlostavljane, te nakon $to je tuzilac
upitao zadto je promijenila iskaz, svjedokinja je odgovorila da je bila mlada i da je tada znala bolje,
te da je bila uzbudena, pa se u konadnom izjasnila da je ta&no ono 5to je ranije izjavljivala.

Iste svjedokinja u svojoj izjavi datoj istraXiocu TuZilaftva MKSJ dana 23.05.2001,, 3to se tice
dogadaja u osnovnoj ¥koli navodi utoliko $to su po dolasku proveli tri dana, da ih je v Zkolt bilo
100-njak, da se sjeca kako su im Srbi donijeli neSto hrane: tri kruha i nedto paiteta, da su nakon
ovog otisli u Bajinu Baktu ( Srbija ) a potom u Makedoniju.

Imajuéi u vidu da Timka u navedenoj izjavi uopte ne spominje optuZenog vezano za silovanje Zena
u osnovnoj §koli, da se o svom boravku u ¥koli izjadnjava rudimentarno i ovla$, da na gl. pretresu u
svom slobodnom kazivanju takode, uopSte ne spominje Bobana Simgica u odnosu na okolnost
odvodenja ¥ena na silovanje, da to potvrduje tek kada joj je tuZilac predolio njen iskaz iz istrage uz
izostanak uvjerljivog objainjenja zasto je promijenila iskaz, sud na njenom svjedodenju nije mogao
zasnovati afirmativan odgovor o dokazanosti izvan razumne sumnje ove tatke optuzbe.

[97] Ako sud do svog uvjerenja o dokazanosti izvan razumne sumnje navoda precizirane optuZbe
Einjeniéno opisanih pod tafkom S5.e) vezano za ulogu optuZenog u navedenim dogadajima nije
mogao doé¢i na osnovu svjedoenja Kapetanovié Timke, ali ni: Ahmetagié¢ Naile, UZidanin Mule,
Kade Spahi¢, Poljo Fatime, bez obzira ¥to su ome potvrdivale navode optuZbe, Sud je takvo
uvjerenje zasnovao na osnovu svjedotkih iskaza: Sajme Sabanovié, Hodzié Latife, Fate Sabanovi¢,
Bajramovi¢ Hasene, cijeneci da su iskazi ovih svjedokinja pojedinalno uzeti odredeni i meduscebno
saglasni u bitnim dijelovima njihovog svjedofenja koji se odnose na nadin kojim je optuZeni
podvodeéi mlade djevojake i Zene drugim pripadnicima srpske vojske istim pomagao kako bi one
bile silovane. Kod ovakve ocjene sud se nije rukovodio argumentom broja svjedoka u prilog
dokazanosti izvan razumne sumnje krivice optuZenog pe ovoj tatki koliko kvalitetom njihovog
sviedotenja. Takode, sud podvlagi, da se ¢injenica kojom je uskratio vjera navedenim svjedocima
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odnosi na onaj dio njihovog svjedodenja vezano za ulogu optuZenog a ne i u pogledu &injenica koje
se odnose na silovanja, premlaéivanja i poniZavanja navedenih 2enskih lica.

[98] Imajuéi u vidu ono &to je izloZeno u para. [62] vezano za ispunjenost zahtijeva u pogledu opstih
elemenata kriviénog djela Zlo&ini protiv €ovjednosti 1z &l. 172, stav 1. KZ BiH, dakle, vezano za: 1)
postojanje napada b) da djelo polinioca/ pofinilaca moraju biti dio tog napada ¢) da napad mora biti
" girok ili sisternatski ' d) da napad mora biti 'usmjeren bilo protiv kojeg civilnog stanovnidtva' e)
znanje podinioca da su njegova djela dio napada” *, alternativno, po&inilac mora biti svjestan
napada | prihvatanje rizika da njegovo djelo postane dio takvog napada ', mutatis mutandis se
odnosi 1 na razmatranja iz ovog paragrafa.

[99] U predmetu Kunarac, Koval i Vukovié, ( Zalbeno vijeée ), 12. jun, 2002, para. 127-132
odredeno je da: “ [A]cuts reus krivi¢nog djela silovanja prema medunarodnom pravu tvori seksualna
penetracija, bez obzira koliko neznatna: (a) vagine ili anusa Zrtve penisom udinioca ili bilo kojim
drugim predmetom kojim se po&inilac posluZio; ili (b} usta Zrtve penisom po€inioca; kada do takve
seksualne penetracije dode bez pristanka Zrtve. /.../ Mens rea je namjera da se postigoe ta seksualna
penetracija i znanje da se to dogada bez pristanka Zrtve. 'Otpor nije uslov' /.../ “Restriktivna
definicija zasnovana na primjeni sile ili prijetnji primjenom sile omoguéila bi pofiniocima silovanja
da, koristeéi koercitivne okolnosti, a bez primjene sile, izbjegnu odgovornost za seksualni ¢in nad
Zrtvama koje na njega nisu pristale”. Toga radi, sud nalazi, da nesumnjivo postojanje koercitivnih
okolnosti i ustaljenog obrasca ponadanja vojnika radi vrienja seksualnog akta, upucéuje na zakljudak
po kome je takva radnja imala karskter prinude. Drugim rijefima, o3tefene reaino nisu imale
moguénosti da izbjegnu svoje izlaganje silovanju koje po sebi istovremeno implicira teSku bol i
patnju ili bi njihov poku3aj izbjegavanja silovanja bio skopan sa velikim rizicima po njikov Zivot ili
tijelo. Sud na ovom mjestu primjecuje da svjedokinje, istina, nisu navodile detalje vezano za sam &in
prisilnog poinog akta. To je i razumljivo, no slijedom njihovog saglasnog svjedodenja i svjedodenja
Ramié Naila, u odnosu na fizi¢ki opis njihovog izgleda po njihovom povratku u salu, da su bile
rad¢upane, uplakane, jednom rijedju nikakve, te imajuéi u vidu izjavu HadZi¢ Ha3e datu tokom
istrage na zapisnik kod tuzioca od 25.05.2005. po kojoj je optuZeni, nakon §to se Sehié Sefka javila
da pravi kafu na mjesto djevojaka, to odbio sa rijedima: “Sta ée§ nam ti nismo Zeljni starih pi¥aka”,
te ako se ima u vidu opis prostorije u kojoj su odvodene, onda je takav zakljutak logitan. O &injenici
da ée djevojke i mlade Zene biti silovane optuZeni ne samo da je imao ni¢im kompromitovanu
svijest ved 1 opredijeljenu volju buduéi da ih odvaja iz sale pokazujuéi na njih prstom i u tu svrhu
svojom radnjom ne samo 5to srpskim vojnicima pomaZe da nad tim Zenama izvrde silovanje, ved
svojom radnjom daje i moralnu podriku direktnim izvr§iocima (ne)djela. Istovremenc, optuZeni je,
iz veé izloZenih razloga, imao svijest da njegovo djelo u gramicama njegovog umifljaja objektivno
mora biti dio napada.

[100] Kako sud iz iznijetih razloga prilikom ocjene svjedoenja onih svjedokinja koje su se na te
okolnosti izja$njavale, nije prihvatio njihove tvrdnje na osmovu kojih u injenitnom opisu
izmijenjene optuinice stoji da je optuZeni svakodnevno izdvajao i odvodio mlade Zene i djevojke
radi podvodenja, premladivao ih, poniZavao i udestvovao u videstrukim silovanjima, sud je iz
¢injeninog opisa pod tatkom L.5. €) izreke presude, izostavio rijed “ svakednevno “, jer femu onda
sluZe smjene po kojim je optuZeni sprovodio svoje deXurstvo u 3koli. Sud je takode, u stilskom
dijeln izvi3io izmjenu &injeni¥nog opisa optuzbe uskladujudi to sa rezultatima dokaznog postupka 1

® Blaskié, ( Pretresno vijete ), 3. mart,2000, pare247: ,, OptuZeni mora...poznavati opiti kontekst u koji se
uklapaju njegova djela 1 biti svjestan neksusa izmedu svog djela i tog konteksta®.

3¢ Jelisié, { Pretresno vijeée ), 14. decembar, 1999, para. 56: ,,Optueni takode mora biti svjestan da krivi¢no
d[ielo u osnovi koje potinjava &ini dio rasprostranjenog i sistematskog napada*,

! Vasijevid, ( Pretresno vijeée ), 29, novembar, 2002, para. 37: Podmilac ,,mora i znati 'da je do3lo do napada
na civilno stanovniitvo i da njegova djela predstavljaju dio tog napada’, ili u najmanju ruku da je prihvatio
'rizik da njegovo djelo postane dio takvog napada.™



sudskom ocjenom dokaza iz kojeg je vidljivo da optuZeni nije neposredno preduzimao radnje
silovanja, premlaéivanja i ponizavanja Bonjakinja, ve¢ je u tome pomagao glavnim poéiniocima.

[101] Na osnovu izloZenih ocjena subjektiviih dokaza kojima je sud poklonio vijeru u cjelini ili
dijelu njihovog svjedodenja, sud je utvrdio kako je optufeni Boban Sim#ié, svojim radnjama
potinio krividéne djelo Zlodin protiv fovjednosti iz &k 172. stav 1. tacka g) ( silovanje ) u vezi sa &L
31. ( u pomaganju ) KZ BiH &injeniéno pobliZe opisano pod tatkom 5.e) izreke.

1. 10. 3 - Krivi¢na odgovormost optuzenog

[102] Kako je pod tatkama I — 5.b) i 5. e) izreke presude utvrdeno izvrienje pojedinih oblika u
osnovi jednog krivi¢nog djela — Zlodina protiv ovjetnosti iz &l. 172. stav 1. u vezi sa sa tatkama g)
i i) KZ BiH a sve u vez sa &l. 31. istog Zakona, sud je optuZenog za isto oglasio krivi¢nopravno
odgovornim. Naime, odnosno krivi‘no djelo u sebi strukturiSe postojanje krividnopravnih radnji
kakvo je prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin Zivot ili
tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili sa njim izjednacenu seksualnu
radnju ( silovanje ) i prisilnog nestanka osoba izvr§enih u pomaganju.

1.10.4 - Relevantni dokazi koji su od znagaja kod odmjeravanja krivi¢nopravne sankcije

{103] Pored sviedoka bo¥njatke nacionalnosti poput bradnog para Softi¢, te Agi¢ Ibrum3e, ali i
Memié Ibra, koji su se u sklopu svog svjedotenja o Bobanu gimﬁéu izja%njavali na afirmativan
nadin u pogledu njegove li¢nosti vezano za dogadanja u relevantnom vremenu u Videgradu i na
podrudju te opdtine, i drugi svjedoci, takode BoZnjaci, svjedode favor ref po opturenog. Tako Samir
Bulatovié (32) potvrduje kako je prilikom odlaska Bo3njaka iz s. Viahovi¢i i3a0 u jednoj grupi
prema Videgradu polovinom maja 1992. da su do3li do mosta gdje su ih &ekala dva policajca, a to su
bili Boban Sim3ié i Mitar Vasiljevi¢ koji je rekao da stane, da su izvrdili pretres, da je Mitar rekao da
udu u auto “Fiéo™, da je svjedok sjeo naprijed a onda je Mitar koji je bio potpuno pod dejstvom
alkohola prislonio automat na vrat Muniru Ahmetagicu i rekao mu kako ho¢e da ga ubije; da je
Mitar govorio Seadu da ufuti bebu koja je plakala, da im je tada pri3ac optuZeni Boban i kazao
“trebao si ih pustiti, jer su to ljudi koje poznajem”, da je Mitar psovao, onda se optuZeni odmakao
10-tak metara, ponovo vratio i rekac Mitru da je stiglo naredenje od komandira da ih mora pustiti,
§to je ovaj i udinio; da od tada do danas nije vidao Bobana. Ahmetagl¢ Munir (32) je prije rata
Jivio u s. Vlahoviéi, da liéno optuZenog nije poznavao ali ga je znala njegova majka. Jednog dana u
maju 1992, sjeca se da je bilo tafno 12.00 &. je u selo doa¥o Andrija Sim%i¢ koji im je rekao da selo
moraju napustiti, da je pri tom Andrija plakao, pa su mu poznavajuéi ga povjerovali i napustili selo.
Kada su do&li pod Visegradski most zaustavio ih je neki &ovjek odjeven u plavu uniformu ( taj detalj
potvrduje i Munir ) sa AP na preklop koja je u svjedoka bila uperena. Mladi¢ koji je bio s tim
Sovjekom i za kojeg je njegova majka kasnije navela da se zove Boban Sim3i¢ ih je odbranio od tog
govieka koji ih je namjeravao pokupiti u Vilinu Vlas. Sa svjedokom su bili Mirsad Bulatovi¢ sada se
zove Samir Bulatovié, te Zibija Hodzié i Kari§ik Sead. Naime, Boban mu je rekao da su to njegove
kom3ije i rekao mu je da ih pusti, na $to je ovaj odgovorio da ga jebale komsSije. Drugoj grupi
Bo$njaka je Boban odmahnuo rukom da ne nailaze ovamo jer e ih ovaj fovjek, koji je bio pijag,
zaustaviti, Nepoznati je svjedokovu grupu strpao u “Ficu” i rekao da th vodi u banju Vilina Vlas da
vide kako Srbi kolju, ¥to je za svjedoka bio teZak trenutak u Zivotu, da je Boban tog &ovjeka
zamolio da sadeka dok pita komandira ta ¢e Ciniti s njima, da ih je za vrijeme od nekih 5 do 10 min.
Bobanovog odsusutva taj Sovjek maltertirao, te da je Boban do8ao i kazao kako je komandir kazao
da ih mora pustiti. Svjedok navodi kako je s Bobanom prije njegovog svjedoenja imao jedan susret
jer mu je kao &ovjeku jednostavno htio zahvaliti. Sud je Munirovo i Samirovo svjedodenje cijenio
kao uvjerljivo, osim toga, sud ne nalazi niti jedan razlog zato bi oni lazno svjedoéili.
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1.10.5 - Kazna, odluka o tro¥kovima krivi¢nog postupka i imovinsko-pravnom zahtijevu

[104] Pri odmjeravanju kazne optuZenom Bobanu Sim¥iéu za krivigno djelo sud je u smislu &l. 48.
KZ BiH od olakZavajuéih okolnosti koje su se na njegovoj strani stekle cijenio da se radi o
porodinom &ovjeku koji ima dvoje maloljetne djece, imao je v vidu njegovu neosudivanost i dobro
dr#anje pred sudom, te &injepicu da je u raznmim prilikama tokom ratnih dogadﬂnja na podrudju
Vifegrada u najteZim trenucima pomagao svcgu-n kom3ijama Bosnjacima, da je njegovo drzanje
nakon u¢injenog djela bilo primjerno ukljutujuti i Sinjenicu da se sam prijavio orgamma gonjenja
kad je sazngo za raspisanu potjernicu, dok je od oteZavajuih okolnosti sud cijenio jadinu
ugroZavanja ili povrede za$tiCenog dobra. Sud je takode, imao u vidu da je za navedeno krivi¢no
djelo propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje deset godina ili dugotrajnog zatvora, pa kako je
isto u€injeno u pomaganju kada se po&inilac u smislu odredbe iz &l 31. stav 1. KZ BiH moZe blaZe
kazniti, to je sud cijeneéi da u konkretnom slufaju postoje uslovi za ublaXavanje kazne po zakonu u
smislu &1, 49. tatka a) KZ BiH, optu¥enom primjenom ¢&1. 50. stav 1. tatka a) istog Zakona, kaznu
ublaZio ispod granice propisane zakonom za to krivi¥no djelo, pa je optuZenog, imajuéi u vidu tako
utvrdene okolnosti koje su od uticaja na visinu kazne, osudio na kaznu zatvora u trajanju od pet
godina. U tako odmjerenu kaznu mu je primjenom &l 56. KZ BiH uradunao vrijeme koje je optuZeni
proveo u pritvoru pofev od 24.07.2005. pa nadalje. To, sa uvjerenjem da tako odmjerena kazna
zatvora, po svyojoj visini, stoji u srazmjeri sa teZinom uéinjenog krivi¢nog djela i stepenom krivifne
odgovornosti optuZenog 1 svim navedenim okolnostima koje su u okviru opdteg pravila o
odmjeravanju kazne od uticgja da kazna bude manja ili veda, a uz to da je neophodna za ostvarenje
svrhe kaZnjavanja iz 1. 39. KZ BiH.

[105] Sud je na osnovu &1 188. ZKP BiH u cjelosti oslobodio optu¥enog od duZnosti platanja
trodkova krividnog postupka iz &1. 185. stav 2. talke a) do h) istog zakona prema trofkovniku iz
spisa, jer je cijeneéi njegove lo¥e imovimske prilike zakljudio da bi njibovim placanjem bilo
dovedeno u pitanje izdrZavanje lica koja je on duZan da izdrZava.

[106] Prilikom odludivanja o imovinsko-pravnom zahtijevu sud je u smislu odredbe iz &L 198. stav
2. ZKP BiH o3tecene &ija su imena navedena u izreci presude pod odjeljkom L, uputio da isti ostvare
u cjelini u parnici, jer bi utvrdivanje Cinjenica u pogledu visine imovinsko-pravnog zahtijeva
iziskivalo znafajan protek vremena, a time i produfilo ovaj postupak.

I
2. Dogadaji:

2.1 - Protjerivanje Bo¥njaka iz sela Zlijeb / ta%¥ka 1.b) presude /

[107] Svjedok Ramif Nail svjedodi na gl. pretresu od 13.10.2005. da dobro poznaje optuZenog, da
su kao komgije bili u dobrim odnosima prije rata u s. Zlijeb, da je optuZenog podetkom rata Gesto
vidao naoru?anog i u uniformi kako dolazi s grupom ljudi u selo; da je ta grupa, uglavnom njemu
nepozoatih ljudi dolazila u selo i uznemiravala ga i pucala po njegovoj kuci, a jedne noéi je ta grupa
medu kojom je bio i optuZeni do¥la njegevoj kuéi i premlatila ga.tad je shvatio da se mora kriti u
oblifnjoj Sumi, ito je trajale do polovice juna, kad biva uhapien i odveden u osnovnu 3kolu “Hasan
Veletovac™. Po dolasku u tu 3kolu Bobana odmah nije vidio ali je €uo da je on bio glavni. Kasnije se
uvjerio da optuZeni nije bio glavni premda ih je Boban trebac &uvati, ali je u $kolu ulazio ko je htio.
Prilikom unakrsnog ispitivanja sviedok se ne sjeéa zadto nije izjavie kod policije u GoraZzdu (
Zapisnik Sektora Krim. pelicije u GoraZdu od 27.01.2004.) da je bio premiadivan kod kuée. Da se
radi o “Sim&iéevoj” grupi koja ga je uhapsila, je njegova procjena. Pored njega su uhapieni njegova
supruga Hajra, svastika Tima, %‘E:amso Poljo, Ismet Bulatovié¢ i njihova djeca. Po dolasku u Zkolu
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navodi kako je slijedeéi dan vidio optufenog, mada je prilikom direktnog ispitivanja izjavio da ga je
vidio istu noé. Nail saglasno iskazuje optuZenom i Goranu Miliéeviéu u pogledu okolnosti da je
optuZeni nosio policijsku uniformu. O njegovom svjedofenju vezanom za dogadaje u osnovnoj 3koli
biée kasnije rijedi. U odnosu na okolnost njegovog skrivanja u Sumi u periodu od polovine aprila do
polovine juna 1992., Nail svjedodi kako je od nekih ljudi koji su bjeZali prema Eepi saznao da se
Boban $im#i¢ za njega raspitivao. Precizira kako je narod odozgo poeo da tréi niz one stijene i
njemu vicu:” BjeZi, Boban nas je gore zasreo ne da nam za Zepu, da li je koga ubio ili nije, narod je
pobacac sve po $umi, ja sam se od tog naroda kasnije krio, jedan Covjek je rekao bjeZi, pitaju i za
tebe , ja sam se sklonio od sviju.” Da se radi o svjedokovoj konstrukeiji je jasno po tom 3to je
nelogino niti je &im motivisano da grupa svjedoka Nailu nepoznatih Bo3njaka koja tréeci niz stijene
bjezeéi od Bobanove grupe, ima vremena da Naila upoznaje o tome da se Boban za njega
interesovao. Pogotovu se svjedok ne izja$njave otkud im je Nail uopste poznat, niti otkud su mogli
znati da je Boban pokazivao interes za svjedoka, ako su ve¢ od Bobana bjeZali. Takode, isti svjedok
nije pruZio uvjerljivo objadnjenje vezano za istu okolnost zasto je na zapisniku kod TuZiladtva BiH
od 26.05.2005. izjavio da je za Bobanovo raspitivanje o njemu &uo od mjedtana sela OdZak,
Kupusoviéi, Vlahoviéi, Unca dok je s njima bio u Skoli, za razliku od iskaza sa gl. pretresa tokom
direktnog ispitivanja izjavio da je o tom &uo tokom njegovog boravka u Sumi, da b1 u konaénom,
prilikom unkarsnog ispitivanja umjesto da otkloni protivijeénosti u svojim iskazima, uveo novu
tvrdnju po kojoj je za Bobanovo raspitivanje saznao od patrole koja ga je uhapsila u $umi 1 od
mustimana u &koli ( zaptsnik sa gl. pretresa od 18.01.2006., str. 19 ). Raspravno vijece nije mogio a
da ne uzme u obzir nedoslijednost Nailovog svjedoSenja na 3tetu njegovog kredibiliteta. Primjetan je
tokom unakrsnog ispitivanja njegov izrazito negativan i odbijajuci stav, kada je taj svjedok davao
konfuzne odgovore i desto konstatacije, za razliku od mnogo kooperativnijih odgovora datih tokom
direktnog ispitivanja. Ocjenjujui cjelinu svjedotenja Naila Rami¢a vezano za krivi¢nopravne radnje
koje se optufenom stavljaju na teret, raspravno vijeée primjeéuje da su u njegovom kazivanju
dominantniji dijelovi koji su pled njegovog razmisljanja i zakljuCivanja nego dijelovi iskaza koji se
odnose na ono §to je od njega stvarno &ulno opaZeno i zapaméeno, 3to je, pored navedenog uticalo
da se njegovo svjedotenje kad je rije¢ o ulozi Bobana Simsiéa u opisanim radnjama uzme sa
velikom upitnodéu.

[108] Svjedok Glu¥&evi¢ Cura svjedodi da je do rata Zivjela u s. Zlijeb iz kojeg su muslimani
17.06.1992. protjerani, Sjeda se da su tog dana do#li naoruZani: Mili¢evi¢ Radoje, Mili¢evi¢ Goran,
Miliéevié Spasoje, Novakovié Miloje, Cvele i Ljubo, te Sim&ié Boban, neki od njih u uniformi a
neki ne. Zapueali su po muslimanskim kuéama i rekli da za sat vremena moraju napustiti selo. Svi
mjestani muslimani su se sakupili na lokalitetu Carina. Tu je bio i Boban $im3i¢. Sa tog mjesta su
oti¥li do Obranja gdje su ih strpali u kamione a odatle ih odvezli pred Vatrogasni dom u Videgrad.
Sud ovom prilikom primjeéuje da jedino ova svjedokinja nabraja imena lica koja su mjeStane
muslimane protjerali iz sela, iako na jednom mjestu navodi kako je tada bilo strah, o Cemu su se
izja¥njavali i drugi svjedoci u odnosu na isti dogadaj. Takode, nelogi¢no je da optuZeni, u skoro isto
vrijeme, od svjedokinje bude viden pa dva razli¢ita mjesta.

%109] Svjedok Glub&evi¢ Vasvija na gl. pretresu nije potvrdila da je vidjela optuzenog kada su izs.
lijeb protjerani mje¥tani muslimani pod prijetnjom cruZjem, ali iako ga nije tada, kako se izrazila
ligno prepoznala, na lokalitetu Carine, gdje im je naredenc da se okupe, ¢ njegovom prisusutvu na
tom mjestu je &ula od Dervida Softiéa i Avdije Nuhanoviéa koji danas nisu Zivi. Ovakvim navodima
svjedokinje se prisustvo optuzenog na licu mjesta ne moZe van razumne sumnje potvrditi.

[110] Svjedok Hod¥i¢ Hedija je na gl. pretresu posvjedolila da Bobana Simdiéa nije vidjela
kriti€nog dana kada je napustila s. Zlijeb, kojeg, uostalom, uopte nije ni poznavala. Na gl. pretresu
ga nije mogla ni identifikovati, iako je do rata Zivjela u istom selu kao i optuZeni. Dio njenog iskaza
u kojem je izjavila da je od drugih mje3tana &ula da je optuZeni dolazio u selo tog dana i da je bio
najgori nema nikakvu dokaznu vrijednost za utvrdivanje &injenica po ovoj tafci optuzbe.
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glll] Svjedok Agié Ibrum¥a je na gl. pretresu od 08.12.2005. izjavila da dobro poznaje Bobana
imgiéa, jo§ od njegovog djetinjstva, kao ¥to zna i njegove roditelje. Boban je imao obiaj prijc rata
dopratiti njene kéerke do kuée. Poletkom rata su u s. Zlijeb dolazili naoruZani vojnici koje veéinom
nije poznavala. Jedne prilike je vidjela i optuZenog Bobana kako je s traktorom pro¥ac pored kuce
Rasima Agi¢a. Svjedokinja je opisala kako je jednom dofla skupina vojnika, medu kojim nije
vidjela Bobana, i skupila oko 150 mjestana i kamionima ih odvezla u Vi¥egrad, u Vatrogasni dom.

[112] Svjedok Softi¢é Hana (73) je na gl. pretresu od 14.04.2006. tokom direktnog ispitivanja
izjavila da su muslimani mjestani s. Zlijeb, napustili to selo kad je te noéi zapucalo sa svih strana.
Okrenuli su ih u Videgrad u Vatrogasni dom u kojem su bili zatoeni 5-6 dana, a potom za Olovo, pa
kad se pokvario kamion na Lijesci, vratili su ih u Videgrad, u osnovau Skelw. Izridita je u tvrdnji da
prilikom odvodenja iz sela nije bio prisutan Boban Sim3i¢. S njim su kao kom$ijom imali dobre
odnose i on nikom zla nije nanio. Tokom unkarsnog ispitivanja upitana od strane tuZioca kako je
mogla tvrditi da medu tih 15 vojnika koji su bili sa oruXjem nije vidjela optuZenog ako ih vec¢ od
straha nije mogla gledati u lice, Hana je po misljenju suda, dala logi¢an odgovor kada je izjavila da
to fino zna da je Boban u to vrijeme bio u ViSegradu po tome 3to je kao komSija svaki dan prolazio
pored njene kuce.

[113] Njen suprug Softi¢ Ismet (78) saslulan kao svjedok od strane sudije za prethodai postupak
unutar sudskog obezbjedenja dokaza ( &l. 273/1 ZKP BiH ) dana 10.08.2005., i &iji iskaz sa kompakt
diska je reprodukovan na gl. pretresu, obzirom da je svjedok u meduvremenu preminuo, je izjavio da
su mjedtani iz s. Zlijeb dana 15.07.1992. odvedeni prvo u Obranje gdje su potrpani u kamione, a
zatim u Vatrogasni dom u Videgradu. Medu pripadnicima patrole koja ih je odvela iz sela nije bio
Boban Sim3ié¢. Tokom unakrsnog ispitivanja od strane tu%ioca svjedok je izjavio da nikog od vojnika
nije poznao. Na upit da li ih nije poznao 5to su maskirani, svjedok je odgovorio da je to tadno, da su
vojnici imali kape na glavi ako vojska, da su imali neke farbe. Na hipotetifko pitanje tuZioca da li bi
mogao prepoznati nekog od svojih komsija da se maskirao, sviedok je odgovorio da u strabu ne bi
mogao nikog prepoznati. Kako nalazi ovaj sud, ovakva svjedokova eksplikacija ne oduzima znacaj
njegovoj tvrdnji da medu vojnicima koji su ih odveli iz sela nije bio Boban Simdi¢.

[114] Ocjenom naprijed navedenih svjedockih iskaza, a posebno slijedom iskaza svjedoka koji su
potvrdili alibi optuZenog [para.228-231], Pretresno vijeée se nije uvjerilo da je optuzba otklonila
razumnu moguénost da se optudeni u vrijeme pucanja po kuéama Bo¥njaka u s. Zlijeb, protjerivanja
mje¥tana muslimanske vjeroispovjesti 1 njihovom protizakonitom hap3enju, nalazio na nekom

drugom mjestu.

2.2 - Selo Kuka — hap¥enje, prisilni nestanak KariSik Omera, Sabanovié¢ Red¥e ( Karisik Mirsada ) /
tacka 2. presude /

[115] U odnosu na ovu ta¢ku optuZnice svjedokinja Fata Sabanovi¢ (60) je na gl. pretresu navela
kako od ranije poznaje optuZenog. Do poletka rata je sa porodicom Zivjela u s. Kuka. Kuéu je
napustila u june 1992. jer su je iz nje istjerali srpski vojnici koji su imali srbijanski naglasak. Bobana
Simgica je vidala u ratu, a prvi put ga je vidjela kad je tra%io njenog supruga RedZa. Vojnici su iz
kuée izveli sve ukuéane, pa su potom otidli u kuéu Omera Sabanoviéa, iz koje su odveli Omera i
RedZa. Kada se Red¥o vratio nakon 6 sati svog izbivanja bio je izudaran i modar. Kada ga je upitala
ko mu je to uradio, on joj je rekao da je to bio Boban Simsié. Tukli su ga $laufima i vukli po podu.
Sutradan je Red¥o otidao u Prelovo u $kolu da se javi po naredenju optuZenog, jer mu je optuZeni
prijetio da ¢e mu pobiti porodicu ako se krije, dok je Omer pobjegao u 3umu. Po povratku iz Skole,
po Bobanovoj naredbi, RedZo se svakodnevno javljao Andriji Sim&i¢u u s. Vlahovii. Boban Sim3i¢
je svaki dan dolazio u selo. Boban Sim$i¢ je kao i drugi vojnici bio u uniformi sa oruZjem i
noZevima. Jedan dan je svjedokinja ostavila djecu kod Omera Karifika dok je sadila krompir, pa
nakon $to je Cula pucnjavu vratila se po djecu i tada su joj rekli da su joj odveli mladeg sina od 11



godina kod Miloja Joksimoviéa gdje su ga udarali 1 raspitivali se 0 muslimanskoj vojsci. Na kraju se
njen suprug odludio da ode u Sumu gdje je ostao dva dana. U 3umi su se krili do 18. juna. Tamo su
se dogovorili sa drugim ljudima da idu u Zepu, a onda je vojska pucala na njih pa su se razbje2ali. U
jednom momentu je vidjela da oko nje nema nikoga. Iznad kude Asima Sabanoviéa je vidjela Redza
i Omera Karisika, te grupu Zena i vojnika medu kojima je bio optuZeni koji je Red?a tukac i vezao
ga za ruke sa Omerom. Tada je optuZeni naredio da idu ispred njega i zaprijetio im da ako neko
pokuda pobjeéi da ¢e ga strijeljati. Nakon toga su otili do kuce Alije Junuzovica, od kada nakon
pucnjave nidta nije &ula, a vidjela je kako kuéa gori. Od tada svjedokinja nifta ne zne ¢ svom
suprugu, niti 0 Omeru Kari¥iku. Od mjesta gdje je sve ove vidjela pa do mjesta gdje se sve to
dedavalo ima otprilike tri minuta hoda. Ramiza Sabanovié joj je rekla da je Red%a odveo Boban
$imyié, a isto to joj je kazala i Sefka Sehi¢, kojoj je, kako je rekla, RedZo ofima govorio da ide sa
tog mjesta. Nakon ovog su se vratile u Malu Gostilju, tamo su do3li Mitar Ti¢, Miloje Joksimovic,
Ciro i Boban Sim#ié koji su im obecali da ¢é¢ ib odvesti u Makedoniju. Do3li su kamioni, iz njik su
izadli vojnici sa psima, pa su muslimani kamionima odvezeni u osnovau $kolu “ Hasan Veletovac *.
Medutim, na mjesto Male Gostilje o kojoj je kazivala tokom direkinog ispitivanja svjedokinja
prilikom unakrsnog ispitivanja navodi s. Veliku Gostilju, zaseok Ferii, kao mjesto gdje su ih popeli
na kamiene I odveli u Viegrad,

Ako se briZljivo analizira iskaz ove svjedokinje da se uoditi nekeliko nelegifnosti, pa i
protivrjednosti. Prvo, svjedokinja navodi kako su vojnici odveli njenog muZa RedZa i Omera, da bi
se nakon 6 sati njen muZ vratio, da joj je muZ bio pretufen i da joj je navodno rekao da mu je to
uradio Boban Sim¥ié, iako svjedokinja prilikom opisivanja kako je Red%o pretulen, ne spominjuéi
optuZenog, koristi plural u neodredenom obliku. Nelogi¢no je da vojnici odvode RedZa i Omera a
zatim ih pustaju, pa da to opet &ine od kada im se gubi svaki trag. Svjedokinja se uopste ne
izja¥njava gdje su te prilike odveli Red2a i Omera, te na kraju, ako su joj muZa pretukli, 3ta se
dogodilo s Omerom, valjda bi joj o tome, da se dogadaj dogodio zaista kako ga Fata opisuje, muz
takode kazivao. Ovako o Omeru saznajemo u njenom kasnijem izlaganju da je bjeZao u $umu.
Nadalje, za$to bi se njen mu¥ Red?o morao javljati u ¥kolu po naredenju optuZenog Bobana kada je
ovaj svaki dan dolazio u sefo. Na kraju, za3to bi Boban dolazio svaki dan ako iz finjeniénog opisa
po ovoj tadci optutnice proizilazi da je napad na s. Kuka i odvodenje mjeitana u Videgrad bio
jednokratan, u jednom danu. Svjedokinja ne obja¥njava kako je mogla futt 3ta Boban nareduje
Red#n i Omeru kada ih je veé vezao za ruke ako je to gledala sa mjesta koje je udaljeno tri minuta
hoda, odnosno sa udaljenosti od 50 m kako je to istakla tokom unakrsnog ispitivanja. Konalno,
za%to bi druge svjedokinje — Ramiza Zabanovié i Sefka HadZi¢ imale potrebe da joj kazuju o
Red¥ovom odvodenju ako je to svjedokinja sama vidjela. Naime, iz iskaza kojeg je Fata Sabanovi¢
dala djelatnicima Dr¥avne komisije za utvrdivanje ramih zlofina, da se vidjeti kako je Fata od
Sabanovié¢ Ramize saznala da su joj muZa i Karidik Omera odvela druga lica a ne Boban §|im§ié. Isto
to sa svoje strane svjedo&i Ramiza kada navodi da je Fati u kuéi njene majke opisala $ta se dogadalo
sa Fatinim muZem. Da Fata nije bila neposredni svjedok dogadaja u s. Kuka, je takode, vidljivo iz
slijedeéeg. Svjedokinja navodi i to da su se po ovom dogadaju vratile u Malu Gostilju kada su
kamionima odvezeni u osnovnu &kolu u Videgradu, iako u optuZnici stoji da su iz s. Kuka a ne iz s.
Male Gostilje, optuZeni u grupi sa vise pripadnika srpske vojske i policije sve stanovnike odveli u
Visegrad u Osnovnu $kolu “Hasan Veletovac™. Zasto bi Boban Sim&i¢ svjedokinji i ostalim Zenama
zajedno sa drugim licima u Maloj Gostilji obecavao da ¢e ih odvesti u Makedoniju, ako je prethodno
prije toga njenog mua i Omera odveo u nepoznatom pravcu. U hronologiji kazivanja ove
svjedokinje, optuZeni je prisutan u s. Kuka vi¥e dana, on ugestvuje u odvodenju Redza | Omera u
dva navrata, nakon ovog je optuZeni prisutan i u Maloj Gostilji, i konadno u osnovnoj 3koli gdje su
ih kamionima doveli, u kojoj je optuZeni po njenim navodima, bio prisutan svakodnevno. Qito
previde, izuzev za sludaj da se njenim iskazom optuZeni neosnovanoc tereti. Odbrana je s pravom
primjetila da kad su svjedoci tvrdilt kako su Sabanovi¢ Red¥o i Karidik Omer odvedeni u kucu Alije
Junuzoviéa koja je potom bila zapaljena, logi&no je bilo ofekivati da su Fata ili ¢lanovi Komisye za
trazenje nestalih lica, pod uslovom da se kriti¢ni dogadaj zaista dogodio na nalin kako je to od
svjedoka predstavljeno, trebala bar kasnije otici u tu kuéu i provjeriti da Li se tu nalaze posmrtai
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ostaci tih Jjudi. To je uvidio i tuZilac kada je u izmijenjenoj optuZnici implicite odustao od iskaza
svjedoka koji su se izja¥njavali o navedenoj okolnosti na nafin §to tom prilikom nije naveo da su
pomenuta lica odvedena u kuéu Alije Junuzoviéa koja je potom zapaljena nego navodi da su samo
odvedeni iz sela.To svjedodenju svjedoka koji su se izja¥njavali o ovoj okolnosti koja je bitan
segment njihovog iskaza daje druga¢iju, kompromitujuéu sliku.

Uotene nelogiénosti svjedokinja Fata nije prevladala u svom iskazu na palin da bi se sud uvjerio
van razumne sumnje da je optuZeni Boban Sims$ié bio u s. Kuka a ne na nekom drugom mjestu.

[116] Takode, pada u odi da optufba vezano za dogadanja u ovom kao i ostalim selima uz
pripadnike srpske vojske redovno dodaje “i policije”, iako ta dinjenica ne nalazi potkrepu niti u
jednom svjedotenju. To, optuzba &ini o&ito s razlogom, kako bi se optuZeni kao policajac, §to je
nesporna ¢injenica, uveo u radnju u kojoj je slijedom iskaza sasluSanih svjedoka udestvovala samo
vojska. Tako, i sama Fata Sabanovié tokom unakrsnog ispitivanja izjavljuje da je Boban Simii¢ bio
u sivomasiinastoj uniformi kakvu je u to vrijeme nosila vojska §to je opStepoznata ¢injenica, pa ako
je optueni u to vrijeme bio pripadnik rezervoe policije koja je nosila plavu uniformu, nije mogao
istovremeno biti i vojnik koji bi nosio sivomaslinastu uniformu.

{117] Sud je posebmo cijenio &injenicu ¥to Fata Sabanovié u svojoj izjavi koju je dala pred
radnicama Drzavne komisije za istraZivanje ramih zlofina u septembru 1995, , uopste ne spominje
ime Bobana Sim#iéa vezano za dogadanja u s. Kuka, kao ni sa optu¥bama po ostalim tatkama

precizirane optuZnice.

{118] Posto na gl. pretresu, svjedokinja nije mogla potvrditi autentiénost njenog potpisa na izjavi,
sud je izveo dokaz koji se odnosi na grafolofko vjedtatenje spornih sa nespomim potpisom Fate
Sabanovi¢ od strane sudskog vjeitaka, grafologa prof. Esada Biliéa, koji je na gl.pretresu od
08.05.2006. u svom svjedodenju ostao u svemu kod rezultata svoje Grafolodke ekspertize spornih
potpisa svjedoka Sabanovié Fate na izjavi broj:9067/95 od 03.05.2006. u pisenom obliku. Tom
prilikom, je taj vje§tak naveo u svom mislejnju da inkriminisane potpise na prezentiranom spornom
dokumentu, najvjerovatnije nije svojeru¥no napisala Sabanovié Fata. Kako je svrha vjetafenja u
krivi¢cnom postupku da vjestaci kao strudna lica koja raspolaZu struénim znanjima i/ili vje¥tinama
koje inade sud nema, sudu pomognu prilikom utvrdivanja pravno relevantnih ¢injenica tokom
dokaznog postupka, to se sasvim izvjesno sud nije mogao zadovoljiti sa ovakvim zaklju¢kom
vijestaka Bili¢a koji ostaje u domenu probabiliteta. Vje$tak grafolog Sekula Mi¢ié, dipl. ing., kojeg
je angaZovala odbrana, je sa svoje strane u pismenom nalazu i midljenju od 07.05.2006., iznio
dijametraloo suprotan zaklju¥ak po kojem je sporne i nesporme potpise na vjeStalenim
dokumentima, sasvim sigurno svojom rukom potpisala jedna ista osoba, odnosno Sabanovié Fata.
Kod takvog zaklju¥ka je vjeStak Sekula Miéi¢ ostao u svom svjedofenju na gl.pretresu od
12.05.2006. Kako su prilikom poku¥aja usagladavanja svojih misljenja oba vjestaka grafologa ostala
kod svojih ranijih zakljudaka, sud je odludio da se kao svjedoci saslu¥aju Elbisa Ahmeta$ i Selma
Kifali¢ na okolnost uzimanja izjave od strane Fate Sabanovi¢ Tom prilikom na gl. pretresu od
05.06.2006. Elbisa Ahmeta§ (35), inade zaposlena v sudu v Visokom, je nakon 3to joj je predofena
izjava Fate Sabanovi¢, potvrdila da prepoznaje svoj rukopis i da je ona li¢no saginila tu izjavu.
Navodi da je radila u Drzavnoj komisiji za sakupljanje &injenica o ratnim ziotinima na podrudju
BiH u periodu od 1993 — 1996. Bilo je pravilo da dvije osobe od svjedoka uzimaju izjavu bez
prisusutva drugih lica na naéin §to su izjave date slobodnom voljom od lica koje su ih davale.
Sviedokinja je izriéita u tvrdnji da je zapisivala od rijedi do rijedi ono 3to bi odredeno lice
izjavljivalo, a zatim bi to lice pred svjedokinjom svojeruno potpisalo svoju izjavu koju je
svjedokinja napisala. Nikad se nije dogedilo da su safinili izjavu bez prisusutva lica od kojeg su
izjavu uzimali. Ovom svjedoku je u biti saglasno iskazala i svjedok Seima Kilallé (38), koja je
sigurna da je to izjava Fate Sabanovié, jer se nikad nije desilo da bi ona ili njena kolegica laZirale
potpise. Svi koji bi davale izjave su se potpisivali na dnu stranice i govorili bi ono 8to su htjeli, jer su
izjave date dobrovoljno. Sud je prilikom ocjene iskaza svjedokinja Elbise i Selme istim u potpunosti
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povjerovao, cijeneéi njihove svjedofenje ubjedljivo i nepristrasno, dakle, istinito. Kod toga na
druk¢ijem zakljutivanju, na stvari niSta ne mijenja okolnost 3to je svjedokinja Elbisa potpisivala i
imena svojih kolegica, $to je bila praksa, a koja &injenica i nije sporna. Dakle, imajuéi u vidu
saglasna svjedofenja ovib svjedokinja sa kojim korespondira i svjedolenje grafologa Miéica,
Raspravne vijeCe je dodlo do nesumnjivog zakljutka da je izjava sa spornim potpisom Fate
Sabanovié zaista ona koju je ista dala sluZbenicama Dr¥avne komisije za sakupljanje ¢injenica o
ratnim zlo¢inima na podrugju BiH. Pa, i nakon $to je na nesumnjiv nadin utvrdena autentidnost
potpisa i izjave Fate Sabanovi¢ ona je negirala njen sadraj bez ikakvog ubjedljivog obja¥njenja. Pa,
ipak na gl. pretresu od 09.06.2006. na upit branioca da li je Dr¥avnoj komisiji dala la¥nu izjavu
svjedokinja je odgovorila odretno. Kada je branilac podsjetio da je u izjavi koju je svjedokinja
potpisala navela kako joj je rekla Ramiza Sabanovié i jo§ 7 %ena koje su to vidjele da su Cane i
Jovan Lipovac uhapsile i odvele njenog muZa, a da pri tom uopite ne navodi ime optu¥enog,
svjedokinja je izjavila kako je za tog Lipovea prvi put proditala u novinama, da su mogli oni ( ne
precizirajuci ko ) kupiti izjave od svih i dati njoj da potpile, da ne zna §ta je kome 1995. potpisala,
itd., pa navedeno obja$njenje sud smatra krajnje neuvjerljivim. Negira i to da u toj izjavi ne stoji da
Je od bilo koga seksurlno i fizitki zlostavljana, iako iz sadr¥aja iste slijedi suprotan zakljudak.

[119] Sud ne smatra da je osnovan prigovor tuZioca po kojem bi izjava Fate Sabanovi¢ bio nezakonit
dokaz. Ovo pitanje se ne mo2e posmatrati iskljudive u ravni da i je ovakva izjava uzeta u skladu sa
odredbama ZKP BiH ili ne. Ovdje se radi o dokaznom sredstvu koje sa formalne strane, ali i u
susptancijalnom smislu zadovoljava uslove i &ini ga podobnim, da sud u vezi sa ostalim dokazima,
govuéc zakljudak o dokazivosti finjenica koje su relovantne za ovaj predmet. Naime, izjava Fate

abanovi¢ je uzeta od strane sluZbenih lica zvani¢nog drfavnog organa, i kako je o tome bilo rijedi,
doborovoljno, bez prisile ili navodenja, ukratko, njenom slobodnom voljom. U konkretnom sludaju,
radi se o dokazu koji je za odbranu oslobadajuéi ili joj ide u korist. Ako ovaj dokaz po ocjeni
tuZioca, slitno kao §to je bio sludaj kod njegovog protivljenja izvodenju dokaza &itanjem izjava
Naile Ahmetagi¢ i Timke Kapetanovié¢ datim pred istraZiocem Tuila¥tva MKS)J, istina, iz drugih
razloga, nife od znadaja za ovaj predmet, logitno se postavlja pitanje otkud onda toliki entuzijazam
zastupnika optuzbe u protivljenju izvodenju ovog dokaza. To, pogotovu, imajuéi u vidu sadriaj
odredbe 1z &1. 14, ZKP BiH na koju se odbrana s pravom u vife navrata pozivala, &ija primjena se
odnosi kako na tuZioca tako i na sud u konkretizaciji nadela jednakog postupanja kao garancije
praviénog sudenja.

[120] Sehi¢ Sefka (70) je svoje selo Malu Gostilju morala nepustiti radi &etnika koji su htjeli da ga
oliste, da joj je bilo poznato da su sva sela u Zupi, sa desne strane jezera prema Srbiji, gorila i da su
bila otiiena od strane &etnika, da su pobjegli u ViSegrad uo&i maja. Kada su rijeili da idu za Zepu,
bilo ih je vise od 50, do3li su u Kuku, pa su dvogledom gledali kako odozgo dolazi 5 Sim3ia i to:
Boban, koji je za razliku od drugih imao bradu, Andrija, Cane, Milosav i Zoran. Iinali su Zarena
odijela, oko sebe bombe i kaladnjikove. Nije joj poznato kako su uhvatili Red?a i Omera. Ali, navodi
da je Boban rukama tukao Red?a i Omera, ¥to je vidjela sa udaljenosti od 2-3 metra. Za razliku od
Fate, koja je bila udaljena 50 m, svjedokinja nije &ula da im je optufeni ne¥to pri tom govorio.
OptuZeni je naredio Zenama da krenu naniZe, a kada su krenuli, naifla je svezane Omera i RedZa (1)
jedan za drugog. Boban je zapalio Himza Sabanoviéa kuéu. Prvo su isle Zene, pa Omer i Red¥o, a za
njima Boban i Andrija. NiZe kuée Alije Junuzoviéa se nalazio bunar 4-5 metara, pogledale su i
vidjele da leZi Kari¥ik Mirsad- Kemura mrtav. Boban im je naredio da &ekaju kod Skole, a Omeru i
Red¥u je naredio da svrate u kuéu Alije Junuzoviéa, §to su i u&inili. Na pitanje za koliko vremena je
kuca planula, svjedokinja odgovara eliptiéno — momenat. Na upit tuZioca da li je vidjela da su iz
kuce izadli Omer i RedZo, svjedokinja odgovara da to nije vidjela. Na upit da li je prestala da gleda u
pravcu kuce, svjedokinja odgovara ofigledno ciljano - da nije, jer se sve okretala; da vide nikog nije
vidala pa ni Bobana, vidjela ga je tek u 3koli kada je obrijao bradu. Na upit branioca da na zapisnik
kod Tuziladtva od 25.05.2005. ne pominje da je zarobio Boban Simsi¢ { Zoran 8imii¢, za razliku od
iskaza na gl. pretresu, te ¢ime objasnjava promjenu svog iskaza, Sefka odgovara da nije nepismena u
glavi, da je rekla kako danas tako i uvijek, a da Bobanovo ime nije pominjala obzirom da je u
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miliciji nagraden kao zlofinac, da nije istina kako je to izjavljivala u tuZiladtvu i taj koje to pisao da
je nepismen. Na upit da li je tadno da je u policiji izjavila da je u 3kolu “Hasan Velstovac” dosla
23.07.1992,, svjedokinja je izjavila da to nije¢ rekla. Branilac je takode prilikom unakrsnog
ispitivanja svjedokinji predotio njenu izjavu iz policije u kojoj uopite nije pominjala prisustvo
optuZenog prilikom oduzimanja novca, nakon dega ista odgovara da to nije istina jer je optuZeni bio
prisutan. Na upit otkud se pladi Bobana Sim&iéa kada je prilikom davanja njenog iskaza 05.05.200.
isti bio u pritvoru, odnosno da svjedokinja pojasni zasto se prilikom davanja izjave u policiji nije
plasila da kaZe kako je Boban zarobio RedZa i Omera i sve ono $to je priala na gl. pretresu, a plasila
se da kaZe kako je optuZeni oduzimao novac, takode, da prilikom davanja izjave u policyi nije
pominjala ime optuenog prilikom odvodenja Bulatovié Ismets, Poljo Semsa i Smaji¢ Eniza za
razliku od onog $to je izjavila na gl.pretresu, svjedokinja odgovara kako ih Boban nije odveo veé
Miloje i Sredoje Lukié, a Boban je stajao sa jod dosta vojske. Takode, branilac je citirao njen iskaz
iz policije da prilikom ubistva Ibra Sabanovita ne pominje Bobanovo prisustvo, da nije pomenula ni
njegovo udesée u dogadaju kada je po njenoj tvrdnji Mitar Vasiljevié zlostavljao HadZi¢ Ha$u, - na
3to je svjedokinja odgovorila da je Bobanovo ime pominjala. Kona&no, keda je sviedokinji predocen
njen iskaz u policiji gdje je navedeno kako je Smaji¢ Eniz skinut sa kamiona i otjeran izjutra u
Vilinu Vlas za razliku od njenog tskaza na gl. pretresu po kome je odveden iz 8kole, svjedokinja je i
sama uvidjevii neloginost, istu pripisala greici u policiji.

Previde je nelogi¢nosti, nekonzistentnosti u Sefkinom kazivanju uzimajuéi u vidu i cjelinu njenog
svjedodenja, imajuéi pri tom u vidu i njeno neprijateljsko drZanje prema odbrani, da bi se istoj od
strane suda kao oligledno pristrasnom svjedoku u korist optu2be mogla pokloniti vjera. Ako je
sviedok u jednom segmentu svog svjedofenja opredijeljen da govori neistinu, od njega je teiko
odekivati da ¢e postupiti suprotno tome u odnosu na ostali dio njegovog iskaza. Istina moZe biti
samo integralna, nikako poloviéna, possbno ne do mjere kako bi to kome odgovaralo.

{121] O istom dogadaju svijedo<i i Kada Spahié (78), inale nepismena, navodi da je rat zatekao u

Maloj Gostilji gdje su prvo dodli “Bijeli orlovi” i pokupili oruZje od ljudi & onda su kasnije podeli
ljude odvoditi i ubijati. Krili st se u $umi od srpske vojske koja je dolazila u selo da pljagka i ubifa.
Kada su zapalili dvije kuée dole kod Drine, krenulo je njih 50-tak Zena i djece do jedne ¥ume da se
sklone. U to su ih primjetili i zapucali, kada se pojavio Boban Simgié i rekao da stanu da ne bje¥e jer
im neée nista. Onda su ih otjerali u Gornju a zatim u Donju Kuku, gdje su naili Karigik Mirsada
ubijenog pored bunara. Nije mnogo pro§lo vremena kad se pojavio Boban koji je gonio vezane
RedZa Sabanovida i Omera Karidika i s njim Cane. Boban je Red?a udarao s leda i u glavu, samo ih
Cane nije udarao. Otjerali su ih u kuéu Alije Junuzoviéa, a kad je nakon pola sata Boban izaSao na
verandu, kuéa je planula. Dok su ih Cane i Andrija gonili u Vighoviée, u $kolu, po Bobanovom
naredenju, svjedokinja se gkrenula ( indikativio je da Kada upotrebljava istu formulaciju kao 1
Sefka ) i vidjela kuéu da veé gori. Nakon ovog Red¥a vide nije nikad vidjela. Medutim, uprkos
Bobanovom naredenju kada su dosli u Vlahovice, po mraku st pobjegli iznad Skele u $umu 1 tad ih
nisu otjerali, da bi jednog dana dosla vojska i otjerala ih s tri kamiona u osnovnu ikelu “ Hasan
Veletovac .

Tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinja u prvi mah nije mogla opisati kako su bili odjeveni Redo
i Omer &to je objadnjavala strahom jer je automat bio u nju uperen, ali joj to nije smetalo da navede
kako je optuZeni bio odjeven u vojni¢ko odijelo, u pravom srpskom kao i ostali, da je bio naoruZan i
sa sabljom (1). Kada je branilac podsjetio da je na zapisnik kod TuZilastva BiH od 26.05.2005.
svjedokinja izjavila kako je s Bobanom Sim3iéem, kojeg je poznavala iz vremena kad je bio dijete,
prve i &este susrete s njim imala kad je kao zatvorenik dospjela u osnovnu 3kolu “ Hasan Veletovac”
u Visegradu, sviedokinja Kada je izjavila da to aije tadno jer ik je Boban pohvatao u umi iznad s.
Gomje Kuke, da nema razlike u njenom iskazu, jer je to kazala i tokom istrage, te, u konadnom
izjavljuje da nije tadno to ¥to pide na zapisniku kod tuZioca. Medutim, sud primjeéuje kako je
svjedokinja tokom direktnog ispitivanja iznose€i hronologiju svog videnja dogadaja navela kako se
optuZeni pojavio dok su se krili u %umi, da bi v nastavku kazivanja, kada su iz 3ume povedeni,
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optuZenog vidjela kako u s. Donja Kuka vodi 3pagom vezane RedZ?a i Omera, $to je olita
kontradiktornost. Sud, takode primjeéuje, kako je svjedokinja tokom istrage navodila broj od oko 30
¥ena i djece; kako je tom prilikom navela da je primjetila da Boban gura ispred sebe svezane RedZa i
Omera, dok je na gl. pretresu izjavila kako je s leda Boban udarao u glavu RedZa; da su RedZo i
Omer izgorili u kuéi Alije Junuzoviéa dok to ne navodi na gl. pretresu; da je Mirsada Kari3ika neko
ubio od trojice Simgi¢a iako to ona nije vidjela; da je sa udaljenosti od 30 m giedala kako Boban
Sim3ié stoji pored svezanih Red¥a i Omera a zatim keko il ugoni u kucu Alije Junuzoviéa koja je
odjednom planula, dok na gl. pretresu ne precizira udaljenost sa koje je gledala svezane RedZa i
Omera; u istrazi je kazala kako je Alijina kuca odjednom planula dok na gl. pretresu navodi da je to
bilo nakon pola sata. S obzirom na uotene defektnosti u njenom svjedodenju sud ovoj svjedokinji
nije ukazao vjeru. To, posebno, $to prisustvo ove svjedokinje uopste ne pominju u svom svjedocenju
Sabanovié Raza, Sehi¢ Sefka, takode, ni njen unuk Spahié Asmir, koji je naveo da Kada u to vrijeme
nije boravila u s. Kuki nego sa svojim bolesnim muZem u svojoj kuci. Njihovo saglasno svjedolenje
u odnosu na ovu okolnost upuéuje na zakljudak suda da ako ona nije bila prisutna dogadajima u s.
Kuka, onda ih nije mogla ni opisati, izuzev ako o tome nije bila od drugog pougena.

[122] Ahmetagi¢ Naila (38) svjedodi da je rat zatekao u s. Vlahovici, da se narod skrivao po
$umarna obzirom da je srpska vojska svaki dan upadala u selo, maltretirala mjeStane te Zene i
muskarce odvodila u roblje. Zadnjeg dana njenog boravka u selu do$la je voska s kombijem, upali su
u kuéu njenog svekra, pitali su za mu¥karce, medu vojnicima je prepoznala svog koms3iju Bobana
Sim3iéa koji je bio naoruZan i u vojnitkoj maskirnoj uniformi, koji je pitao odakle je tu dosla iz
Sarajeva, da su je tom prilikom vojnici udarali kao i DZemaila, jednog starijeg ¢ovjeka. Stanovni¥tvo
s. Vlahoviéi je pohvatano i odvedeno u Videgrad u osnovnu 3kolu.

Prilikom ocjene Nailinog iskaza sud je doao do zakljuka kako je ista imaju¢i u vidu cjelinu njenog
svjedo&enja bila u istom nekonzistentna, negirala je i sadr¥inu iskaza kojeg je dala Haskim
istraZiocima od 12.06.2000., ali je zato bila vrlo istrajna u pokazivanju svoje pristrasnosti na $tetu
optuZenog. Stoga nisu bez osnova navodi odbrane iz zavr$ne rijedi po kojim je tuZilac odustao od
optu¥be u dijelu koji se temeljio na Nailinom iskazu kada je optuZeni navodno na samom podetku
rata maltretirao, tukao, zajedno sa Mitrom Vasiljevicem, Papi¢ Stojanom i Papi¢ Dragoljubom, koja
lica su tokom svog svjedodenja negirali njene navode, pa se &ine opravdanim zabrinutost odbrane
po kom ako svjedok laZe u jednom segmentu svog iskaza kako mu vjerovati da je kazivao istinu i u
preostalom dijelu njegovog svjedoZenja.

[123] Kari¥ik Ahmo je u svojoj izjavi od 29.10.1999. naveo kako se neposredno prije rata zatekao
u svome selu Kuka gdje je svakodmevno vidao svoje komsdije srpske nacionalnosti kako
demonstriraju silu kreuéi se naoruZani u vojnim uniformama. Svjedok dalje izjavi da je 10.06.1992.
do¥ao Sim3ié Andrija iz susjednog sela Vlahovi¢i u vojnoj uniformi naoruZan sa automatskom
puskom i naredio da se svi mjestani skupe u centru sela Prelovo. MjeStanima je rekao da puste stoku
i da se do sutra moraju javiti u mjesnu zajednicu, a onima ko ostane u selu ne garantuje bezbjednost.
Svjedok je izjavio da je on zajedno sa svojim bratom Mirsadom zvani ,,Kemo®, Kari$ik Omerom ,
Ibrahimom i Tbrom te Sabanovié RedZom i njegovom suprugom i djecom ostao u sefu. U jutarnjim
satima 18.06.1992. primjetio je trojicu pripadaika srpskih paravojnih formacija koji su i8li prema
centru sela, a sa druge strane sela vidio je vojni kamion koji je i§ao prema njima. Sve to je svjedok
posmatrao sa svojim bratom i komsijama Memisevié¢ Ibrom i Mustafom. Njegov brat se prepao i
podeo bjedati ali su ga uhvatili i prepoznao je trojicu koje je poznavao od ranije. Bili su to Simgié
Cane, sin Milenka, Papi¢ Dragoljub i PBuri¢ Ciro. Svjedok je sve to posmatrao iz grma i vidio kako
$imsi¢ Cane prilazi, vadi noZ i udara brata od svjedoka, potom ga udara Papi¢, da bi on pofec da
jau&e da bi tad prifao Puri¢ Ciro izvadio no% i priklao ga. Svjedok se zatim povukao dublje u fumu
odakle je posmatrao kako pomenuta trojica srpskih vijnika pretresaju kuce.. Nakon jednog sata
Sabanovi¢ Red#o i Karidik Omer su sili iz $ume u selo i tada ih pomenuta tri srpka vojnika
zarobljavaju te ih tuku. Svjedok je zatim izjavio da je zajedno sa kom3ijama pokusao pobjeci prema
Zepi. Tad su ih primjetili srpski vojnici i zarobili Zene i djecu, dok je on sa jod nekim pobjegeo
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prema Zepi. Svjedok je tad izjavio da je tom prilikom prepoznao $imdi¢ Bobana, Karakli¢ Ostoju
koji su tada razdvojili 2ene i djecu od Omera i RedZe i otjerali ih prema 3koli, predhodno da su
zapalili Omerovu i RedZinu kuéu te kuéu Junuzovié Alije. Kod ovih navoda je svjedok ostao i u
svojoj izjavi u MUP Sektor krim. policije GoraZde na Zapisniku o sasluanju broj:07-02/3-1 od
07.01.2004., osim 3to sad svjedok kad govori o Sim¥ié Bobanu kaZe da ga je prepoznao i da je bio
obuden u vojnu maskirnu uniformu, & na glavi mu se nalazila crvena beretka sa kokardom, a od
naoruzanja da je imao automatsku pusku.U izjavi datoj u TuZilaStvu BiH 03.06.2005 godine svjedok
Bobana Sim#iéa spominje na samom podeku svoje izjave kad kaZe da ga poznaje i da su bile
komsije jer su Zivjeli u dva susjedna sela udaljena 1 km. Dogadaj u s. Kuka opisuje na nalin da je
18.06.1992 podelo da puca u selu i da je vidio srpske vojnike, policajce, 2 medu njima je bio i Boban
Sim&ié. Kasnije svjedok kaZe da je skrivajuéi se po umi vidio Bobana Simgi¢a sa plavom beretkom
na glavi a sa strane je imao neku znadku i bio je obuden u vojnu uniformu.

(124] Odbrana je s razlogom primjetila kako je svjedok Kari¥ik Ahmo na gl. pretresu dao potpuno
protivrjedan iskaz o mjestu gdje je navodno ubijen njegov brat Mirsad. Svjedok Sabanovi¢ Ramiza
ne pominje da je vidjela tijelo ubijenog Karidik Mirsada. U knjizi nestalih osoba, pod brojem:
BAZ108925-01 vodi se Karisik Mirsad, a kao datum i mjesto njegovog nestanka je upisano — mjesec
juli 1992., u GoraZdu. Navedeni dokazi odbrane su podobni da se ospori istinitost tvrdnje optuZbe
zasnovane, pored ostalih, i na Ahmovom svjedofenju o mjestu ubistva njegovog brata Mirsada.
Sviedok Ahmo raziidito opisuje optuZenog kada jednom navodi kako ga je vidio sa plavom a drugi
put sa crvenom kapom. Sud primjefuje kako je te¥ko ofekivati od nekog ko ima percepciju da
svjedodi o detaljima poput ovog, da mijenja svoj iskaz, osim ako nije opredijeljen da ne govori
istinu. A da svjedok Ahmo ne mijenja samo iskaz u pogledu detalja ve¢ da to £ini i u pogledu ostalih
injenica, je vidljivo iz toga §to na gl. pretresu za razliku od njegovog iskaza u istrazi, ne navodi
prisustvo ostalih lica, medu kojim i oca od optuZenog. Uostalom, o kredibilnosti njegovog
sviedodenja govori po sebi &injenica po kojoj je zastupnik optuZbe odustao od optuzbe / talka 4.c) /
u dijelu zasnovanom na Ahmovom svjedofenju, po kojem je optu¥enom stavljeno na teret da je u
blizini lokaliteta Vilina Vlas ( mjesto Sase ) odvodio 7 muslimana do rijeke Drine koja proti¢e u
neposrednoj blizini tog mjesta i naredivao im da zagaze u do pojasa vodu & zatim ih sa jo3 dvojicom
neidentifikovanih srpskih vojnika pucajuéi iz pusaka lisili Zivota.

[125] Svjedokinja Sabanovi¢ Ramiza (49) u svjedodenju navodi kako je do rata Ziviela u s. Kuka sa
muZem i dva sina. S njima, kao i sa Fatom Sabanovié, te njenom djecom i muZem, kao i Ibrahimom
Kari$ikom, njegovom snahom i unuadi se krila u Sumi. Svi oni su bili muslimani koji su se krili od
srpske vojske da ih ona ne bi pobila. Ta vojska je pucala po njihovoim kuéama. Krili su se od maja
do juna 1992. kada su oti3h u Zepu. Kada su jedno jutro po¥li iz Sume da izadu, oko 12.00 &., dofao
je kamion s vojskom u selo Kari¥ika i vratio se, pa su oti3li Omer i RedZo u selo, a ostali su se vratili
kuéama. Kada su posli prema Zepi kamion se vratio s vojskom, a to je bilo 21.- 22.07. 1992, tad ih
je vojska presjekla, podela pucati po njima, a bilo ih je 30, i onda je sve pobjeglo po 3umi, ubili su
joj sina od 13 godina. Prepoznala je medu vojnicima Bobana Simgiéa i Caneta. Boban je bio krupan
i plav, a poznavala ga je jer je i8la kod njegove majke &ije je ime zaboravila da joj plete dZemper u
mjesto &ije je ime zaboravila a koje se nalazi Pod Janjcem udaljeno sat vremena od kude joj. Boban
nju inade nije poznavao. Na upit tu¥ioca kako je izjavila da je kad su bili presjeeni Boban bio
nagaren, pa Sime to i kuda, Ramiza odgovara da ne zna, da ga poznaje jer je bio komsija, da ga je
voiska zvala, da joj je Tekao da ée poklati ovaj narod po Sumi, a da oni idu u Vlahovice. Tu su bili
njih Sestoro- Sefka, Safka, Salka, Hajrija, sin joj i svjedokinja. Na upit tuioca §ta im je tatno rekao,
svijedokinja odgovara da im je kazao da idu u Vlahoviée a da e oni ovaj narod pokupiti — ovog puta
svjedokinja ne navodi navodnu Bobanovu rijed © poklati “ — i da ¢e svi do¢i dole da ih prebace.
Svjedokinja navodi kako je Bobanu rekla da nema njenog sela, da ne mozZe i¢i jer nema sma, da je
optuZeni upitao koliki joj je sin, da mu je kazala da ima 13 godina a on da nije mali i da pudku moZe
nositi, da je tada Boban preuzeo Omera i Red?a od nekih ljudi. Njih dvojica su izgledali sluZbeni, a
ruke su bile svezane jedne za druge. Boban je rekao da ée ih voziti njima kod 8kole, da ih eekaju jer
de doéi, da ih vode prema Zlijebu, da je svjedokinji prva kuéa zapaljena od strane Bobana i njegove
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vojske metkom. To je vidjela jer je bila blizu. Mjesto sa kojeg je ispaljen metak do njene kuée je
bilo na udaljenosti od 10 m, da se pojavio plamen na krovu, a pas koji je bio svezan da se otkinuo.
Navodi kako je pored njene bila zapaljena kuca 1 Alije Sabanoviéa, Kada se obratala Bobanu nije
mu se smjela obratiti imenom, da je Boban pitao kad je zadnji put vidjela Omera i RedZa, da su mu
rekli “jutros™. Objanjavajuéi kako je postupila kada joj je Boban rekao da idu prema Vlahovicima i
da ga Sekaju pred Skolom, navodi da su dekali jedan sat i kako niko nije dosao da su pobjegli prema
Gostilji kroz umu i tamo su nadli kéerku od Hamijete Sabanovié, koju je pitala za sina i muZa. Ova
joj je odgovorila da nije, ali da jest Omera, pa je tada svjedokinja pala. Na upit tuZioca, navodi da je
sa Fatom Sabanovié bila u komsiluku zajedno kuca do kuce., da su se vidale poslije ovog i
razgovarale po Srebrenici i Zepi. Na upit branioca navodi da su se taj dan kad su protjerani vratili se
u Gostilju kada se vidjela sa Fatom Sabanovié i ispridala joj je sve oko njenog muZa Red?a.
Potvrdila je kako je Fata psihi€ki zdrava 2ena koja mo¥e upamtiti 3to joj se kaZe, pa kada je branilac
predogio podatak po kom na str. 168. Knjige nestalih osoba na teritoriji BiH, VI izdanje
pripremljeno 15.12.2005., pise kako je Omer Karidik nestac u aprilu mjesecu 1992, a da u fus noti
pise da su rodaci traZenih osoba predali MCK ( Medunarodni crveni krst ) sva imena osoba |
podatke koji su u knjizi objavljeni , svjedokinja odgovara da tada nije nestao, da su oni tom prilikom
iza8li zadnji iz sela, da su Fata i jedna grupa oti¥li u ViSegrad, a svjedokinja medu njih 14 u Zepu.
Ocjenjujuéi Ramizino svjedodenje sud nalazi da je isto neuvjerljivo iz razloga §to su njeni odgovori
najveéim dijelom bili nejasni, da ista u svom videnju izlaZe hronologiju dogadaja u prekidima Sto se
po ocjeni suda me mo¥e pripisati odsusutvu njene sposobnosti za verbalizaciju koliko njenoj
neiskrenosti. Kako inafe shvatiti njenu tvrdnju da je optuZeni ne poznaje a da je i8la u njegovu kuéu
da joj njegova majka plete dfemper, pa ne zna uz to ni njeno ime.

[126] Sud je pa prijedlog tu¥ioca izveo dodame dokaze uvid u izvode iz mati¢ne knjige umrlih
datiranih sa 11.07.2005. za lica: Sabanovi¢ Red¥o prema kojem stoji kao datum smrti 18.juni 1992,
mjesto Kuka, opitina Visegrad, i za Kari¥ik Omera sa datumom smrti 18.juni 1992. u mjestu Kuka,
opitina Visegrad. Branilac je tom prilikom stavio primjedbu na ove dokaze, koju sud cijeni
logi¢nom, navodeéi kako je prilikom svog svjedotenja Sabanovié Fata, supruga Sabanovi¢ RedZa,
izjavila da do dana$njeg dana nema nikakve informacije o svom muu, pa se otud odbrana s pravom
pitala otkud je kao dan smrti uveden 18.06.1992.

[127] Sud je izveo dokaz tufioca- izvod iz mati¢ne knjige umrlih za HodZi¢ DZelala u kome stoji
kao datum njegove smrti 06.06.1992 u mjestu Kupusoviéi, a na okolnost da je netatno upisan datum
smrti, tu¥ilac je priloZio dvije potvrde Drzavne komisije za traZenje nestalih 1 to od 07.03.2006. u
kojoj se navodi da je Hod¥i¢ DZelal nestao dana 20.06.1992. u Videgradu a ekshumiran iz grobnice
u mjestu Slap- Zepa, opitina Rogatice dana 04.10.2000., koja potvrda je izdata na traZenje porodice,
i druga, o &injenici smrti Slube za patologiju i sudsku medicinu Visoko broj: 03/2002. NI u kojoj je
za isto lice naveden kac datum smrti 20.06.1992., uzrokovane posledicom povrede od metka
ispalienog u grudi. Na obje potvrde je branilac prigovorio, navodeéi da SluZba za patologiju i
medicinu iz Visokog, odnosno patolog, nikako nije mogla utvrditi tatan datum smrti HodZic
Dielala, a da je, osim toga, mati¢na knjiga umrlih javna isprava u kojoj je kao datum smrti za
imenovano lice naveden 06.06.1992. &to predstavlja zvanian podatak sa kojim se mora operisati.
Sud smatra opravdanim primjedbe branioca, jer se kao nesumnjivo utvrdena Cinjenica moZe uzeti
samo ona koja se odnosi na ekshumaciju posmrtaih ostataka koji su pripadali Hodzi¢ DZelalu kako
je to vidljivo iz Zapisnika o ekshumaciji Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: Kri-334/00 od
09.10.2000. Takode, sud je uveo kao dokaz na prijedlog tuZioca izvod iz matitne knjige umrlih za
Glustevié Hasana za kojeg je kao datum smrti naveden 18.06.1992. mjesto Videgrad, te izvod iz
mati&ne knjige umrlih za Softi¢ Samira za kojeg je kao vrijeme smrti naveden mjesec juni 1992.. a
mjesto smrti Slap- Zepa. Na iste je branilac takode prigoverio navodeéi da se iz izvoda ne vidi kada
i na koji nadin je prijavljena smrt Gluigevi¢ Hasana in a osnovu kojeg dokumenta je upisana njegova
smrt u mati®nu knjigu umrlih, da se u odnosu na lice Softi¢ Samir iz izvoda ne vidi tacan datum
njegove smrti, te da branitac ne vidi bez obzira na ove formalne nedostatke kakve veze ti dokazi
imaju sa njegovim branjenikom.
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2. 3 -Velji Lug — progon, ubistvo osam civila, paljenje kuca / tatka 3. izreke /

[128] Tagkom 3. optuZnice je optuzenom Bobanu Sim3icu stavljeno na teret §to je dana 25.07.1992.
zajedno u grupi od oko 10 pripadnika srpske vojske 1 policije uéestovavao u napadu na s. velji Lug u
opitini Videgrad i u tom napadu naoruZani pudkama ubili: Ahmetspahi¢ Medihu, Ahmetspahié
Amelu, Ahmetspahi¢ Raziju, Sudeska Fatu, Alji¢ Safeta, Ahmetspahi¢ Latifu, Memievi¢ Smailu,
zapalili im kuée i privredne objekte a vie desetina civila Bo3njaka protjerali. Cinjeni¥ni navodi
optuZnice su zasnovani na iskazima Ahmetspahi¢ Hamda, Ahmetaspahi¢ Salema, Alji¢ Alwmira, a
posebno Ahmetsaphi¢ Almase.

[129] Svjedokinja Ahmetspahi¢ Almasa (34), na glavnom pretresu od 16.12.2005. rodena u s. Velji
Lug, svjedoti da je je ¥ivjela u zajednitkom domaéinstvu sa ocem i majkom, da je 25.07.1992. bila
u kuéi sa svojom majkom Razijom, Ahmetspahié Latifom i Alji¢ Timom. Sjea se da je tu noc v selu
bilo i drugih mjestana pa spominje Ahmetspahi¢ Osmana, Ahmetspahi Medihu sa
devetomjesetnom bebom i jos neke rodice Suceske. Rano se probudila zafula je pucnjavu, istréala je
iz kuée i tad je vidjela Medihu i bebu. Iz kule je iza3la bosa i slabo odjevena i sa udaljenosti oko 20
metara ugledala je vojnika koji je i3ao iz pravca $ume. Vojnik je povikao: ,stoj! da bi na kratko
stala ,a potom se dala u bijeg. Tzmedu vojnika i svjedokinje se nalazio vo¢njak to je vojniku oteZalo
niSanjenje. Cuo se pucenj, da bi se potom sakrila u jedno Zbunje pored kuée nadajuéi se da je nede
pronadi. Iz tog #bunja (malinjaka) se mogao dobro vidjeti ulaz od kuce i na sami ulaz su iziSle njena
majka i Latifa koje su potréale, da bi se odmah za¥uo pucanj, prvo rafalni, a potom i pojedinalna
paljba da bi se na kraju zaguo bolni jauk njene majke i Latife. Tad se pojavio i vojnik kada je u
njemu prepoznala Slavi$u Jovanoviéa. Po¥la je da ustane da mu se javi. Vojnik je zatim rekao
.Bobane, ubio sam dvije, jedna mi je pobjegla boZiju im majku . Tad je shvatila da je pobjegla, a
Boban je stajao pred njenom kudom, imao je automatsku puiku sa preklopnim kundakom, istu i
Slavisa Jovanovi¢. Tad je Boban u3ao u kuéu sa kanticom u kojoj je bila neka zelena tefnost i nakon
par minuta iz nje izi%ao da bi se odmah iz kuée pojavio dim a Boban odlazi dalje u selo zajedno
Slavisom Jovanoviéem. Uz put svrafaju u kuéu Alji¢ Safeta i tad se Cuje glas Safetove majke, a
potom rafal i ku¢a po&inje da gori, da bi nakon 5, 10 minuta i ostale kuée pogele da gore. Tad se Zuo
i Safetov glas, koji je vriStao od bolova, zatim se &uje Medihina mama Smajila i vidi se Mediha sa
bebom, vidi i vojnika kratko pod$i%anog i sa SMB uniformom sa puskom u rici koji je bio okrenut
ledima prema svjedokinji. Medihina mema moli vojnika da postedi njenu kéerku i malu bebu i da je
ves izgubila dva sina, vojnik je gura da bi se nakon 10-15 minuta za¢uo rafal. Vojnici su se povukli,
sve popalili i iza sebe ostavili samo pepeo. Svjedokinja je kasnije, nakon jednog sata, izadla iz
malinjaka i vidjela ubijena tijela. Sva prepladena svratila je do svoje kuce i ispod jednog lima uzela
mamine dizme te krenula da traXio oca. Svratila je do Stanimirovi¢ Lenke koja je uputila do
Budimira i njegove Zene Radmile. Poslije kratkog vremena Radmila je svjedokinju otpratila do
kuée Rasima Ahmetspahiéa a dalje je put vodio kroz kukuruze prema fumi. Iznad sela u Sumi je bio
njen otac i tu su se nasli da bi do§li do mjesta gdje joj je sva u krvi leZala majka, da bi se poslije
skupa povukli dublje u Sumu gdje se sakrivao i drugi muslimanski narod. Svjedokinja je izjavila da
je Bobana Simaiéa prvi put vidjela u mjesecu februaru 1992, kad ih je na barikadi zaustavila
kontrola da bi joj tad voza, jedan pravoslavac, drug od njenog brata, rekao ,,To je Boban Simai¢ .~
Na poseban upit da 1i je sigurna da je lice kojeg je vidjela na barikadi isto ono koje je vidjela ispred
svoje kuée sviedokinja je odgovorila potvrdno, te rije¢ima ,, sto posto.”

[130] U toku unakrsnog ispitivanja svjedokinja je potvrdila da su to jutro 25.07.1992. pored nje u
kuéi bili majka joj Razija, Ali¢ Tima i Ahmetspahi¢ Latifa, da je vidjela da su te prilike iz kuce
iza¥le njena mama i Latifa dok Timu nije vidjela kad je otidla, te da Timino tijelo nije nasla kraj
tijela njene majke. Medutim, na upit branioca kako poja¥njava da je razlidito iskazivala u policiji
(zapisnik Sektora krim. policije Gorazde od 01.02.2005. ) kada je izjavila da je otiSla do mjesta gdje
se nalazilo be¥ivotno tijelo njene majke Razije zajedno sa tijelima Ahmetspahié Latife i Agi¢ Time,
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kojom prilikom je navela da je pored toga $to je vidjela da njena majka ima prostrelne rane u
predjeln potkolienica nogu te jednu ulaznu ranu od zrna metka u predjelu sliepofnice, da jo na
tijelima Latife i Time takode mogla vidjeti rane na raznim dijelovima tijela zadobivene od zma
metka, pripisuje gredki daktilografkinje koja je nije dobro shvatila a da svjedokinja prilikom itanja
izjave nije uotila tu gre¥ku. Na poseban upit branioca da nije izjavila u policiji ovo Sto je upravo
protditala svjedokinja je odgovorila sa “ne”, iako je prethodno potvrdila autentilnost svoje izjave
date na zapisnik policije. Na dalji upit branioca keko da pojasni razliku prilikom davanja svog iskaza
u policiji kako je nakon izlaska u dvoriSte kod njene kuce sa udaljenosti od oko 100 metara od nje
vidjela kako u njenom pravcu tr&i jedan srpski vojnik dok u odnosu na istu okolnost na glavnom
pretresu navodi da se radilo o udaljenosti oko 20 metara, sviedokinja je ostala pri iskazu sa glavnog
pretresa. Svjedokinja je Jovanovié SlaviSu prepoznala nakon 3to je njena majke ubijena pri emu je
svjedokinja pojasnila da je Slavisa protréao u kom momentu ga odmah nije mogla prepoznati a tek
kad se vratio mogla je vidjeti njegov lik jer je i%ao polako i bio je njoj blizu. Tom prilikom joj je
branioc skrenuo pa¥nju na njenu izjavu u policiji kada je navela da je oko 100 metara u odnosu na
mjesto gdje je stajala vidjela da u njenom praveu tréi jedan srpski vojnik njoj od ranije poznat poi
menu Jovanovié Slavisa, pa ¢ime poja¥njava tu razliku Latifa odgovara “iznenada ja idem da dajem
izjavu policiji, zna¥i nisi sjeo da se vrati¥ u 1992., da razmisli, bilo je tako i tako”. Na poseban upit
ime objadnjava da je tom prilikom Slavida Jovanovié njih ubio svjedokinja pojasnjava: “mogao me
ubiti, mora3 stati i nanianiti a u hodu ti ne moZe¥ ubiti.” Kada je branilac podsjetio na njenu izjavu
u direktnom ispitivanju da se mislila obratiti Jovanoviéu i da ga pita $ta se desilo i za3to je odustala
od te namijere ista je pojasnila da je to u&inila zbog izjave Jovanovica da je ubio dvije a jedna da mu
je pobjegla. Na glavnom pretresu je svjedokinja nadalje izjavila da je u momentu kada je vidjela
Slavidu Jovanoviéa pobjegla na udaljenost od oko osam metara od kuée, dok je u policiji izjavila da
je pobjegla na oko 20 metara od kuée, pa je potvrdila da je talna pjena izjava sa glavnog pretresa.
Na upit da li je Slavi¥a Jovanovié pucao u njenu majku odgovorila je kako je jedina osoba koja je
potréala za njima bio Slavi¥a Jovanovi¢. Kona&no, na pitanje da se svjedokinja odredi da li je ista
vidjela da je Jovanovié ubio njenu majku ista je odgovorila odre¢no. Objadnjavajuci izgled Slavise
Jovanovita rekla je da je na sebi imao SNB uniformu, sa kratkom jaknom, da je drZao u ruci
automatsku pusku sa preklopnim kundakom, da mu je kosa bila svjetlosmede boje, da je visok nekih
metar i 3ezdeset — sedamdeset i da tu osobu poznaje od ranije. Na pitanje da opiSe kako je izgledao
$imi¢ Boban, Latifa daje uopiten odgovor, navodeéi da svi imali iste uniforme, maslinastozelene sa
tim pantolonoma sa dZepovima, sa jaknom i sa puskom, da na glavi nisu imali kape, da su svi svi bili
jednoobrazno obuéeni. Te prilike je vidjela tri ili Eetiri osobe u tim uniformama. Na pitanje kako
objasnjava okolnost da kada je do3la do svoje kude i nadla Cizme, tog momenta nije traZila tijelo
svoje majke Latifa je odgovorila doslovao “traZila sam nekoga, da, ifla sam da traZim ili mamu ili
nekoga, znadi tra¥im ne¥to-* Na insistiranje branioca da li je po dolasku svjedokinje na zgariStu kuce
tra¥ila da li je njena majka pogodena svjedokinja je odgovorila potvrdno, a na upit §to to do sada
nigdje nije izjavila, da ne mo¥e odgovoriti. Nadalje, po3to je svjedokinja izjavila na glavnom
pretresu da je prvo bila kod Pecikoza i Stanimiroviéa pa se nakon toga srela sa svojim ocem, dok je
u svojoj izjavi kod policije u Gorazdu navela da je nakon §to je provela par trenutaka zajedno sa
ocem, otifla do obliznjeg skrovista kada je oti§la do svojih komsija Pecikoze 1 Stanimirovica, pa na
upit da 1i ima kakvo poja¥njenje za ovu razliku u iskazima odgovorila je da nema. U odnosu na
okolnost kada je poslednji put prije ovog dogadaja vidjela Bobana Simgiéa svjedokinja se odredila
da je to bio zimski period, kada su bile barikade, znadi februar mjesec 1992. , dok je na zapisnik kod
TuZilaitva BiH od 31.05.2005. izjavila da je to bilo u zimu 1991., svjedokinja razliku u njenom
iskazu pripisuje najvjerovatnije svom lapsusu, da je mahinalno rekla godinu.

[131] Prilikom suo&enja sa svjedokom SlaviSom Jovanoviéem na glavnom pretresu od 12.06.2006.
svjedokinja Ahmetspahi¢ Almasa je ostala kod svoje izjave sa prethodnog glavnog pretresa, za
razliku od svjedoka Jovanovi¢ Slavise koji je potvrdio da kriti¢ne prilike nije bio u selu Velji Lug iz
razloga to se u to vrijeme nalazio u Staroj Pazovi. Svjedok Jovanovi¢ je tokom suoCenja izjavio da
se suosjeda s bolom svjedokinje premda ne zna ko joj je poginuo, pri éemu u viSe navrata tvrdi da
svjedokinja lae i da time titi ljude koji su stvarno podinili ta ubistva, da proziva pogresne ljude
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poput njega i optu¥enog, &ime ne ugroZava samo njih nego i njihovu djecu. Neposredno prije
potetka njihovog suofenja Sud se uvjerio da je Almasa trafila po sudnici svjedoka sa kojim se
trebala suoditi, iako je on sjedio preko puta, da ih je tom prilikom dijelio samo sto, a kada je
predsjednik vijeéa uputio svjedokinju da svjedok Jovanovié sjedi ispred nje, Almasi se tada iskreno
otelo da to nije bio taj §to je bio tada, drugim rijedima da se ne radi o osobi koja je kriti¢ne prilike
bila u Veljem Lugu. Nadalje, na upit branioca da li je to Slavi3a Jovanovi¢ roden 1969. o kome je
govorila na glavnom pretresu, svjedokinja je odgovorila potvrdno, iako se iz raspoloZive medicinske
dokumentacije, te dokumentacije Crvenog krsta kao i iz li¥nih podataka koje je o sebi dao Slavisa
Jovanovié vidi da se radi o Slavi&i Jovanoviéu koji je roden 1962, Takode, na glavnom pretresu je
Almasa izjavila da je Bobana Simsiéa upoznala na barikadi u Visegradu prije dogadaja u mjestu
Velji Lug, da s¢ tom prilikom nije mogla izjasniti ta¥no kada je to bilo i da joj je tom prilikom
Slavida Duri¢ kazao da je to Boban Simsis.

[132] Medutim, u odnosu na istu okolnost, prilikom davanja iskaza ovoga svjedoka na glavnom
retresn od 05.07.2006. , Slavisa Puri¢ je bio odreden u svom odgovoru da optuZenog Bobana
imgi¢a nije poznavao sve do 2003. godine, niti je s njim imao bilo kakve susrete. Do tada je o

Bobanu znao samo to da je bio policajac kojeg je vidao u Vi¥egradu. Isti je naveo da ne poznaje

Almasu Ahmetspahi¢, niti je ikom rekao prije 2003.: “Ovo je Boban $im¥ié”. Sud je njegovo

svjedoenje ocijenio kao istinito, jer nije video niti jedan od razloga zasto bi ovaj svjedok bio

pristrasan u korist optuZenog, a u ostalom, na tako nedto, niko nije ni ukazao na glavnom pretresu.

Polto nije naila potkrepu u ovom izvedenom dokazu, sud nije prihvatio Almasinu tvrdnju po kojoj

je optuzenog upoznala na barikadi u Videgradu. To, utoliko prije $to se znalajan vremenski raspon

od jedne godine, kada je razligito iskazivala u odnosu na taj dogadaj ( februar 1992. na gl. pretresu i

zima 1991. prilikom ispitivanja kod tu¥ioca ), svakako ne moZe pripisati njenoj iskrivljenoj

percepeiji viemena koliko neuvjerljivosti njenog svjedofenja.

[133] Dodate razloge zaito sud nije poklonio vjeru Almasinom iskazn u odnosu na dogadaje
vezane za zbivanja u s. Velji Lug a koji su slijedom njenog svjedoZenja vezani za optuzenog, sud
nalazi u &injenici da je svjedokinja u viSe sluajeva i u detaljima davala nekonzistentne il
neuvjetljive iskaze, signrno je da su iste od zmaZaja prilikom ocjene cjeline Almasinog svjedolenja
na udtrb njenog kredibiliteta.

[134] Tuzilac se protivio izvodenju dokaza - sluzbene zabiljeSke broj: 07-02/3-1-39 od 06.06.2003.
Sektora krim.policije GoraZde sastavljene od strane Amre Hendo u povodu ekshumacije posmrtnih
ostataka Zrtava na lokalitetu Velji Lug, koja zabiljelka je koriStena od strane odbrane prilikom
unakrsnog ispitivanja svjedokinje Atmase Ahmetspahi¢. Sud nije prihvatio ovaj prigovor optutbe
smatrajuéi da se u ovom sludaju me radi o nezakonitom dokazu, dokazu koji bi bio podloZan
izuzimanju za sludaj da je pribavljen na nadin suprotan osnovnim pravnim principima, npr. krienjem
garancija osnovnih Gudskih prava ili sumnjivim ili prevarnim metodama, drugim rijeima na
dokazima pribavijenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim
ngovorima koje je ratifikovala BiH, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog
zakona ( &l. 10. ZKP BiH ).

[135] Raspravno vijece pri tome podsjeéa da je osnovno nafelo na kome se zasniva izvodenje
dokaza u medunarodnim krividnim postupcima zajednitko svim sisternima baziranim na
adversarnom modelu, a osnovna struktura tog modela je ugradena u ZKP BiH. Po tom nafelu,
pismeno ili usmeno svjedotenje, dokument ili drugi pisani materijal, smatra se dokazom samo ako
ga kao takvog prikvati sud , i to po¥to saslufa argumente stranaka u postupku. Drugo osnovmo i
jedinstveno nadelo jeste da sud nije vezan strogim I formainim pravilima dokazivanja 2 %o je
ovaplo¢eno u &l 15. ZKP BiH. Raspravno vije¢e ovom prilikom primjeéuje da u nifem nije
postupilo suprotno izloZenim opitim principima medunarodnih krivi¢nih postupaka niti odredbi

32 Antonio Cassese, Medunarodno krividno pravo, Beogradski centar za ljudska prava, Bgd., 2005, str.497
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ZKP BiH kad je rije¢ o prihvatljivosti ovog i/ili drugih dokaza o kojim je rije¢ u ovoj presudi.
Drugim rijeima, vijece se prilikom prihvatanja dokaza vodilo idejom da ¢e prihvatiti one dokaze za
koje procjeni da imaju dokaznu vrijednost.

[136] Dodatnu argumentaciju za ovakvu tvrdnju Raspravno vijeée nalazi u &injenici da je isto
sluZbeno lice Hendo Amra, ulestvovala u uzimanju izjave Karidik Ahma date na zapisnik Sektora
krim. policije GoraZde MUP-a Bosansko-podrinjskog kantona Federacije Bosne i Hercegovine od
07.01.2004. i drugih svjedoka optu¥be u ovom predmetu. Dakle, ne mogu se zavisno od potrebe
optuZbe, iz istih osnova povlagiti opre¢ni zaklju&ci. Osim toga, ako su u jednoj fazi postupka izjave
svjedoka date pred slufbenim licima — policijom optuZbi posluZile da dode do optuZenja
osumnji¢enog, raspravno vijeée smatra da ne bi bilo pravi¢no gledano sa razloga poStovanja principa
jednakosti oruzja i fer sudenja, da se isti dokazi ne koriste od strane odbrane kada joj idu u prilog.

{1371 Tokom sasluganja svjedokinje Almase u TuZila¥tvu od 31.05.2005., ista je na zapisnik izjavila
da je bila prisutna na licu mjesta prilikom identifikacije tijela njene majke, da je oma tijelo
identifikovala na mjestu gdje joj je majka i ubijena, da joj je takode poznato da je tijelo Medihe
ekshumirano i identifikovano, dakle, upravo onim povodom kojim je sluZbena zabiljedka i sadinjena.
Uostalom niko nije prigovorio validnosti sadrZaja ovog dokaza, niti je sud imao bilo kakvog razloga
da ne vjeruje u ono §to je u toj zabiljeSci konstatovano.lz njenog sadrZaja da se razabrati kako je
navedenog dana Almasa vodila razgovor sa sluZzbenim licem Amrom Hendo na okolnost ubistva
njene majke Ahmetspahié Razije. Tom prilikom je Almasa izjavila kako je tog jutra 27.07.1992.
vidjela grupu od Sest srpskih uniformisanih vojnika koji su u njenom praveu rafalno pucali iz
automatskih pusaka, da se ista potom sakrila u voénjak, da su za njom tréale majka i rodica, da je
srpska vojska iz puSaka rafalno pucala u iste u predjelu leda i straZnjih strana potkoljenica nogu, da
su Razija i Latifa pale na zemlju, da je potom njoj poznati Slavi¥a Jovanovi¢ prifao tijelima, te iz
svog naoruanja ispalio po jedan hitac u svaku u predio slijepoolnica. Takode, da je Jovanovié
Slavida zapalio njenu porodidnu kuéu. Almasa je sa mjesta gdje se sakrila mogla vidjeti i ubistva
Ahmetspahié Medihe (1962 ), njene kéerke Ahmetspahi¢ Amele (1971) i Memi3evi¢ Smaile (1932),
koja lica je takode lisio Zivota Jovanovié Slavi¥a. Uz to, Jovanovi¢ je u namjeri da pronade Almasu
pretrazivao teren, a kada je pronasao, ponovo je poku3ao lifiti Zivota a ona se zatim dala u bijeg.
Uspjela je doéi do kuée komsSije Stankovi¢ Todora, koji je nije pustio uéi u gjegovu kuéu ve¢ je
odveo kod Pecikoza Budimira koji je fizitki i psihitki zlostavljao ispitujuéi je 5ta zna o navedenim
ubistvima, pa je uputio da pode u praveu granice sa Srbijom dajuci joj pri tome nesto novea, o onda
je Almasa po povratku sa Stankovié Todorom do njegove kuce, njegove supruga istu odvela do
mjesta gdje se sastala sa ocem Hamdom.

[138] Dakle, analizom ovog dokaza se da vidjeti da Almasa Ahmetspahic tokom davanja izjave
navedenom sluzbenom licu niti jednom rijeju ne pominje Bobana Simgiéa kojom bi on ulestvovao
u dogadanjima u s. Velji Lug: Takode, tokom svog svjedofenja Salem Ahmetspahi¢ ne navodi da
mu je Almasa uopite spominjala Bobana $im¥iéa kada mu je 25.07.1992. pritala o dogadajima u
selu tog dana. U odnosu na okolnost udeséa Jovanovié Slavide, za razliku od onog $to je kazivala
Amri Hendo, na glavnom pretresu navodi da nije vidjela kako je Jovanovi¢ pucao u njenu majku,
ved je zakljugila da je to on mogao w&initi buduéi da se radi o jedinoj osobi koja je potréala za
njenom majkom ( str. 14. zapisnika sa gl. pretresa od 16.12.2005. ). Kao vrijeme dogadaja je u
slu¥benoj zabiljedci naveden datum 27.07. 1992., dok je tokom postupka Almasa izjavljivala da su
se kritiéni dogadaji zbili 25.07.1992. Svjedokinja Almasa je prilikom sasluSanja u policiji u Gorazdu
od 01.02.2005., istom slu¥benom lice Amri Hendo izjavila, kako su joj kom&ije Budimir i Todor,
nakon 3to su je ispitali dali da jede. Za¥to bi joj neko, slijedom njenog kazivanja, nakon &to bi je
fizieki i psthiki zlostavljao, davao da jede ili bi je upucivac kuda da ide da bi se spasila. O¢ito, da
se na ovakvim nelogi¥nostima u pogledu svjedofenja o naknadnim Einjeni¢nim okolnostima
dogadaja ne moZe uspostaviti uvjerljivost njenog kazivanja ni u pogledu samih ¢injeni¢nih okolnost:
dogadaja. U onom $to je kazivala Amri Hendo, za razliku od njenih kasnijih izjava bilo tokom
istrage ili na glavoom pretresu, navodi se da je njenu porodienu kucu zapalio Jovanovi¢ Slavida a ne
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Boban Simgi¢. Zaista, ako se ima u vidu da je svjedokinja Almasa tokom postupka izjavljivala kako
je sa mijesta gdje se krila, u malinjaku, vidjela optulenog Simgica sa plastiénim kanisterom
zapremine od S 1, da je uz to, u njemu vidjela zelenu te€nost, prije nego §to ¢e uéi u njenu poroditnu
kuéu, onda se postavlja pitanje kako je u okolnostima rafalne i pojedinadne pucnjave, tréanja, straha
i vriske, kako sama priznaje, kada pri tom, slijedom njenog svjedo&enja, Jovanovié¢ Slavia i puca n
njenom pravcuy, sve to na njen domak, svjedokinja uspijeva registrovati detalje vezane za Kanticu i
boju te¢nosti u njoj.Njeni navodi da je bosa dosla pred zgaridte njene kude 1 prona¥la ispod jednog
lima neizgorene cipele i obula se, se te3ko mogu prihvatiti kao istiniti, jer je nelogitno da bi i lim sa
tako razvijenom temperaturom bio podteden od usijanja a time ni cipele od unidtenje. OCito, ne
samo iz ovog razloga, vet i slijedom brojnih nedoslijednosti koje je odbrana pedantno registrovala
prilikom unakrsnog ispitivanja, a svjedokinja tom prilikom na postavljena pitanja nije dala
zadovoljavajuée odgovore kojim bi pojasnila razlike u svom kazivanju ved je odgovarala uopsteno,
nelogitno, nepovezane ili je umjesto odgovora sama postavljala pitanja. Sve to u stvari upuéuje na
zakljufak suda da se ocjenom cjeline Almasinog svjedoenja, tog krucijalnog svijedoka optuZbe
vezano za dogadaje u s. Velji Lug u odnosu na udedée optuZenog Bobana Sim$ica , ovom svjedoku
nikako ne moZe pokloniti vjera.

[139] Svjedolei u odnosu na iste dogadaje u s. Velji Lug, Ahmetaspahi¢ Hamdo (57} iskazuje da
je kriti€nog jutra vojska sve popalila n s. Velji Lug, da se skrio negdjc 10-tak metara od kuée kada je
vidio Medihu sa bebom i njenu majku kako prolaze pored kude, da je u tom momentu protréala
jedna Yena, a za njom vojnici, da se dulo ,.stoj!“, a potom da su uslijedili pojedinaéni pucnji. U tom
momentu su iz kuée podeli izlaziti supruga mu Razija, kéi Almasa, kom$inica Alispahié¢ Latifa i
Alji¢ Tima, da su tréale iza kuée 3o svjedok nije mogao vidjeti zbog ograde. Cuo se pucanj, pa
drugi rafal, a potom su se &uli jauci njegove supruge i Latife. U strahu se svjedok &vrsto priljubio uz
zemlju okrenut glavom prema dolje, da bi, po¥to je sve utihnulo &uo mudku osobu kako govori:®
Bobane, dvije sam ubio, tre€a mi je pobjegla boZiju joj majku.” Svjedok je tom prilikom vidio da su
bila dva vojnika koji su mu zapalili i kuéu, ali da nikog nije mogao prepoznati. Nakon njihovog
odlaska vidio je dokazak jo¥ Setvorice vojnika kaji su pustali stoku a zatim palili kuce. Sjeca se da je
Zuo glas komsinice Alji¢ Safije, koja je imala od 60 do 70 godina i supruga joj Safeta, a potom je
¢uo jauk i pucnjeve.

Nakon sat vremena je svjedok preiao preko ograde na put i tom prilikom vidio kako leZe njegova
supruga Razija i Latifa jedna preko druge, a zatim je potraZio svoju kéerku Almasu, rekao joj da je
njena majka ubijena, a potom su na njen zahtijev otili do mjesta gdje je bilo majdino joj tijelo.
Dodaje, da Sim3i¢ Bobana li¥no nije poznavao.

[140] O istom dogadaju u svom svjedoZenju Alji€ Almir ( 33 ) navodi kao se u noéi 25.07.1992.
zatekao sa svojim komgijama Hamdom i Ahmetspahié Salemom ispred kuée u travi dok su u kuéi
bile Ahmetspahi¢ Razija, Latifa, Almasa, i majka mu, Alji¢ Fatima. Kada je u ncko doba &uo
pucnjavu, vidio je 2-3 vojnika, medu kojim Rada Lukiéa koji ga je pokuSao uhapsiti ali se svjedok
dao u bijeg. Sakrio se sa jo¥ nekim mjedtanima. Medu kojim 1 sa ocem u kukuruziite kada je Cuo
kako Rade govori: ,,PoZuri Bobane ovog moram uhvatiti 2iva “, §to s¢ odnosilo na svjedokovog oca.
Bilo je tu jo¥ vojske, i oni su uspjeli da uhvate njegovog oca, §to nije vidio ali je duo glas Radmile ili
Lenke:“Ne diraj Safeta Bobane, to je na$ kom3ija.” Oca su vratili u selo, gdje je bila svjedokova
nena koja je molila da ga puste. Tad se vide nifta nije &ulo, planule su kué¢e. U ovom dogadaju je
stradao njegov otac ije tijelo je kasnije pored kuce i pronadeno, ali ne i nenino. Nakon ovil
dogadanja vidio je iza kuce &etiri Zenska le3a i jedan le3 od bebe, dok je na putu prema $umi zatekao
lefeve Ahmetspahi¢ Razije i Latife. Prilikom unakrsnog ispitivanja na upit branioca zadto je u
policiji naznadio kao poletak dogadaja datum 27.07.1992. za razliku od onog 3to je naveo na
glavnom pretresu, svjedok to obja$njava mogufom grelkom, i da je tafno ono $to je izjavio na
pretresu. Na dalji upit odbrane navodi da je tog dana Rada Lukiéa vidio u tri navrata, a na upit zasto
o tom nije kazivao u policiji. izjavljuje da se ne moZe sjtiti $ta je priao prije godinu dana, kada ga je
branioc podsjetio da se radi o istoj godini kada daje iskaze. Isti mu je predodio kako je prilikom
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davanja iskaza u policiji od 01.02.2005. naveo kako je Lukié Rade kazao:*“PoZuri, ovog moramo
uhvatiti Ziva “, kada svjedok nije naveo ime Bobana, za razliku od iskaza na glavnom pretresu, pa na
upit &ime obja¥njava promjenu iskaza, sviedok Almir uzvrada protivpitanjem, da je branilac bio na
njegovom mjestu da li bi sludao ko i gdje koga zove. Na dalji upit kako su izgledali Luki¢ Rade i
osoba kojoj se obratio, svjedok navodi da su bili u maskimoj uniformi, sa kapama na glavi i
bradama, s tim §to je Lukié¢ imao veéu bradu, dok drugogo nije ni zagledao jer ga, za razliku od
Rada i ne poznaje. Dodaje, da od nikog nije &uo da je u napadu na s. Velji Lug uestvovao Boban
Sim¥ié. Prilikom sasluganja u policiji i u Tu¥iladtvu a takode niti tokom direktnog ispitivanja na
glavnom pretresu, nije navodio da je u napadu udestvovao Slavia Jovanovié. Na upit branioca da li
poznaje Slavi$u Jovanovica, svjedok je rekao kako je &wo iz drugih pri¢a da je i on bio tu, ali ga
li¢no nijje vidio.

[141] Salem Ahmetspahié (39) svjedo&i kako Bobana Sim&iéa ne poznaje, te saglasno Hamdu i
Almiru navodi da ih je u s. Velji Lug titio komsija Stanko Pecikoza dok nije ubijen zato §to je $titio
njih, Muslimane. Okolna sela sa muslimanskim stanovni$tvom je ispraznila uniformisana vojska,
koja je i njih napala 25.07.1992. u momentu kada jo spavac sa Hamdom i Almirom ispod kude.
Probudili su ga povici ,,Stoj! Ne bje2i, pucatu!“Vidio je 10-tak vojnika u uniformi i sa automatskim
pudakama u rukama kako idu, neku Zenu koja polako ide dok nije zamakla iza kuée kada je potréala.
Tr¥ao je prema Osmanovoj kuéi, Suo je pucnjeve, jauke i vrisak Zene. Pobjegao je u jedan grm kada
je vidio dvojicu uniformisanih vojnika kako staju kod Osmanove kuée, da vojnike nije mogao vidjeti
preko njiva, kukuruza ali da jo ¢uo kako jedan od vojnika koji su tréali govori kako mora vhvatiti
ovoga balijsku mu majku. Kada je stigao do pravoslavnih kuéa u selu, Suo je glas Zene po imenu
Radmila koja je spomenula ,, Bobane, 3ta to radite? ,, i da joj je taj odgovorio da ¢uti dok i nju ne
ubije. Navodi da nije poznavao nekog po imenn Boban. Kasaije je ne li¢no sazmao da postoji
moguénost da je taj Boban bio pripadnik tih nekih paravojnih formacija i da je bio u selu. Po
odlasku vojske iz sela nai$ao je na leSeve Zena Razije i Latife, koje u tom momentu bile ranjene u
noge, vjerovamo su bile gadane iz daljine, zatim su prisli i ubili ih u prsa. Dodaje da nije vidio kada
su vojnici Zenama prisli ali to zakljutuje po tome 3to su bili jauci kada su vojnici naknadno pucali.
Takode, navodi kako je po prolasku kude safeta Asljica naiSao na tijelo Medihe Alispahi¢ i njene
mrtve bebe koje drzala u narudju, na tijelo njene majke Memifevic¢ &ije ime ne zna i Fate Sudeske.
Jedini muskarac koji je tog dana u selu ubijen je Timin muZ Alji¢ Safet.Potvrdio je da mu je poznato
da je tog dana Almasa Ahmetspahi¢ bila u selu, da mu je ispri¢ala kako je neki vojaik nakon ubistva
njene majke i Latife rekao ,, Bobane, ubio sam dvije, jedna mi je pobjegla ,, psujuéi pri tom balijsku
majku, Almasa mu tom prilikom nije rekla da poznaje voinika koge je nazvala Bobanom. Na upit
tuXioca da li je po ovom dogadaju $ta &uo o licu koje se zove Boban gimﬁé, navodi da je saznac da
je isti bio pripadnik paravojnih formacija pod vodstvom Milana Lukiéa koja su radila najveca
zlodjela i da se ta formacija zvala ,,Garavi sokak*, da je o toj formaciji ¢uo od svakog iz njegovog
sela. Tokom unakrsnog ispitivanja branilac je svjedoku ukazao da je za razliku od njegovog iskaza
tokom pretresa izjavie kod tuZioca da je napada na selo bio 27.07.1992., $to svjedok pojadnjava
najvjerovatmije zamjenom datuma.

[142] Ocjenjujuci dokaznu snagu svjedolenja Ahmetspahi¢ Hamda, Alji¢ Almira i Salema
Ahmetspahiéa u odnosu na prisusutvo i uéedce optuZenog u opisanim dogadajima, svi su ti svjedoci
saglasni u tome da Bobana Simsica nisu vidjeli, niti su ga ranije poznavali. To &to su Suli kako jedan
vojnik drugog zove po imenu Boban ili §to Radmila spominje isto to ime, ne mora znaditi da se radi
o opturenom Bobanu Simii¢u. Indikativno je da svjedoci Almir i Salem na glavnom pretresu
cirkularno navode da se dogadai zbio 25.07. 1992, dok su ranije izjavljivali da se to zbilo
27.07.1992., §to upuéuje na zakljuéak da su svoje iskaze trebali upodobiti datumu kad su se dogadaji
u s. Velji Lug stvarno i dogodili. Salemovi navodi na upit tu¥iocs vezano za pripadnost optuZenog
paravojnoj formaciji Milana Lukiéa su ¢ista Spekulacija, ako se imaju u vidu ne samo iskazi ostalih
sviedoka koji o Bobanu Sim$i¢u govore da je bio rezervmi policajac a 3to je objektivisano i
materijalnim dokazom podastrtim od strane samog tuZioca — platnom listom. Pa i njegovo navodenje
imena paravojne jedinice Milana Lukiéa nije tatno, jer svi ostali svjedoci govore da se radilo ¢ ,,

57



Belim orlovima®. Oigledno je da se ovdje radi o funkcionalnom svjedodenju kojim bi se poduprlo
svjedodenje Almase Ahmetspahié.

{143] Raspravnom vijefu nije promakla ¢injeniéna okolnost da svjedokinja Alamasa kao i drugi
svjedoci koji su opisivali dogadaje u s. Velji Lug spominju samo srpske vojnike, pri tom opisujuéi
njihovo naoruZanje, te da su nosili SMB uniformu, dok uop3te ne navode prisusutvo policije, koja je,
kao to je to sviedolilo vide svjedoka optuZbe, bila odjevena u plavu uniformu ( 3to ukljuduje i
maskirno plavu - prim. suda ). O¢ito je tuZilac bio svjestan problema kako uklopiti rezervnog
policajca Bobana Simiiéa, u ove dogadaje u kojim su slijedom iskaza njegovih svjedoka udestvovali
samo vojnici, pa je taj problem pokuSao rijediti na nadin §to je u Einjeni¢ni opis optuzbe u odnosu na
dogadaje u ovom selu, ali i selima Zlijeb i Kuka, naveo kako je napad izvrien pored pripadnika
stpske vojske i od strane pripadnika srpske policije bez obzira 3to takva tvrdnja ne nailazi potvrdu u
svjedodkim iskazima samih svjedoka optufbe. Konalno, vife svjedoka odbrane su u svom
svjedodenju u odnosu na okolnost utvrdivenja alibija optu2enog, npr. svjedok Goran Milifevic,
medu kojim i optuZeni, svjedolili, a 3to je djelimitno i prihvatio tuZilac u Kontekstu isticanja
odgovornosti optuZenog kao policajca za dogadaje koji su se zbivali u samom gradu, da je zadaca
pripadnika rezervne policije bila ograni¥ena na bezbjednost objekata i komunikacije unutar samog
Visegrada, a ne i po selima. Svjedok odbrane Dragoljub Papié¢ (55) je odreden u svojoj tvrdnji da
ne pozngje Nailu ni pod prezimenom Ahmetagié ni pod prezimenom Ramié, da nikad nije boravio u
s. Vlahovi¢i, pa tamo nije mogao biti ni 1992. te godine nije boravio ni u s. Kuka, niti mu je 3ta
poznato o dogadajima u tom selu. Nikad nije imao susreta sa Bobanom Sim8iéem, kojeg zna samo iz
prolaza. Stojan Papié (60) navodi da Nailu Ramié pozaje iz vremena kada je bila djevojlica, da je
poslednji put vidio 1984., a §to se tite Bobana Sim3iée njega nije poznavao u toku 1992., vidao ga je
1 wuniformi po uspostavljanju zakona 1995-96. Na upit da li je tadno da je svjedok maltretirao
zajedno sa Bobanom Simgiéem i drugim licima Nailu Ramié u njenom rodnom selu tokom 1992,
kako je to navela u svom iskazu kod policije u GoraZdu od 09.04.2004., svjedok Stojan je odgovorio
kako je to &ista la%, da u tom selu nikad nije bio i da je spreman sucZiti se s njom na tu okolnost.
Dodsao je kako ga je u jesen 1996. telefonom zvao Nail Ramié, da ga je pitao ima li izbjeglica, jesu li
rodile $ljive a poZelio je i da popiju skupa jednu rakiju. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedok je
izjavio da je u vojsku mobilisan 11.08.1991. i da je naoruZanje zaduZio u s. Rujifta gdje je bila
komanda. Dakle, ako se imaju u vidu dokazi odbrane koji se odnose na alibi optuZenog i koji od
optuzbe sa uspjehom nisu opovrgnuti, uz iznijetu ocjenu svjedodenja svjedoka optuZbe, te imajuci u
vidu ono $to je refeno pod para. [228-231] onda su dovodene u ozbiljnu sumnju tvrdnje optuZbe o
uéedéu Bobana $im3iéa u opisanim dogadajima u selima Velji Lug, Zlijeb i Kuka.

[145] Raspravno vijeée tom prilikom uofava da uopSte me sumnja u istinitost ¢injeniCnih navoda
optuzbe koji se odnose na ubistva i odvodenje civila u nepoznatom pravcu, te paljenje kuca i
privrednih objekata u tim selima, kako su to svjedoci optuZbe iskazali, jer u odnosu na te okolnosti,
pored ostalih, postoje i objektivni dokazi — rezultati ckshumacije i identifikacije ubijenih civila
Bosnjaka.

Tako je od dokaza sud izvriio uvid u sadr¥aj: Foto — dokumentacije, broj: 15/2003, predmet:
ekshumacija tijela, mjesto: Visegrad — Velji Lug, datum fotografisanja: 14.05.2003.godine.NN 613
1, 2, 3 i 4. Ove fotografije prikazuju kako iz bliZe tako i daljne perspektive lokalitet mjesnog groblja
u selu Velji Lug opStina ViSegrad, gdje su ekshumirani posmrtni ostaci tijela koje najvjerovatnije
pripada Raziji Ahmetspahié, a $to je oznadeno sa brojem 613.5 i 6. Na ovim dvjema fotografijama
prikazani su dijelovi posmrinih ostataka ekshumiranih tijela.7. fotografija prikazuje unutradnji
sadr?aj grobnog mjesta.crtel lica mjesta, broj: 14/2003, predmet: ekshumacije tijela, mjesto:
Visegrad-Velji Lug, datum skiciranja: 14.05.2003. godine.NN 613 i 614 CrteZ lica mjesta prikazuje
Ahmetspahiéa groblje na okomitom dijelu iznad Velji Luga, koji povezuje lokalni seoski put. U
pomenutom grobiju na udaljenosti od oko 20 metara u dva grobna mjesta pretpostavija se da se
nalaze tijela Razije Ahmetspahié i Lemane, a ozna¥ena su sa brojevima 613, odnosno,
614.Kantonalno tuZiladtvo GoraZde, broj: Kin-1/2004, Kantonalni tuzilac: Mirsad Bilajac, Izvje3taj o
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sudskomedicinskoj reekspertizi, mjesto grobnice: lokalitet Velji Lug, opitina Visegrad, 14.05.2003.
godine, datum reskspertize: 27.02.2004. godine, mjesto: Vitkovii, broj slucaja: 608-A, B, C, D,
E.Zaklju€ak: Pregledani i opisani skeletni ostaci su ljudskog porijekia, a pripadaju najmanje petoro
(5), 3 odraslim osobama Zenskog pola, 1 osobi mudkog pola, te 1 dojentetu 608-E. Na jednom
fragmentu izlomljenih kostiju krova lobanje nalazi se defekt izgleda strijelnog izlaznog otvora, a na
odrZanoj lobanji defekt poprenog smjera na Ceonoj kosti, mogule strijelnog-okrzavajuceg
djelovanja. (Voda ekspertnog tima Zdenko Cihlar¥).Foto — dokumentacija, broj: 15/2003, predmet:
ekshumacija tijela, mjesto: Videgrad-Velji Lug, datum fotografisanja: 14.05.2003. godine NN 60 1 i
2. Ove fotografije prikazuju lokalitet sela Velji Lug u opstini Videgrad, gdje je pronadena masovna
grobnica u kojoj se nalaze najvjerovatnije ostaci 5 Zrtava i to: Ahmetspahi¢ Medihe i Amele, zatim
Memi¥evi¢ Smajla, Suéeska Fate i Aljié Safeta. 3. fotografija prikazuje sadr?aj masovne grobnice. 4,
5,6,7,8,9,10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 181 19. Na svim gore pobrojanim fotografijama kako iz
dalje tako i bliZe perspektive vide se ekshumirane kosti ljudskih tijela, a koje su oznalene brojevima
A, B, C, D i E. Na fotografiji 20, a 3to je oznadeno crnom strelicom prikazana su ote¢enja lobanje
na jednom od tijela iz opisane masovne grobnice i to pod rednim brojem A.DNKanalizom bice
utvrdena tagna pripadnost kostiju za lica, koja se pretpostavlja da su u masovnoj grobnici, 21 i 22,
Ove dvije fotografije prikaznju djediji skafander, koji je pronaden u masovno} grobnici, a za Koji se
pretpostavlja da pripada Ahmetspahi¢ Ameli, djevojlici rodenoj 03.10.1991. godine u Fo¢i, pored
kojeg se vidi i djediji donji ve§ (menli gadice) 1 1 djefija igratka Crtez lica mjesta, broj: 14/2003,
predmet: ekshumacije tijela, mjesto: Vi¥egrad-Velji Lug, datum skiciranja: 14.05.2003. godine.Crte2
lica mjesta prikazuje $ire podrutje mjesta Veljin Lug 1 op3tini Vifegrad, gdje je pronadena masovna
grobnica. Masovna grobnica j¢ pronadena na udaljenosti oko 100 metara od poruSenih stambenih
objekata, gdje su bile locirane kude Rame Ahmetspabita, Omera Alji¢a i drugih. U ucrtanoj
masovnoj grobnici u mjestu Veljin Lug, pretpostavlja se, da se nalaze tijela Ahmetspahi¢ Medihe i
Amele, zatim Sueska Fate, MemiZevi¢ Smajila i Aji¢ Safeta.

[146] Medutim, ono to je ostalo Krajnje upitno za sud imajuéi u vidu ono 3to je re¢eno prilikom
ocjene svjedotenja svjedoka optuZbe, naime da su ona insuficijentno, ako ne i defektna, se odnosi na
ulogu koja se optuZenom pripisuje optulbom vezano za dogadaje u s. Velji Lug. Njegovo ufedde u
tim dogadajima sud nije mogao utvrditi izvan razumne sumnje.

2.4 — Vatrogasni dom - dogadaji
2.4, 1 - Tatka 4.a) presude — silovanje

Ova tatka precizirane optufnice se zasniva na svjedolenju HodZi¢ Hedije i jednim diielom na
proditanom iskazu svjedokinje Gluidevi¢ Munibe.

[147 ] Tako svjedokinja Hod¥i¢ Hedija ( 43 ) navodi da je do pocetka rata Zivjela u s. Zlijeb sa
svekrvom, muZem i troje djece. MuZ joj je poginuo. Navodi da je u selo do3ao Boban Sim3ié sa jo¥
nekim i rekao im da odatle idu, da su ih &ekali kamioni. Na upit tuZioca da li su na to primorani,
sviedokinja je odgovorila da ih niko nije primorao, veé da su dodli samo izjutra i rekli da moraju
napustiti selo, da su svi to wlinili na nagin kao i ona, pokupila je djecu, svekrvu, fovjcka i sve
ostavila. O Bobanu je saznala od kom3ija da je najgori, premda ne zna imena koms3ija koji su joj to
govorili, da Bobana taj dana kad je napustila selo nije vidjela ali ga je vidjela dolje u Videgradu u
Vatrogasnom domu gdje su kamionima dovezeni i bili pritvoreni. Na upit tuzioca otkud joj je
poznato da je taj dan bio tu Boban Simsié ako ga nije vidjela, sviedokinja je odgovorila — po priéi,
pa kako su prifali tako je ona zakljuila. Na upit da 1i su tu bili gudi koji su poznavali optuZenog,
svijedokinja je odgovorila - valjda jesu, otkud ja znam ? Bobana Sim$ia prije dolaska u vatrogasni
dom nije vidala, pa je narod rekao da je to Boban Sim%ié, on je malo bio tu i vratio se nazad. Opisuje
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ga da nije bio ni krupan ni mali, da se ne sjeca je li kod sebe imao oruZje niti kako je obulen, posto
je bio strah. Navodi kako je u vatrogasnom domu bio uz optu?enog i Milan Luki¢. U Vatrogasnom
domu je - na direktni upit tuZioca da li joj se 3ta neugodno dogodilo - svjedokinja bez okolienja
odgovorila da je Boban $imsi¢ silovao i tukao je nekim pendrekom i da ima posledice u glavi.
Nastavlja, da je optuZeni vodio na sprat u jednu sobu, u kojoj nema nita, tu se moras skidati i radio
je §ta je htio. Dodaje kako ih je tri puta izvodio, i to po pet Zena i po pet djevojaka, da ih je sve
odveo Boban Simsi¢, da osim njega na spratu nije vidjela nikog drugog. Da je i druge Zene tukao
pendrekom i silovao. Prethodno da je od njih tra¥io da se skinu gole to su i uéinile.Sigurna je da th
je silovao Boban Simié. Kada ih je odvodio drugi put, bila su s njim jo& dva vojnika koje nije mogla
prepoznati. Tom prilikom je optueni naredivao da se skinu da oko njega moraju igrati. Na upit da li
je prilikom seksualnog odnosa upoterbljavao pendrek, svjedokinja je dogovorila — jeste. Na dalji
upit da li su u silovanju uestvovala i ova dva vojnika, svjedokinja je uzvratila — pa jesu, nego Sta.
Na upit da 1i su se i oni skinuli goli, svjedokinja je potvrdno odgovorila. Medutim, imena dievojaka i
Jena se ne moZe sjetiti izuzev 3to navodi da su bile iz sela Kuke i Malovié. Nije joj poznato da li ga
je neka poznavala. U prostoriji su se zadrZavale po dva- dva i po sata. Krvarila je iz Zenskog polnog
organa. Po glavi je tukao kad se nije htjela skinuti. Kada ih je tredi put odvodio na silovanje, nije
vidjela da Ii je jo§ neko bio s njim. Na upit da u raspravnoj Sali identifikuje Bobana Simii¢a,
svjedokinja Hedija izjavljuje kako se ne moZe sjetiti jer je zaboravila lik. Tokom unakrsnog
ispitivanja svjedokinja je odgovorila da je optuZenog Bobana poznala samo u vatrogasnoni, a da ga
u Zlijebu nije prepoznala., da bi u konagnom izjavila kako ga prije dolaska u vatrogasno- 3kolu prije
nije vidala. Inade, u selo Zlijeb se udala 1984. gdje je boravila svo vrijeme dok selo nisu napustili
Ne mo2e se sjetiti nikog od osoba koji su ih odveli pa ni kako je bila obufena osoba koju zvali
Simgié Boban. Sjea se da je on &itav jedan dan straZario u vatrogasnom. Na upit da li je juta na
Srbe iz Visegrada nakon 3to je pronadeno tijelo njenog muZa, svjedokinja je potvrdno odgovorila,
kao i to, na dodatno pitanje tu¥ioca da je pred njim dala iskaz u TuilaStvu BiH dana 30.05.2005.

Ocjenjujuéi iskaz ovog svjedoka sud nalazi oiglednim da se radi o nekredibilnom svjedoku. Za
ovakav zakljudak je dovoljno navesti to $to svjedokinja, premda jo prije rata Zivjela u s. Zlijeb, ne
poznaje optuZenog koji joj je bio komiija ve¢ o njegovom identitetu saznaje od drugih, konaZno, ne
prepoznaje ga niti u sudnici. Takode, ista ne navodi niti jedno ime od Zena koje su navodno Ztve
silovanja u vatrogasnom domu, niti prepoznaje koga od navodnih podinilaca. Njenim navodima po
kojim je optuzeni u tri navrata u vremenu od dva i po sata silovao 10 Zenskih osoba nije potreban
nikakav komentar.

[148 ] Iz iskaza svjedokinje Glu¥&evi¢ Munibe datog na zapisnik kod policije u Gorazdu u 2004. se
da razabrati da je tokom njenog zatodenja u Vatrogasnom domu u Vi¥egradu iste ve&eri nakon 5to je
bila udarena pesnicom od strane Mitra Vasiljevica i po dolasku svijesti, ula od drugih Zena kako
sun eke od njih bile silovane, §to se dedavalo svaku vede tokom njenog sedmodnevnog drianja u
domu. Dakle, Muniba ovom prilikom uopite ne dovodi optuZenog u vezu sa navodnim silovanjima
Zena.

[149 ] Kako se radi o neuvjerljivim dokazima, Pretresno vijece stoga optuZenog oslobada optuzbi za
silovanje iz tatke 4.a) optuZnice.

2. 4.2 — Odvodenje 18 muskaraca — civila iz Vatrogasnog doma / talka 4.c) izreke presude /
[150] Ovom tadkom optwimice se optu¥enom Sim¥ié Bobanu stavlja na teret kako je dana
18.06.1992. zajedno sa Milanom Lukiéem u Vatrogasnom domu u Videgradu iz prostorije u kojoj su

bili protivzakonito zatvoreni, izdvojio 18 civila bosnjadke nacionalnosti &ija su imena navedena u
izreci, kojima se od tada gubi svaki trag.
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[151] Za ovaj sud nifim nije sporna &injenica da su od 18 mugkaraca koji su odvedeni kriti¢ne
prilike iz Vatrogasnog doma ekshumirani ledevi: Gluiddevié Muja, KeSmer Ibrahima, KeSmer
Hameda, Softi¢ Samira, Agi¢ Emina, Gludfevi¢ Hasiba, Hod%é Seada, Bulatovi¢ Husa, Hod%é
Dizelala i Kozi¢ Adema dok se ostali &ija su imena navedena u izreci vode kao nestali.Te &injenice
su nepobitno utvrdene materijalnim dokazima — zapisnicima o ekshumacijama i identifikacijama,
odnosno svjedofenjem vjeStaka obducenata,

[152] Tako je Kantonalni sud u Sarajevu, broj: Kri-3577/00, Sarajevo, 09.10.2000. godine, sadinio
na licu mjesta Zaspinik o ekshumaciji u vremenu od 09. — 14.10.2000. godine na lokalitetu sela Slap
— Zepa, a povodom ekshumacije vide pojedinatnih grobnih mjesta ( grobno mjesto 10).
Ekshumirano tijelo iz grobnog mjesta oznadenog brojem 10 identifikovano je kao Ke¥mer Hamed.
(Istrazni sudija Hadzi¢ Ibrahim) (Vjedtak Zujo Hamza).

MUP, Sektor krim. policije, Odjelienje za kriminalisti¢ku tehniku, Sarajevo, sadinio: Foto —
dokumnentacija, broi: 2515/00, predmet: ekshumacija, obdukeija i identifikacija Kri: 347/00 G.M. 64,
mjesto: Rogatica, Zepa, Slap, datum fotografisanja 11.10.2000. godine. Na slici 1. nalazi se &iri
izgled lica mjesta gdje je izvriena ekshumacija | leda u mjestu Slap, Zepa, opstina Rogatica. Slika 2
— le¥ fotografisan u grobnici. Slika 3 — le§ fotogratisan nakon vadenja iz grobnice. Slika 4 — le$
fotografisan u prosekturi prije vrienja obdukcije. Slika 5 — le¥ fotografisan nakon izvrienog
antropoloikog sklapanja kostiju le$a. Povrede na kostima lesa nisu evidentirane,

MUP, Sektor kriminalistitke policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, salinio: CrteZ lica
mjesta, broj: 2493/00 — 2625/00, predmet: ekshumacija, mjesto: Zepa Slap, opétina Rogatica, datum
fotografisanja: 09.10. do 14.10.2000. godine. U vremenu od 02.10.2000. godine do 14.10.2000.
godine izvriena je ekshumacija tijela nastradalih Bo¥njaka, koji su sahranjeni u mjestu zvanom Zepa
Slap opitina Rogatica.

Kantonalni sud v Sarajevu, broj: Kri: 364/00, Sarajevo, 09.10.2000. godine, sadinio na licu mjesta
Zapisnik o ekshumaciji u vremenu od 09. - 14.10.2000. godine na lokalitetu sela Slap — Zepa, a
povodom ekshumacije vife pojedinaénih grobnih mjesta ( grobno mjesto 88). Ekshumirano tijelo iz
grobnog mjesta oznadenog brojem 88 identifikovano je kao Gludtevi¢ Mujo. (Istraini sudija HadZié
Ibrahim) (Vje$tak Zujo Hamza).

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, sadinio: Foto — dokumentacija,
broj: 2526/00, predmet: ekshumacija, obdukcija i identifikacija Kri: 358/00 G.M. 9, mjesto:
Rogatica, Zepa, Slap, datum fotografisanje; 11.10.2000. godine. Slika 1 ~ 3iri izgled lica mjesta gdje
je izvr$ena ekshumacija 1 le¥a u mjestu Slap, Zepa, opitina Rogatica. Slika 2 — isto ¥to i prethodna
fotografija, fotografisano sa manje udaljenosti. Slika 3 — strelicama su oznadeni klinovi koji su
pronadeni prilikom otkopavanja grobnica. Slika 4 — led fotografisan u grobnici. Slika 5 — le8
fotografisan nakon vadenja iz grobnice. Slika 6 — led fotografisan u prosekturi prije viSenja
obdukcije. Slika 7 — led fotografisan nakon izvrienog antropolo8kog sklapanja kostiju le3a. Slika 8 —
strelicama na fotografiji prikazano je odteéenje na desnom 8 rebru i raskomadani priljenovi T61 7.

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, sadinio: Crte lica mjesta, broj:
2493/00 — 2625/00, predmet: ekshumacija, mjesto: Zepa Slap, opstina Rogatica, datum
fotografisanja: 09.10. do 14.10.2000. U vremenu od 02.10.2000. do 14.10.2000. izvriena je
ekshumacija tijela nastradalih Bo3njaka, kojt su sahranjeni u mjestu zvanom Zepa Slap opitina
Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu, broj: Kri: 358/00, Sarajevo, 09.10.2000. godine, sadinio Zapisnik o
ekshumaciji na licu mjesta u vremenu od 09. — 14.10.2000. na lokalitetu sela Slap — Zepa, a
povodom ekshumacije vi¥e pojedina¢nih grobnih mjesta ( grobno mjesto 9). Ekshumirapo tijelo iz
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grobnog mjesta oznadenog brojem 9 identifikovano je kao Kedmer Ibrahim. (IstraZni sudija HadZ2i¢
Ibrahim) (Vjedtak Zujo Hamza)

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, Foto — dokumentacija, broj:
2532/00, predmet: ekshumacija, obdukeija i identifikacija Kri: 364/00 G.M. 88, mjesto: Rogatica,
Zepa, Slap, datum fotografisanja: 11.10.2000. Na slici 1 nalazi se iri izgled lica mjesta gdje je
izvriena ekshumacija 1 lefa u mjestu Slap, Zepa, op$tina Rogatica. Slika 2 - led fotografisan u
grobnici. Slika 3 — le§ fotografisan nakon vadenja iz grobmice. Slika 4 — le3 fotografisan u
prosekturi prije vrienja obdukcije. Slika 5 - le§ fotografisan nakon izvrienog antropoloSkog
sklapanja kostiju le$a. Povrede na kostima le3a nisu evidentirane.

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, CrteZ lica mjesta, broj: 2493/00 —
2625/00, predmet: ekshumacija, mjesto: Zepa Slap, op3tina Rogatica, datum fotografisanja: 09.10.
do 14.10.2000. U vremenu od 02.10.2000. do 14.10.2000. izvr§ena je ekshumacija tijela nastradalih
Bognjaka, koji su sahranjeni u mjestu zvanom Zepa Slap opitina Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu, broj: Kri: 335/00, Sarajevo, 09.10.2000., sadinio Zapisnik o ekshumaciji
na licu mjesta u vremenu od 09. — 14.10.2000. na lokalitetu sela Slap — Zepa, a povodom
ekshumacije vide pojedinaénih grobnih mjesta { grobno mjesto 73). Ekshumirano tijelo iz grobnog
mjesta oznadenog brojem 73 identifikovano je kao Bulatovi¢ Huso. (IstraZni sudija HadZi¢ Ibrahim)
(Vijedtak Zujo Hamza).

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, sadinio: Foto — dokumentacija,
broj: 2616/00, predmet: ekshumacija, obdukcija i identifikacija Kri: 448/00 G.M. 100, mjesto:
Rogatica, Zepa, Slap, datum fotografisanja: 13.10.2000. godine. Na slici 1 nalazi se $iri izgled lica
mjesia gdje je izvriena ekshumacija 1 lefa u mjestu Slap, Zepa, opstina Rogatica. Slika 2 ~ les
fotografisan u grobnici. Slika 3 — le¥ fotografisan nakon vadenja iz grobmice. Slika 4 — le3
fotografisan u prosekturi prije vrSenja obdukcije. Slika 5 — le§ fotografisan nakon izvrienog
antropolodkog sklapanja kostiju le$a. Slika 6 — strelicama na fotografiji oznaden je prelom 4, 9, 10
desno i prelom 5 rebra lijevo, koji je nastao od pogodka iz vatrenog oruZja. Slika 7 — strelicama na
fotografiji prikazana je polukruZna rupa pregnika 1 cm u lijevom 5 rebru u prednjoj pazudnoj liniji sa
pravcem izautra. Slika 8 — strelicom na fotografiji prikazane su dvije okrugle rupe od metka, svaka
0,4 cm pre¢nika. Slika 9 — bliZi snimak okruglih rupa od metka.

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, saéinio: CrteZ lica mjesta, broj:
2493/00 — 2625/00, predmet: ekshumacija, mjesto: Zepa Slap, opitina Rogatica, datum
fotografisanja: 09.10. do 14.10.2000. U vremenu od 02.10.2000. do 14.10.2000. izvrSena je
ekshumacija tijela nastradalih Bo¥njaka, koji su sshranjeni u mjestu zvanom Zepa Slap opitina
Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu, broj: Kri: 448/00, Sarajevo, 09.10.2000, sadinio Zapisnik o ekshumaciji
na licu mjesta u vremenu od 09. — 14.10.2000. na lokalitetu sela Slap — Zepa, a povodom
ekshumacije vi¥e pojedinalnih grobnih mjesta ( grobno myesto 100). Ekshumirano tijelo iz grobnog
mjesta oznadenog brojem 100 identifikovano je kao HodZi¢ Sead. (Istraimi sudija Hadzi¢ Ibrabhim)
(Viedtak Zujo Hamza).

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, saginio: Foto — dokumentacija,
broj: 2503/00, predmet: ekshumacija, obdukcija i identifikacija Kri: 335/00 G.M. 73, mjesto:
Rogatica, Zepa, Slap, datum fotografisanja: 10.10.2000. Na slici 1 nalazi se &iri izgled lica mjesta
gdje je izviSena ekshumacija 1 leSa u mjestu Slap, Zepa, opitina Rogatica. Slika 2 - isto §to i
prethodna fotografija, fotografisano sa manje udaljenosti. Slika 3 - led fotografisan u grobnici. Slika
4 — bliZi snimak broja grobnog mjesta. Slika 5 — le¥ fotografisan nakon vadenja iz grobnice. Shka 6
— le¥ fotografisan u prosekturi prije vrienja obdukeije. Slika 7 — le§ fotografisan nakon izvrienog

62



antropelo$kog sklapanja kostiju le3a. Slika 8 — strelicama na fotografiji oznatena je fraktura lijevib
transverzalnih nastavaka 2. do 7. torakalnog priljena.

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, safinio: CrteZ lica mjesta, broj:
2493/00 - 2625/00, predmet: ekshumacija, mjesto: Zepa Slap, opitina Rogatica, datum
fotografisanja: 09.10. do 14.10.2000. U vremenu od 02.10.2000. do 14.10.2000. izvriena je
ekshumacija tijela nastradalih Bonjaka, koji su seahranjeni u mjestu zvanom Zepa Slap opétina
Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu, broj: Kri: 347/00, Sarajevo, 09.10.2000. godine, sadinio na licu mjesta
Zapisnik o ekshumaciji v vremenu od 09. — 14.10.2000. na lokalitetu sela Slap — Zepa, a povodom
ekshumacije vide pojedina¢nih grobnih mjesta ( grobno mjesto 64). Ekshumirano tijelo iz grobnog
mjesta oznadenog brojem 64 identifikovano je kao Gludlevi¢ Hasib. (IstraZni sudija HadZi¢ Ibrahim)
(Vijedtak Zujo Hamza)

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, safinio: Foto — dokumentacija,
broj: 2525/00, predmet: ekshumacija, obdukeija i identifikacija Kri: 357/00 G.M. 10, mjesto:
Rogatica, Zepa, Slap, datum fotografisenja: 11.10.2000. Na slici 1 nalazi se $iri izgled lica mjesta
gdje je izvriena ekshumacija 1 le¥a u mjestu Slap, Zepa, op¥tina Rogatica. Slika 2 — strelicama na
fotografiji oznadeni su klinovi koji su pronadeni prilikom otkrivanja grobnice. Slika 3 - le$
fotografisan u grobnici. Slika 4 — le¥ fotografisan nakon vadenja iz grobnice. Slika 5 — le$
fotografisan u prosekturi prije vr¥enja obdukcije. Slika 6 — le3 fotografisan nakon izvrSenog
antropolodkog sklapanja kostiju te$a. Po zavrenoj obdukciji na kostima lea nisu evidentirane
povrede.

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, sadinio: CrteZ lica myjesta, broj:
2493/00 - 2625/00, predmet: ekshumacija, mjesto: Zepa Slap, opitina Rogatica, datum
fotografisanja: 09.10. do 14.10.2000. U vremenu od 02.10.2000. do 14.10.2000. izvriena je
ekshumacija tijela nastradalih Bo3njaka, koji su sahranjeni u mjestu zvanom Zepa Slap opitina
Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu, broj: Kri: 334/00, Sarajevo, 09.10.2000., salinio Zapisnik o ekshumaciji
na licu mjesta u vremenu od 09. — 14.10.2000. na lokalitetu sela Slap — Zepa, a povodom
ekshumacije vile pojedinanih grobnih mjesta ( grobno mjesto 72). Ekshumiranc tijelo iz grobnog
mjesta oznadenog brojem 72 identifikovano je kao HodZi¢ Delal. (Istraini sudija Hadzi¢ Ibrahim)
(Vjestak Zujo Hamza)

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, sadinio: Foto ~ dokumentacija,
broj: 2502/00, predmet: ekshumacija, obdukcija i identifikacija Kri: 334/00 GM. 72, myjesto:
Rogatica, Zepa, Slap, datum fotografisanja: 10.10.2000. godine. Na slici 1 nalazi se $iri izgled lica
mjesta gdje je izvriena ekshumacija 1 le3a u mjestu Slap, Zepa, op¥tina Rogatica. Slika 2 — isto ¥to i
prethodna fotografija, fotografisano sa manje udaljenosti. Slika 3 - le§ fotografisan u grobnici. Slika
4 — le¥ fotografisau nakon vadenja iz grobnice. Slika 5 — le§ fotografisan u prosekturi prije vrienja
obdukcije. Slika 6 — le¥ fotografisan nakon izvrienog antropolodkog sklapanja kostiju le3a. Slika 7 -
strelicama na fotografiji prikazane su povrede desne klju¢ne kosti kao i grudne kosti. Slika 8 —
strelicom na fotografiji prikazana je povreda 6, 7 i 8 priljena toraksa.

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, sadinio: CrteZ lica mjesta, broj:
2493/00 — 2625/00, predmet: ekshumacija, mjesto: Zepa Slap, opStina Rogatica, datum
fotografisanja: 09.10. do 14.10.2000. godine. U vremenu od 02.10.2000. godine do 14.10.2000.
godine izvriena je ekshumacija tijela nastradalih Bodnjaka, koji su sehranjeni u mjestu zvanom Zepa
Slap opétina Rogatica.
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Kantonalni sud u Sarajevu, broj: Kri: 367/00, Serajevo, 09.10.2000. godine, sadiino Zapisnik o
¢kshumaciji na licu mjesta u vremenu od 09. — 14.10.2000. godine na lokalitetu sela Slap — Zepa, a
povodom ekshumacije vide pojedinaénih grobnih mjesta ( grobno mjesto 91). Ekshumirano tijelo iz
grobnog mjesta oznafenog brojem 91 identifikovano je kao Agi¢ Emin. (Istrani sudija Had¥i¢
Ibrahim) (Vjestak Zujo Hamza)

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, salinio: Foto — dokumentacija,
broj: 2500/00, predmet: ekshumacija, obdukcija i identifikacija Kri: 334/00 G.M. 72, mijesto;
Rogatica, Zepa, Slap, datum fotografisanja: 10.10.2000. godine. Na slici 1 nalazi se 3iri izgled lica
mjesta gdje je izviiena ekshumacija 1 lefa u mjestu Slap, Zepa, opitina Rogatica. Slika 2 - le3
fotografisan u grobnici. Slika 3 — le¥ fotografisan nekon vadenja iz grobnice. Slika 4 — le¥
fotografisan u prosekturi prije vrienja obdukcije. Slika 5 - le§ fotografisan nakon izvrienog
antropolodkog sklapanja kostiju le3a. Slika 6 1 7 — prikazane su povrede na lobanji nastale od
vatrenog oruZja. Slika 8 i 9 — prikazano je staro Perthes oboljenje oba kuka sa izrazitim spljo¥tenim
dijelom glava femura. Slika 10 — prikazan je komad metka u ostacima fotografisan uz razmjernik.

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sargjevo, salinio; CrteZ lica mjesta, broj:
2493/00 ~ 2625/00, predmet: ekshumacija, mjesto: Zepa Slap, op3tina Rogatica, datum
fotografisanja: 09.10. do 14.10.2000. godine. U vremenu od 02.10.2000. godine do 14.10.2000.
godine izvr¥ena je ekshumacija tijela nastradalih Bonjaka, koji su sahranjeni u mjestu zvanom Zepa
Slap opitina Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu, broj: Kri: 493/00, Sarajevo, 14.11.2000. sadinio Zapisnik o ekshumaciji
na licu mjesta dana 14,11.2000. godine na lokalitetu Kameni¢ko Tod&ilo I SO Visegrad, a povodom
ckshumacije posmrimih ostataka NN lica. Posmrtni ostaci oznafeni sa brojem 1. koji pripadaju
muskom skeletiziranom le3u identifikovemi kao Gludfevi¢ Hasan. Posmrtni ostaci oznadeni sa
brojem 2. koji pripadaju muskom skeletiziranom le$u nisu identifikovani, Posmrtni ostaci oznateni
sa brojem 3. koji pripadaju muskom skeletiziranom le¥u identifikovani su kao Fehri¢ Kasim.
Posmrtni ostaci oznadeni sa brojem 4. (samo lobanja) nisu identifikovani. (Istra?ni sudija HadZi¢
Ibrahim) (Vjestak Zujo Hamza)

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, sadiino: Foto — dokumentacija,
broj: 2863/00, predmet: ekshumacija, obdukcija i identifikacija Kri: 493/00, mjesto: ViZegrad,
Totionik, Luke, Totilo, datum fotografisanja: 14.11.2000. godine. Na slici 1 nalazi se 3iri izgled lica
mjesta gdje je izvriena ekshumacija u mjestu Luke To&ilo, Todionik, op3tina ViSegrad. Slika 2 — isto
§to i prethodna fotografija, fotografisano sa manje udaljenosti. Slika 3 — Grobnica fotografisana iz
drugog ugla. Slika 4 — grobnica fotografisana iz neposredne blizine. Slika 5 — le$ ozna&en brojem 1
fotografisan u grobnici. Slika 6 — Lobanja le¥a fotografisana u grobnici. Slika 7 — le¥ fotografisan u
prosekturi prije vrienja obdukcije. Slika 8 — na fotografiji je prikazan prelom 7 i 8 grudnog priljena.
Slika 9 — predmeti pronadeni prilikom vrienja obdukcije. Slika 10 — izgled lica mjesta gdje su
pronadena 2 leZa. Slika 11 — bliZi snimak lica mjesta ekshumacije. Slika 12 — le§evi fotografisani
nakon otkrivanja grobnice obiljeZavanje leSeva. Slika 13 — lobanje le¥eva fotografisane u grobnici.
Stika 14 - le¥ oznaten brojem 2 fotografisan u grobnici. Slika 15 — le¥ oznafen brojem 2
fotografisan nakon izvrienog antropolofkog sklapanja kostiju leda. Slika 16 — na fotografiji su
prikazani zaZivotne povrede na telu lobanje. Slika — na fotografijama 17 i 18 prikazan je prostrijel
kroz lobanju, ulaz sa lijeve strane u slijepoocnoj kosti, a izlaz sa desne strane. Slika 19 ~ le§ omaten
brojem 3 fotografisan u grobnici, Slika 20 — le§ oznafen brojem 3 fotografisan u prosekturi prije
vrienja obdukcije, Slika 21 — le§ oznalen brojem 3 fotografisan nakon izvrienog antropolodkog
sklapanja kostiju leda. Slika 22 — dZepni sat pronaden kod lefa prilikom vrienja obdukcije. Slika 23
- dio lobanje oznafen brojem 4 pronaden u meposrednoj blizini grobnice. Slika 24 — lobanja
fotografisana iz drugog ugla. Slika 25 — lobanja fotografisana iz neposredne blizine. Slika 26 —
lobanja fotografisana nakon izvrienog obiljeZavanja. Slika 27 — isto §to i prethodna fotografija,
fotografisano iz neposredne blizine. Slika 28 — lobanja fotografisana prije vrienja obdukcije. Slika
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29 — lobanja fotografisana iz neposredne blizine. Slika 30 — lobanja fotografisana nakon izvrienog
sklapanja iste.

Institut za sudsku medicinu, Medicinski fakultet, Univerzitet u Sarajevu, sadinio Obdukcioni
zapisnik, Videgrad Todilovo br.l, broj: Kri-493/00, sudija: HadZ¥i¢ Ibrahim, datum ekshumacije:
14.11.2000. godine, datum obdukeije: 25.01.2001. godine.

Zakljutak: Smrt je nasilna i nastupila je usljed povreda grudnih organa. Razorenje 7, 8 grudnog
priliena je naneseno projektilom iz ispaljenog vatrenog oruZja. (Vjeitak: Zujo Hamza ).

[153] Kod navedenih rezultata obdukcije na lokalitetu Slap je u svom svjedodenju na gl. pretresu od
08.05.2006. ostao vjedtak patolog D¥on Klark (55) iz Velike Britanije ( ékotska ), koji je postupao u
svojstvu vje§taka u raznim drZavema, a u dva navrata je vjestadio u predmetima MKS).
[zja¥njavajuéi se o uzroku smrti ekshumiranih tijela isti je potvrdio da se u veéioni slu¢ajeva radilo o
ranama naesenim iz vatrenog oruja. Takode, prof. Dr Hamza Zujo je u svom sviedodenju potvrdio
nalaze vezane za ekshumscije tijela ma lokalietu Zepe. Sud je u potpunosti dao vjeru ovim
vjestacima nalazeéi da su njihove ekspertize i zakljuéci do kojih su do3li nauéno fundirani, da se radi
o iskusnim vje$tacima. Istu takvu ocjenu sud je dao za svjedodenje vjedtaka Dr sci Zdenka CirklaZa
vezano za rezultate sudsko-medicinske ekspertize tijela ekshumiranih v mjestu Velji Lug.

[154] Ono §to se pokazalo kao spornim po ovom pitanju je utvrdivanje postojanja kauzalnog
neksusa izmedu tih &injenica kao posledica predmetnog krivi¢nog djela 1 postojanja izvriilatke
radnje optuzenog Bobana Sim¥iéa u tim dogadajima. Na tom fonu su izvedeni brojni subjektivni
dokazi.

[155] Tako u odnosu na ovaj odsjek dogadaja sviedok HodZfi¢ Hedija izjavljuje kako je navedene
prilike vidjela Bobana Sim3i¢a da je, kako je to precizirala u toku unakrsnog ispitivanja, izdvojio
trojicu muskaraca za jedan sat, vrati s¢ i opet, koje izvodenje muskaraca je trajalo dva dana. Kada je
doilo vrijeme da izvede mjenog &ovjeka ( muza HodZi¢ D2elala — prim. Suda ), &iji su posmrtni
ostaci kasnije pronadeni na lokalitetu Slap, njena rahmetli svekrva je kazala ,, Nemoj Bobane
izvoditi moga sina, ko ¢e im djecu hraniti ?, na $to je ovaj odgovorio da im jebe balijsku majku, da
ih on nije pravio. Prethodno, kada je tuZilac pitac svjedokinju da li je neko odvodio muskarce iz
vatrogasnog doma svjedokinja je izjavila da se ne moZe sjetiti. Na pitanje tuZioca moZe li
svjedokinja objasniti $ta optuZeni radi kad ih odvede, ista je odgovorila — odvede ih i pobije ; a na
upit odakle zna da ih je optuZeni ubio, svjedokinja je odgovorila — jeste, ko ¢e drugi nego on, on ih
je poubijao sviju.

O vrijednosti njenog svjedotkog iskaza uz ono 5to je veé redeno u para. [147], sud dodaje, da je
svjedokinja dala naivno objaSnjenje dogadaja, koje Pretresno vijeée odbija kao izmiljeno a time 1
neistinito. § tim ¥to Hedija ovu tezu iz &injeni¢nog opisa optuZnice obogacuje svojim
zakljuivanjem na osnovu pretpostavki, a $to je nedovoljan osnov za utvrdivanje bilo koje od
navedenih &injenica po ovoj tadci optufbe.

[156] GluSevié Cura (54) svjedoli da su po dolasu u Vatrogasni dom u Videgradu, dana
17.06.1992., pred domom ih popisali Milan Lukié i Sredoje Luki¢, i to tako 8o je Zene popisivao
Sredoje a mudkarce Milan i to u dva navrata. Podto su ih u domu zatvorili, oduzimali su im pare i
zlato, sve &to su imali, kada su dolazili Milan Luki¢, Sredoje Lukié i Mitar Vasiljevi¢ koji je izvedio.
Oni su najée¥ée i navradali. Sutradan, 18.06.1992., oko 15.00 &., do¥li su Milan Lukié¢, Sredoje
Luki¢, Vasiljevi¢ Mitar i Dragan Lakié, koji su odveli muskarce dvojicu po dvojicu, kako su rekli na
saslu¥anje, otkad ib vide nikad nisu vidjeli. Tom prilikom svjedokinja nabraja da je odvedeno 16 lica
i to: njen mu? Gluddevi¢ Mujo, Gludtevié Sifet, Gluitevié Hasib, Glui¥evi¢ Hasan, Agic Meho,
Agi¢ Emin, Hod¥i¢ Sead, Hod2i¢ DZelal, Bulatovi¢ Huso, Vili¢ Husein, Ke¥mer Hamed, Kefmer
Tbrahim, Suéeska Salko, Kozi¢ Adem, Sabanovié Mustafa i Avdija Nuhanovié. Pola sata nakon toga
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se ma vratima pojavio Boban Sim$ié. Njega su pitale Fata Ke¥mer i Vasvija Glu¥evi¢, ne i
svjedokinja, da li moZe da vrati muskarce, da je on tad rukom odmahnuo i rekao ,, mx$ “. Tijelo
njenog supruga Muja je nadeno kasnije u Zepi, bio je baten u vodu, bila je prisutna prilikom
identifikacije njegovog tijela.

Dakle, iz iskaza ove svjedokinje slijedi da optuZeni Boban Sim&ié nije bio prisutan prilikom
odvodenja imenovanih civila Bo¥njaka,

[157] Za razliku od Cure koja navodi da su u vatrogasnom domu ostali tri dana, svjedokinja Timks
Kapetanovi¢ (70) navodi da su u domu proveli 10-12 dana. Iskazuje da je rodena u s. i‘lijeb, da
Bobana $imé&i¢a poznaje od djetinjstva i da joj je on komsija. Od poletka rata je prvi put Bobana
vidjela u Vatrogasnom domu u Vilegradu gdje se nalazilo preko 100 ljudi iz Zlijeba. Lukié i
Vasiljevi¢ su iz doma odveli 18 muskaraca i od tad se o njima niita ne zna. Bobana Simiéa su
zatvorenice molile da im saduva muskarce, a on je samo cutio i niSta nije udinio da im pomogne.
Tokom noéi su u dom dolazili Rakié, Milan Lukié¢ i Vasiljevié, pa su zatvorenicima oduzimali novac
i nakit. Zene su se morale skidati do gola, da bi oni provjeravali da nisu sakrile novac,Izjavila je da
se ne boji Bobana Sim3i¢a.

Ova svjedokinja je u odnosu na okolnost izvodenja mu$karaca iz doma tokom istrage ( zapisnik
TuZiladtva od 30.05.2005.), za raziiku od Gluilevié Cure, navela da su svake vederi dolazili Milan
Lukié, Mitar Vasiljevié¢ i Dragan Lukié¢ i odvodili po trojicu mudkaraca izmedu njih, ali da tom
prilikom nije uoila Bobana Sim%iéa. On se pojavio tek treéi dan njihovog boravka na vratima, nifta
nije rekao, samo ih je gledao. Prije na jednu vede od njegovog pojavljivanja na vratima, iz doma je
odvedeno 18 muskaraca. Kada se Boban pojavio na vratima, priSlo mu je mnogo Zena, medu njima i
ong, raspitujuéi se za mufkarce, §ta je s njima, jesu li Zivi, jesu li u zatvoru, a on je samo éutio.

Sud je, uprkos protivijenju tu¥ioca, na prijedlog branioca izveo dokaz koji se odnosi na &itanje
neovjerene kopije izjave svjedoka Kapetanovi¢ Timke date istraZitelju TuZilaftva MKSJ-a Ib Jul
Hansen-u i uz prisustvo prevodioca Amre Kapetanovi¢, dana 23.05.2001. sa brojem 03008660. Sud
se ovom prilikom rukovodio razlozima ekspeditivnosti postupka, te &injenicom da je sultina
protivljena tuZioca formalne, a ne sudtinske prirode, te da je u svom podnesku broj. RU-20060425-
01/A od 02.06.2006. sa omakom povjerljivosti Zamjenik TuZioca MKSJ u Hagu nagovjestio da ée
ovjerenu kopiju izjave preostale svjedokinje dostaviti Sudu BiH po dobivanju odobrenja
predsjednika Tribunala za promjenu zadtitnih mjera, kao 3to je to ve ulinjeno sa dostavljanjem
ovjerene kopije izjave Naile Ahmetagié. U tom dopisu, koji je procitan na glavnom pretresu, navodi
se kako te izjave sadrZe ,, znalajne nedoslijednosti ,, u odnosu na iskaze koje su svjedokinje dale
pred Sudom BiH, pa je u interesu pravde da se izjave tih svijedokinja dostave Sudu BiH, kao i to da
¢e OTP obavijestiti svjedokinje o ovoj odluci. Naglafeno je i slijedece: da je OTP u prethodnim
dopisima bio obavije¥ten o krucijalnom podatku da su svjedokinje svjedodile pred Sudom BiH i da
su dale razlidite iskaze u odnosu na onc §to je sadrzano u OTP-ovim izjavama, onda bi ove izjave
bile dostavljene ranije.”

Sud kod ovog rede ulaziti u pitanje nadina na Koji je odbrana do$la u posjed neovjerenih kopija
svjedokinja Ahmetspahi¢ Naile i Kapetanovié Timke sa kojih u to vrijeme nije bio skinut nalog o
zaStitnim mjerama ( 3to je bio i razlog da je sud prilikom izvodenja ovih dokaza zasjedanje suda
dijefom odrzao in camera } premda se ne mogu porefi blagovremeni napori odbrane da se, prvo,
putem TuZiladtva BiH, a zatim ovog suda zvaniénim putem od strane OTP, odnosno HaSkog

# Zaista OTP je dostavio ovom Sudu ovjerenu izjavu koju je Timka Kapetanovi¢ dala istraZitelju, istina
nakon zavrietka glavnog pretresa, a prije izricanja presude. Takode, dostavljena je odluka Zalbenog vijeda u
predmetu Twilac protiv Mitra Vasiljeviéa po zahtijevu tuXicca za izmjenu zadtitnih mjera od 10, jula 2006.
koje zadtitne mjere su se odnosile na svjedoka ped pseudonimom ¥ G-105 s tim $to se nala¥e DrZavnom sudu
da postupa s objelodanjenim informacijama na povjerljivoj csnovi.
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tribunala pribave ovjerene kopije izjava tih svjedokinja. Sud na ovom mjestu podsjeéa, da u sistemu
ICTY ( MKSJ )i ICTR ( MKSR ) tu#ilac mora da sakuplja dokaze protiv optuZenog, ali je i pravno
obavezan da prcda i oslobadajuée dokaze, ako do njih dode, prema &l. 54 (1) (a) Statuta ICC { MKS
) tuHocu je povjereno ,, ustanovljavanje istine ,,. Zbog ovoga on mora ,,podjednako” istraZiti kako

~inkriminirajuée® tako i ,,0slobadajuée dokaze. Ovoj situaciji odgovara odredba ¢l 14, ZKP BiH u
kojoj je sadrfan princip ,jednakosti oruZja®, koja odredba obavezuje tuZioca ali i sud. Sud
primjeéuje da je optuZba uloZila vide entuzijazma za prikupljanje oslobadajucih dokaza a ne samo
inkriminirajuéih, ili bar da nije pokazala toliko enfuzijazma u osporavanju dokaznih prijedloga
odbrane po ovom pitanju, §to je istina njenc pravo, da bi postupak bio znatno efikasniji.

[158] U navedenoj izjavi u relevantnom dijelu vezano za dogadaj odvodenja 18 mulkaraca u
Vatrogasnom domu, svjedokinja Timka Kapetanovié¢ navodi kako joj se Cinilo da je jedan mladi
Srbin, Milan Lukié¢, odgovoran za ono $to se dogadalo dok su bili u zgradi, da je u zgradi takode
prepoznala Mitra Vasiljeviéa, da su jednog poslijepodneva, dan ili dva po njihovom dolasku u
zgradu Vatrogasnog doma, Milan Lukié, Laki¢ — tme nepoznato, i Mitar Vasiljevic, odveli 18
muskaraca i mladié¢a. Svi su bili u sobi kada su ova trojica usla, bili su bez uniformi ali nacruZeni
automatskim oruZjem, ruénim bombama i sa opasafima sa municijom. Samo su pokazali na ljude i
odveli ih. Poslednjeg su izveli njenog brata Meha Agica.

Dakle, u ovoj izjavi svjedokinja niti jednom rijedji ne pominje Bobana Simsiéa da je udestvovao u
ovom dogadaju. Da je Timka medu onim koji su izveli njenog brata vidjela Bobana Sim3ica, logi¢no
se nameée zakljudak da bi to u ovoj izjavi i navela.

[1591 Prilikom ocjene cjeline Timkinog svjedodenja, sud primjeéuje da se njen iskaz razlikuje u
odnosu na kazivanje Curino, pa i nje same, u odnosu na ¢injeniéne okoelnosti vezane za doba dana i
dinamiku odvodenja muskaraca iz doma u nepoznatom pravey, ali ono $to je zajednifko u njihovom
kazivanju tokom postupka, se odnosi na bitnu &injenicu po kojoj optuiem Boban Sim#i¢ nije
udestvovao u odvodenju mudkaraca, veé da se pred vatrogasnim domom pojavic nakon toga. To $to
su ga prisutne Zene pitale §ta se dogodilo sa njthovim muZevima 1 najbliZim je okolnost koja nije u
bilo kakvoj vezi koja bi se dovela sa udei¢em optuZenog u dogadaju.

[160] Sud je na glavnom pretresu od 05.06.2006. na prijedlog odbrane izveo dokaz &itanjem iskaza
zaiticenog sviedoka V.G.105 u predmetu Tusflac protiv Mitra Vasiljeviéa sa pretresa pred MKSJ od
24.09.2001. TuZlac se protivio izvodenju ovog dokaza iz razloga §to tom svjedoku nisu bile skimite
zaltitne mjere, niti je svjedok pristao da mu se iskaz &ita pred Sudom BiH. Sud je odbio ove
prigovor imajuéi u vidu da Zakon o ustupanju predmeta u &l. 5 dopusta Citanje ovakvog iskaza.
Ta¥no je da ovom svjedoku nisu skinute zastitne mjere, §to je bio razlog da se provodenje ovog
dokaza izvr¥i na zasjedanju in camera .Pravnu elaboraciju ovog pitanja sud je iznio u paragrafu []. Iz
iskaza zaStienog svjedoka V.G.105 di se vidjeti da isti v odnosu na relevantni dogadaj po ovoj
tadki optuZnmice uopite ne spominje ma bilo koji nadin prisustve ni ufei¢e Bobana Simdi¢a u
Vatrogasnom domu u Visegradu. Taj svjedok navodi da su Luki¢ i Vasiljevi¢, nikakvi drugi,
odvodili iz vatrogasnog doma 18 ljudi. Potvrdila je da je u vatrogasni dom dovedena 17.06.1992.

[161] Sud je prihvatio kao utvrdenu &injenicu po kojoj na str. 60. u paragrafu 158. prvostepene
presude IT-98-32-T u predmetu Mitra Vasiljevi¢a, stoji da identifikacija optuZenog Mitra
Vasiljeviéa od strane VG-105 nipo$to nije pouzdana.

[162] Svjedok Kapetanovi¢ Hajra na gl. pretresu od 15.12.2005., izjavljuje da je nakon njihovog
zatvaranja u vatrogasni dom nekoe zakucao maljem na vrata, da su Zene koje su bile kod vrata pritale
da bi to bio mesar Lakié, ali da tog &ovjeka od straha nije mogla vidjeti, jer su sa ¢arapama usli, pa
se nisu mogla vidjeti ni lica ni o&i, poznala je jedino Luki¢a koji se nije krio, i koji je izvodio dva po
dva zatvorena mudkarca, medu kojim, Sifeta Mufteriéa, Muja, Emina Agica, Meha Agiéa, njih
ukupno, kako joj se &ini, 18, a na upit tuZioca da li poznajeMeha Agita, svjedokinja odgovara -
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kako da ga ne poznaje, da je tu bila i njegova ena Ibrum8a Agi¢ kad je Meho odveden. Cula je kako
je Hana skodila i kazala — traZite mi Bobana, Ismet mi je dobio moZdani udar. Njenog muZa Ismeta
Softiéa nisu odveli. Na upit da li je neko drugi pitac da im se ne vode muZevi, svjedokinja Hajra
navodi — ne smijed kad je pun bombi, a ona sablja mu sjajna na ruci 5to kolje. Na dalji upit, da li joj
je poznato ko je pomogao Ismetu Softiu da ostane tu, svjedokinja se nije odredila izuzev $to je
ponovila kako je Hana vikala Bobane. Hajra je na upit tuZioca potvrdila da Boban Sims$ié nije ulazio
u vatrogasni dom, a kad je Hana molila mora da je bio na vratima. Na insistiranje tuZioca da se
precizniije sjeti Haninih rijedi, svjedokinja navodi kako je Hana kazala — dobio mi je moZdani udar,
gdje mi je Boban da mi ga spasi, mora da je Boban do$ao otamo. A prilikom uvidaja vezanog za
identifikaciju lica mjesta — vatrogasnog doma u Vilegradu, optuZeni Boban Simi¢ je pokazao
mjesto odakle je do3ao, iz ulice kojom se kretao prilikom patroliranja kako je o tome svjedodio na
glavnom pretresu i do¥ao samo do ulaza u vatrogasni dom, upravo do mjesta o kom je Hajra
svjedodila ( v. Fotografije.....fotoelaborata ). Dakle, svjedogenje Kapstanovi¢ Hajre potvrduje izjavu
optuZenog koju je dao u svojstvu svjedoka da kriti®ne prilike uop¥te nije ulazio u vatrogasni dom.
Istina, svjedokinja je tokom davanja svog iskaza u TuZilastvu dana 30.05.2005. izjavila kako je prvo
vele vidjela Bobana kako bira mlade djevojke t odvodi na sprat, pa na upit tuZioca da se o tome nije
izjaSnjavla na gl.pretresu, svjedokinja pojadnjava da je to Cula od tih djevojaka, za kojeg kaZzu Boban
da je, a darapa na glavi, pa ga stoga nije mogla ni prepoznati. Jasno je da se njen iskaz kod tuZica ne
moZe prihvatiti kao pouzdan imajuéi u vidu ovo svjedokinjino pojadnjenje.

[163] Svjedokinja Vasvija Gludevié na istom gl. pretresu svjedodi da nije vidjela Bobana Simsiéa
u vatrogasnom domu prilikom popisivanja lica koja su tu bila zatvorena, premda misli da zna o
kojim se licima radi posto su to bile koms$ije. Vojnici su bili maskirani, sa ¢arapom na glavi i
namazani crnom bojom Izridito navodi da su muskarce odvodili Milan Luki¢ i Mitar Vasiljevi¢,
medu tih 18 mutkaraca da su odvedeni njen muZ Hasib i sin Hasan.

[164] Za razliku od Vasvije Gludtevié¢ Muniba &ija je izjava uzeta u MUP FBiH u GoraZdu tokom
2004., u smislu &l. 273. stav 2. ZKP BiH proéitana na glavnom pretresu, navodi da je optuZeni bio
prisutan svaki put kad bi se 18 muSkaraca odvodilo iz vatrogasnog doma, ukljutujudi i kad im je
naredeno da izadu iz doma. Takode, da je prije ovogo dogadaja, u prostoriju doma dosla grupa
naoruzanih srpskih vojnika medu kojima je prepoznala Simsi¢ Bobana, Vasiljevié Mitra, Lukié
Milana i Sredoja koji su im naredili da predaju novac i zlato. Sud je njeno svjedolenje uzeo sa
rezervom bududéi da isto nije potkrijepljeno niti jednim od brojnih subjektivnih dokaza u odnosu na
ovu tatku optuZbe. Osim toga, ova svjedokinja kao dan njenog dolaska sa mje¥tanima, kako se
izrazila, okupiranih sela u Vatrogasni dom vezuje za 17.06.1992., dakle, u vrijeme kada se Mitar
Vasiljevi¢ kojeg ona spominje, nije mogao nalaziti na navedenom mjestu $to je nesporna &injenica
utvrdena pravosnainom presudom u predmetu MKSJ Tufilac protiv Vasiljeviéa. Takode, iz njenog
iskaza proizilazi da je Boban $im$ié bio jedan od unmiformisanih i naoruZanih vojnika, §to ne
odgovara istini, podto je isti bio rezervni policajac. Stoga ¢e sud u cilju izbjegavanja cirkularne
argumentactje svjedocima koji su se izja¥njavali na isti nadin u pogledu ove ¢injeni¢ne okolnosti
uskratiti vieru za ovaj dio njihovog iskaza ili ¢e, prilikom ocjene ¢jeline njihovog svjedodenja taj dio
njihovog sviedodenja cijeniti u «Inosu na preostali dio njihovog iskaza.

[165] O istem dogadaju Agi¢ Thrum3a (67) na glavnom pretresu (08.12.2005.) navodi da su ih
nakon §to su ih kao stoku potrpali na kamione dovezli u ViSegrad, v Vatrogasni dom, da su ih
prethodno nakon §to su s kamiona si§li popisali po prezimenima, da je do3ao Milan Luki¢ sa
nekoliko njih i da ih je psovao, da su odvedeni na sprat gdje je Luki¢ stavio jednu kesu za pare,
drugu za zlato. Na upit uZioca da li je tu bio optuZeni, svjedokinja odgovara odreéno, veé da je
vidjela kako je Boban do3ao drugi ili treét dan, da mu je prisla Fata Agi¢ da im donese hljeba.
Navodi da optuZenog nije vidjela izuzev jednom; da je Boban s njenom kéerkom i%ao u 3kolu; da je
sa Bobanovim ocem odrasla, da ne zna ¥ta je Boban radio s vojskom. Sto se pak ti¢e ( Milana
JLukiéa, on je zaradio da se pati $ta im je sve uradio. Na pitanje tuXioca za¥to je mijenjala svoj iskaz
na glavnom pretresu u odnosu na ono 3to je izjavila prilikom ispitivanja u toku istrage, kada je
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svjedokinja navela da je prvog dana u vatrogasnom domu, oko 15.00 &., prilikom odvodenja
zatvorenika radi pretresa i otimanja novca i zlata po naredbi Milana Lukiéa, vidjela kako na vratima
prostorije stoji Boban Simsi¢, svjedokinja je odgovorila da ga je jednom tada vidjela, pa na ponovni
upit tuzioca da se svjedokinja odredi §ta je tatno, obzirom da je na glaynom pretresu kazala da ga
prvog dana uopite nije vidjela, Ibrum¥a je navela da ne zna je li ga vidjela prvog ili drugog dana jer
je to za nju bila katastrofa. Takode, tuZilac je svjedokinju podsjetio da je u toku istrage kazala da je
nakon uzimanja novea u salu ufao Milan Lukié¢ u pratnji Bobana Sim$iéa i izdvojio 16 muskaraca
medu kojim i njenog supruga. Na upit zasto je tako u istrazi izjavila Ibrumsa je odgovorila doslovno:
,» Ja Bobana nisam vidjela, rekle su sve Zene da su vidjele Bobana.* Pri tom precizira kako su
Vasvija i ostale kazivale da su vidjele da je on stajac na vratima. Na dalji upit tuZioca zasto je u
istrazi izjavljivala da ée od Bobana traZiti da kaZe $ta je bilo sa njenim suprugom Mehom,
svjedokinja je odgovorila da je to ufinila iz razloga 5to je Boban bio s Lukiéem rame uz rame, a
Lukié¢ je njih odveo, da od njih nema ni traga, pa stoga: ,, ja molim Sim&i¢ Bobana da rekne gdje su
moga muZa kosti, moje dvije kéerke, moja unucad, ako nede reci neéu mu halaliti ako zna za Boga,
ja nisam mogla na njega nista krivo reéi, samo hoéu da mi rekne gdje su ga ubili, on zna gdje su svi
poubijani, bio je sa tom vojskom.” Tokom unakrsnog ispitivanja, braniocje podsjetio kako je
svjedokinja maloprije pomenula da je davala neku izjavu kod neke Bakire, da joj je ona govorila —
mora$ ovo, mora$ ono, pa na njegovo pitaxnje, $ta to znali i ko je ta Bakira, te da li je ona nagovarala
§ta e redi tokom svjedoCenja, Agi¢ Tbrumsa je iskazala doslovee: ,, Ne znam ja sa TV. Jeste, ona je
mene nagovarala da moram reéi ¥ta su sve ostale Zene rekle. Ja kaZem — Bakira, ja ne mogu to reci
§to nisam vidjela, to me nemoj nagovarati. Ona kaZe, ako nefe¥ re¢i da zna¥ da cu ti odbiti penziju.
Vi meni odbijte penziju, ja sam sve svoje izgubila, sve najmilije.” Takode, svjedokinja je navela i to
da optuZeni njoj i njenom muZu nije nidta nazao uéinio, da je Boban i Mulo Agi¢ dovodio njenu
kéerku Jasminu pod kuéu kad su druga smjena, da im nikad rijedi nije rekao.

[166] Sud je imao u vidu &injenicu kako je tuZilac u zavr¥noj rije¢i u odnosu na ovu tadku optuZnice
imao selektivan pristup 3to se tife svjedodenja Agi¢ Ibrumse, pozivajuci se samo na onaj dic njenog
iskaza kojeg je dala u istrazi, dok sud ima kompleksan pristup kod ocjene dokaza, tj. sud mora
uvijek cijeniti cjelinu nelijeg svjedodenja, u ovom slugaju Agié Ibrum3e. Dakle, kada se rekapitulira
svjedodenje Agi¢ Tbrumse, koje je za sud bilo iskreno i uvjerljivo u svim elementima tokom njenog
sasludanja, a posebno kada je potanko pojasnila zadto je promijenila svoj iskaz iz istrage - o Cemu e
biti jo& rije¢i u razlozima ove presude — Raspravno vijece na osnovu svjedotenja ovog, kao i drugih
svijedoka vezano za ovaj incident, da je dokazano kako je Boban Sim3i¢ djelovac zajedno sa
Milanom Lukiéem u odvodenju 18 muskeraca iz vatrogasnog doma od kada im se gubi svaki trag,
niti da je bio u vezi sa njegovom grupom. Ibrumsin navod da je Boban bio rame uz rame s Milanom
Luki¢em, ako se sagleda kontekst u kojem je iznesen, naime, da Boban ( treba da ) zna gdje se
nalaze kosti njenog supruga, vijece shvata tako $to Ibrumia svoju tvrdnju zasniva na Bobanovoj
pripadnosti srpskom nacionu i njegovo] oruZanoj sili kao protivni¢koj strani u to vrijeme, a $to po
rezonu jedne obidne Zene sa sela, automatski, podrazumjeva i njegovo obavezno znamje o toj
¢injenici.

[167] Svjedok Softi¢ Ismet (78) u svom iskazu koji je tonski i slikom reprodukovan na glavnom
retresu od 14.04.2006. u okviru sudskog obezbjedenja dokaza, navodi kako je sa mjedtanima s.
lijeb 15. 07.1992. odveden iz sela a zatim doveden u vatrogasni dom, Tamo su 18 ljudi iz njegovog

sela odveli, htjeli su i njega, ali je sreca htjela da ostane Ziv, po$to je naletio Boban Simsié na vrata,

uhvatio se za njega, i kazao ima li mojih koms&ija. Navedi da je iz prostorije bio izveden samo na
vrata, da se Bobanu obratila njegova Zena, da je Boban fino sasludao i rekao da Ismetu nema ko 3ta
redi, te da je rekao - Idi Ismete na svoje mjesto, tebe ne smije niko dirati. U odgovoru na pitanje
tuZioca da li se jo§ neko od Zena obraéao Bobanu za svoje muzeve, svjedok je odgovorio kako je
bilo dosta Zena, a na pitanje — je li udovoljio njihovim zahtijevima, svjedok je odgovorio — jeste,
ka¥e, vratiée se. Medutim, niko se vife nije vratio. Na upit uZioca da li je Boban koga zlostavljao,
sviedok je odgovorio da nije, ve¢ da se samo pokazao na vratima i vide ga nisu vidjeli. Takode,
optueni nije u€estvovac u oduzimanju para i nakita. Poslije rata dolazio je us. Zlijeb i Bobanu je
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dao poklon iz razloga §to ga je spasio. Inafe, sa Bobanovom kuéom su se kao komdije uvijek
pomagali, zajedno kosili i radili, bili su sloZni kao jedna kuéa.

[168] Ismetova supruga Softié Hana (73) na glavnom pretresu od 13.04.2006., potvrduje da
prilikom dolaska i boravka u Vatrogasnom domu u ViSegradu nije bio prisutan Boban Simsi¢.
Bobana je vidjela kad su odveli 18 ljudi. Poveli su i supruga joj i kada su ga doveli do vrata da izade
da ga vode, u to je do3aoc Boban i kazao: ,, Zdravo moje komsSije*, njen Iswet mu je pruZio ruku i s
njim se pitac. Svjedeokinja je prisla i kazala: ,, Bobane, zna$ li ti mog Ismeta, zna3 li da on nikome
nije zla nanijeo*.Boban je na to rekao “ Idi Ismete na svoje mjesto, tebe ne smije niko dirati.“ Kad je
pustio ruku onaj %to je Imseta drZao, lijepo mu je bilo krivo 5to ga je pustio. Prilikom unakrsnog
ispitivanja od strane tuZioca, svjedokinja je ponovila da je optuZeni doZao do vrata Vatrogasnog
doma, da su Zene poletjele Bobanu da bi ga molile za muZeve, ali kasno je bilo. Boban im je rekao,
da se ne boje, da ¢e se vratiti, Na upit branioca 5ta danas misli o Bobanu Sim3iéu, svjedokinja je
rekla da se treba pustiti na slobodu, da nikome nikad zla nije nanio.

[169] Ako se analiziraju svjedodki iskazi bragnog para Softié pojedinatno i dovedeni u medusobnu
vezu sa svjedotenjem ostalih svjedoka ( izuzev svjedodenja Glultevi¢c Munibe } u odnosu na
dogadaje po ovoj talci optuZnice, Raspravno vijeée je doslo do nepobitnog zakljutka po kome nije
dokazano da je optuZeni ulazio u unutrainjost Vatrogasnog doma niti iz njega izvodio zatvorene
civile — BoSnjake, da se on ispred ulaza u vatrogasni dom pojavio nakon ¥to su isti odvedeni u
nepoznatom pravcu ( Cura, kao nezainteresovanmi svjedok, je u tom praveu eksplicitna u svom
svjedogenju ). Takode, ako se ima u vidu Ismetov navod po kome je Boban Sim&i¢ ., naletio na vrata
.» te navod svjedokinje Hane po kojem je kada su Ismeta doveli do vrata ,, u to do%ao Boban ,, onda
je jasno da se pojavljivanje optuZenog na mjestu dogadaja moZe pripisati situacionim okolnostima, a
ne njegovom pripadno¥€u grupi koja je zatvorene civile odvodila na put bez povratka. To je optuZeni
i sam naveo prilikom njegovog svjedofenja i pokazao na licu mjesta prilikom uvidaja. Tada je
istakao da je u tom momentu nailazio ulicom patrolirajuéi i tom prilikom vidio svoje komsije
Softiée. Bobanovi navodi, kad su mu se obratile Zene pitajuéi za njihove muZeve, da se ne boje, da
¢e se vratiti, bez obzira na dvosmislen znadaj koji im se moZe dati, su po shvatanja ovog suda,
mogli znaditi izraz kom$ijskog razumijevanja i ohrabrenja, a ne obavezno izraz &injenice da je
optuzeni stvarno znao $ta ¢e se njihovim muZevima i najbliim dogoditi. **Na takvo zakljudivanje
uostalom upuéuju i Hanine rije¢i da je bilo kasno.

[170] U odnosu na ovaj dogadaj optuZeni sasludan kao svjedok je na gl.pretresu pojasnio kako se
zatekao pred Vatrogasnim domom. KaZe, kako je prilikom redovnog patroliranja po gradu, a to je
rejon 1. u Visegradu , naiao i na vratima Doma vidio njemu poznata lica. PriSao je vratima i vidio
lica iz njegovog sela: Softi¢ Hanu, Agi¢ Ibrum$u, Ke$mer Fatu, Glui€evié¢ Vasviju, Glus&evié Suhra,
i par njih, bilo je medu njima i djece. Tu se zadrZac 5-10 minuta i s njima je razmijenio par redenica.
Na upit tuZioca navodi da nije primjetio da je bilo muZeva od drugih Zena, izuzev od Hane Softil,
njen muZ Ismet koji je bio na vratima i kojeg su negdje povela neka lica. Pitao je Ismeta ,, komSija
gdje ides?* a on mnu je odgovorio da ide dati neku izjavu. Ta dvojica njemu nepoznatih lica koaj su
povela Imscta su bili uniformisani i naoruZani. Ismetu je rekao da nema davati nikakvu izjavu, da se
vrati, pa se ismet istog trenutka vratio u Vatrogasni dom. Na upit tuZioca da li je znao 3ta bi se
dogovdilo sa Ismetom da je doveden, optueni je odgovorio da to nije mogao pretpostaviti, ali nije
dozvolio da se on udalji, da se bilo §ta dogodi, nije htio nita prepustiti slu¢aju. Napominje da ga je
Hana zamolila za Ismeta, a ovi su ga poslufali. Navodi da ga druge Zene nisu molile za pomo¢, da je
s Kedmer Fatom i Softi¢ Hanom razgovarao, a ne moZe se sjetiti 0 ¢emu. Povod da navrati u dom je

* Vojni tribunal SAD sa sjedistem u Nurnbergu je u slutaju Fiik { drugi stac na stanoviste da ¢e se, izmedu
ostalog, rukovoditi standardom po kome ,, ako se iz vjerodostojnih dokaza mogu izvuéi dva razumna zakljutka
— jedan o krivici a drugi o nevinosti — odlugicée se u prilog nevinosti.* Isti tribunal je to nadelo prihvatio u
slutaju Krauch and others ( I/.G. Farben case ) (§ 1108 }.
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bio obilazak njegovog rejona, da tom prilikom nije znao da su ljudi zatvoreni u vatrogasnom domu,
da je sasvim sluZajno tu navratio i vidio njemu poznata lica.

[171] Vezano za epizodu spasavanja [smeta Softia od strane optuzenog Bobana Simiéa, u zavrinoj
rijedi, optu¥ba nastoji tom dogadaju dati smisao po kome je optuZeni kad je ved Ismetu spasio Zivot
imao takvu moé da i druge iz istog razloga podalje u smrt. Drugim rijeima, optuzba slijedom te
&injenice smatra da je optuZeni, kao kakav demiurg bio istinski gospodar %ivota i smrti. Medutim,
ukolike bi se to i moglo odnositi na Milana Lukifa, slijedom nepodijeljenosti iskaza brojnih
svjedoka, kako opturbe tako i odbrane, u ovom predmetu ( vie njih je izjavilo da se Milan Lukié,
za razliku od drugih, nikad nije maskirao i uvijek se predstavljao svojim punim imenom i
prezimenom ) takvo rezonovanje optutbe u odnosu na Bobana Sim3iéa predstavlja vise logiciranje
koje svoj oslonac nalazi u domenu spekulativnog i apstraktnog, a ne u kvantumu sprovedenih
dokaza i na njima utvrdenih ginjenica i dinjeni¢nih okolnosti. Uostalom i Hanino svjedoZenje da je
obracanje zena Bobanu $im3iéu bilo kasno ukazuje da se odvodenje tih 18 mudkaraca dogodilo prije
njegovog pailaska. Kada se Hanino svjedoZenje i svjedofenje ostalih svjedoka dovede u vezu sa
onim &to je svjedofio sam optu¥eni, vidljivo je da su njihovi iskazi u odludnim Einjenicama
medusobno saglasni a time iskaz optuZenog o okolnostima pod kojim se zatekao ispred vatrogasnog
doma i pomogao Ismetu 1 momentu kada su ostali Bo3njaci, civili ve¢ bili odvedeni - istinit. Iz
analize izlo¥enih dokaza, je vidljivo da niti jedan svjedok, izuzev Glud¢evié Munibe koja nije mogla
biti podvrgnuta uuskrsnom ispitivanju obzirom da je preminula i &ime je i njen iskaz ostao u
domenu uslovnosti - ne potvrduje &injeniéne navode iz optuZnice po kojim je optuZeni zajedno sa
Milanom Lukiéem prvo, izdvojio a zatim odveo zatodene civile od kad im se gubi svaki trag. Dakle,
tu¥ilac, izvan razumne sumnje nidim nije dokazao postojanje reus dcfus - a optuZemog, dakle,
fizitkog izraza njegove potvrdene odluénosti da istraje u nakani progona civilnog bodnjalkog
stanovni&tva u obliku krivignog djela koji odgovara prisilnom nestanku zatodenih lica. Taj
nemilosrdni jaz izmedu &injeni&nih navoda optufbe i stanja izvedenih dokaza i na njima utvrdenih
Xinjenica, nikako ne moZe nadomjestiti nidim dokazana teza optutbe o navoednoj poziciji optuZenog
da odluduje o ljudskim Zivotima.

2.5 — Dogadanja u osnovnoj ¥koli “ Hasan Veletovac “ u Videgradu / tatka 5. izreke presude /

[172] U ovoj tadei optuzbe je optuzenom stavljeno na teret da je u drugoj polovini juna 1992. vrieéi
du¥nost stra¥ara obezbjedivao zatvorene civile Bo¥njake u prostorijama zgrade te 3kole, njih vise
stotina, medu kojim Zene, djecu i mudkarce, sam i zajedno sa drugim pripadnicima srpske vojske,
policije i paravojnih formacija, u€estvovao u ubistvima, mulenjima, nanoSenju teskih povreda tijela
i psihigkih patnji, oduzimanju privatne imovine, prisiljavanju na seksualni odnos djevojaka i mladih
Zena.

2.5.1 - Usmréenje Sabanovié Ibra / ta¥ka 5. a} izreke presude /

[173] Na&in ubistva Ibra Sabanovica kako to predstavlja optuzba je zasnovan poglavito na osnovu
iskaza svjedoka Hurem Razije, zv. Suhra ( 60 ). Na gl.pretresu od 09.02.2006. ta svjedokinja
navodi kako je bila zatofena u logoru ,,Hasan Veletovac™ u kojem su bili loi uslovi Zivota i gdje je
bilo zatvoreno oko 300 lica iz sela Gostilja Velika i Mala, Kuke i Zlijeba. Zatvorio ih je Nedo
Joksimovi¢ iz srpske vojske. U toj 3koli je uvar bio Boban Simgié.

U odnosu na navodno usmréenje Ibra Sabamoviéa, svjedokinja navodi da je neko zvao nakon

bjekstva Senade, njene kéeri, i nakon $to je upitao da li je ona Senadina majka i nakon $to je izalla,
taj je rukom uhvatio za kosu, zavio je oko ruke i povukao je, pa je na tom mjestu, u hodniku, vidjela
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kako kolju 2ovjeka nokem iza vrata. Klao ga je Milan Luki¢ koji je imao noZ u ruci dok jeBoban
Simsié stajao do njega i dr2ao Ibra Sabanoviéa za kosu, za glavu rukama. Medutim, to klanje do
kraja nije gledala jer ju je nepoznati odveo dalje pred kolu. Dodaje, da je u hodniku vidjela ljude
sve poredane, svi stari, djecu. Na ovom mjestu, sud primjecéuje da je jedini svjedok optuZbe na
okolnost ubistva Ibra Sabanovi¢a svjedokinja Subra, premda i sama navodi, da nije bila prisutna do
kraja tog surovog &ina ( istina, ne navodi ni podetak ), pa se stoga postavlja pitanje kako o tome niko
drugi ntje svjedolio ako je vidjela poredanih toliko ljudi u hodniku. Uostalom, o toj &injenici, se
niko drugi osim Suhre nije ni izja¥njavao.

{174] Medutim, sve i kada bi se preflo preko ovih pitanja koja traZe utemeljenost u Zvotnom
realitetu ¢ega nema, istinitost njenog svjedodenja ostaje krajnje upitna, kada na upit branioca tokom
ungkrsnog ispitivanja navodi kako je Boban Sim3i¢ ustao od onog Sovjeka kojeg je klao i podao
prema njoj tako $to je prethodno nabio &arapu na glavu i krenuo hodnikom.. Dakle, svjedokinja
najprije izjavljuje da je Ibra kiao Milan Luki¢, a sad bi se to moglo odnositi na optuZenog Bobana,
pa i unatod njenom kazivanju da nije vidjela sam momenat Ibrovog klanja. Na zapisniku kod
Tuzlastva tvrdi suprotno kad navodi da je vidjela trenutak kada je prevukao noZem i vidjela je kako
je Siknula krv, da je odmah okrenula glavu ne mogavsi vife to gledati, kada su je uveli u jednu
prostoriju u kojoj boravi jedna grupa vojnika koja je ukljudila elektriéni 3poret. Dakle, nakon
navodnog klanja Ibra Sabanoviéa, sviedokinja navodi dva razlidita slijeda dogadanja, jedan - po
kome je odvedena u prostoriju gdje je bila grupa vojnika §to je predmet optuZbe pod tatkom pod
ta¢kom 5.d) i drugi, kada je u hodniku prema njoj krenuo optuZeni i jo$ jedan koji je bio takode
maskiran da bi je izveli van $kole i silovali. Kona&no, za$to bi optuZeni stavljao &arapu na glavu i
kretao prema njoj da bi je silovao ako mu je ona prethodno vidjela lice identifikujuéi ga kao Bobana
im&i¢a. To su krupne kontradikcije i nelogidnosti na koje svjedokinja ne daje uvjerljive ili nikakve
odgovore, pa je Raspravno vijete doflo do zakljutka da je ista &itav dogadaj kome je bila navodno
ofevidac i onako kako ga je opisala izmislila. Time sud ne tvrdi da Ibro Sabanovi¢ nije ubijen, vet
tvrdi da to nije bio nadin na koji je to svjedokinja predstavila. Da je to tadno, vidljivo je iz &injenica
da je u toku glavnog pretresa izjavila da je imala povrede na genitalijama, dok je prilikom ispitivanja
kod tuiladtva ( 25.05.2005.) rekla da nije imala te povrede; kod policije { 08.02.2005.) je izjavila da
je bila pri svijesti tokom silovanja, dok je na glavnom pretresu izjavila suprotno; tom prilikom iz
slijeda njenog kazivanja proizilazi da je silovana u hodniku, dok iz njenog iskaza na glavnom
pretresu tvrdi da je izvedena ispred $kole na dvoriSte i silovana na tom mjestu od optuZenog i
nepoznatog vojnika o ¢ernu svi znaju; u policiji je, za razliku od svjedodenja na glavnom pretresu,
izjavila da se najednom &ula galama jer je neko od &etnika — dakle, svjedokinja tada ne imenuje ko
je to udinio — pred svima u Sali ( ne u hodniku ) odsjekao glavu Sabanovi¢ Ibru. Sud primjeéuje da
se nelogitnosti u opisivanju razli¢itih mjesta i vremena na kojima su se delavale radnje ¢ kojime
sviedokinja svjedodi ne mogu pripisati njenoj dezorijentisanosti koliko neistinitosti njenog
svjedotenja. Tako na primjer svjedokinja nakon 3to je bila navodno silovana na dvoristu i nakon $to
je dosla svijesti, na glavnom pretresu izjavljuje, kako je fula psovke po hodniku, kako je jedan
¢ovjek uletio i tamo razbio prozor a sav narod iskakao, pa i ona, kroz prozor. Ako je ve€ bila na
dvoridtu ispred fiskulturne dvorane nakon §to je silovana za vrijeme dok je padala ki%a, u isto
vrijeme fizi¢ki nije mogla biti u dvorani da bi vidjela razbijanje prozora i da bi kroz isti pobjegla.

[175] Da se radi o svjedokinji kojoj se ne moZe vjerovati je vidljivo i iz njenog svjedodenja vezano
za epizodu koja se odnosi na premladivanje Had%i¢ Hameda, kako to ona navodi, od strane Milana
Lukiéa i Bobana Sim3iéa. Naime, kao mjesto gdje se to navodno odigravalo, sviedokinja odreduje
hodnik u §koli, a da je to svjedokinja gledala sjedeéi iz sale obzirom da sala nije imala vrata. Ako se
izvr§i uvid u fotografije iz fotoelaborata sadinjenog prilikom vrienja uvidaja kojim je identifikovano
mjesto dogadanja u 8koli ,,Hasan Veletovac” sada ,, Vuk KaradZi¢“ u Visegradu, da se primjetiti da
je istina kako fiskulturna sala nema vrata kojim bi se od iste direktno ullo, ali je isto tako taéno da se
do ulaza u fiskulturnu dvoranu pristupa razmjerno uskim hodnikom kojeg nije moguée vidjeti
gledano iz pravca dvorane. Naime, gledano iz pravca centra koSarkafkog igralita u toj dvorani
prema svlalionicama koje se nalaze ispred, sa lijeve strane se nalazi jednim dijelom zid kojim se
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oiviluje hodnik iz kojeg se sali pristupa dok se nasuprot tog zida nalaze locirana dva toaleta. Dakle,
ovako opisani zid predstavlja fizi¢ku prepreku zbog koje nije bilo moguce da svjedokinja Razija vidi
kako Milan Lukié¢ i Boban Sim3i¢ tuku Hameda, kako je rekla, najvile u bubrege, nogama, cipelama.

Op3te uzev,s tide se utisak da je svjedokinja Suhra sklona pretjerivanju, kada npr. navodi da je pola
naroda zatodenih u $koli umrlo uslijed lo§ih uslova za tih 10 dana zatolenidtva, a slijedom izjava
drugih svjedoka i manje, o Cemu se, takode, niko drugi ne izjaSnjava. Ili, npr. kada Suhra navodi da
je Senada skotila sa tre€eg sprata 3kole i do¢ekala se na pijesak ( prilikom uvidaja na fotografijama
se da vidjeti da je prostor ispred Skole betoniran } valjda ostajuéi nepovrijedena, jer je odmah
pobjegla u 3umu.

IsuviSe je nedoslijednosti i protivijednosti u njenom kazivanju u odnosu na odluéne &injenice da bi
se na takvom kazivanju izvan razumne sumnje dokazala istinitost tvrdnji kako je to navedeno pod
tatkom 5. a) optuzbe.

[177] Ovakav zakljudak se mutatis mutandis moZe povuéi i za svjedolenje Rusmire Bulatovi¢. U
odnosu na dogadaj odvodenja i likvidacije Ibra Sabanovica, ista tokom istrage izjavljuje kako je
Boban Simgié udao u prostoriju gdje su bili smjesteni civili muslimani i prozvao njenog dajdZu-Ibra
Sabanoviéa koji je ustao, a Boban mu je rekao da izade. Sjeca se da je Ibro i3ao ispred Bobana a iza
njih Milan Luki¢ sa bijelom keceljom koju nose mesari u mesnici dok je u ruei drzao noZ. Ubrzo se,
za koliko su mogli izaéi zatuo krik koji je podjseéac na urlik govedeta kad se kolje i tad je odmah
pomislila da su Ibra zaklali.. Odmah iza toga su u njihovu prostoriju usli Boban $im3i¢ i Milan
Luki¢ i posto se u Sali nalazila blizu ko3a na dva metra mogla je vidjeti Bobana kako stoji a pored
njega Milana Lukica, a za stub na kome se nalazi ko3 kao da je svezan Ibro Sabanovi¢, vidjela je
kako ¥iba krv po zidovima, a zatim ula kako Boban govori: ,, Vidite ovog ovjeka® i prstom
pokazuje na tijelo &ovjeka iz koga 3iba krv, ,, ko poku3a (pobjeci) iz Skole isto e mu se desiti“ .
Nadalje, svjedokinja je pojasnila da je u Sali bio mrak, bila je no¢ ali je prizor mogla vidjeti iz
razloga ¥to su oni Skljocali nekim upaljadima koji su davali ve¢i plamen i koji bi u blizini kosa
trenutadno obasjavali prostor. Neposredno dok je optuZeni govorio rijedi ,, vidite ovog ovjeka..”
zaduo se zvuk koji je neodoljivo podsjetio da je Tbrova glava bafena na pod medu zatvorenike,
naime, ona je $ula zvuk, odnosno udar predmeta o pod, a i ostali zatvorenici su kazali odmah da je to
bila ljudska glava i to glava Ibra Sabanoviéa. Na jednom drugom mjestu, svjedokinja navodi kako su
dajd#inu glavu stavili ( a ne bacili ) ispred ko$a za kojeg su vezali njegovo tijelo. Na poseban upit
tutioca po Semu je zakljudila da je tijelo vezano za stub iz kojeg je Sikljala krv tijelo njenog dajdZe,
svjedokinja je odgovorila da je to mogla zakljugiti po opitem izgledu i odjeéi koju je poznavala. Da
svjedokinje ne govori istinu iznoseéi ovu fantazmagoriénu predstavu da se vidjeti ve¢ po tome Sto
svjedokinja Rusmira u hronologiji kazivanja navodi da su u salu usli optuZeni i Luki¢ odmah posto
je Sula krik koji je dolazio iz hodnika i koji je upuéivac da je njen dajdza zaklan, pri Semu u radnju
svoje verzije dogadaja uvodi Ibrovo tijelo koje je vezano za ko3 u fiskulturnoj sali, 3to po logici
stvari podrazumijeva da je njegovo tijelo prethodno unijetc o demu se svjedokinja uopdte ne
izjanjava. Ostaje zagonetno u njenom iskazu kako je mogla percipirati krv na zidu koja je Sikljala
iz Ibrovog trupla koje je bilo vezano za postolje od ko¥a, i sve to u titraju svjetlosti koliko je iznosilo
tkljocanje upaljada, pa makar da upalja& daje veci plamen kako to Rusmira pokuSava pojasniti, a da
pri tom tvrdi da je Ibro prethodno bio zaklan u hodniku izvan sale. ViSe je nego jasno da krv iz
Ibrovog tijela nije mogla 3ikljati na dva odvojena mjesta. Upravo da bi pojatala utisak svog
svjedodenja primjetno je da Rusmira sa rekvizitima poput mesarske kecelje i to bijele ( na liniji
sugerisanja kontrasta crveno — bijelo ) i velikog noZa kojeg je nosio Lukié, u kombinaciji sa
zvuénim efektima kakav je krik kojeg je navodno pustio Ibro Sabanovié koji je podsjetio na urlik
govedeta, destom upotrebom priloga za vrijeme — ,, odmah .., srafunato istraje na dramskom dojmu,
a time, valjda i na uvjerljivosti svog svijedoenja. Ne samo 3to je Raspravno vijede uotilo ove
nelogiénosti u njenom svjedodenju, ono je otidio i korak dalje na nadin ¥to je uvelo kao kontrolni
dokaz za provijeru Rusmirinog svjedotenja - fotoelaborat, skica lica mjesta i video zapis izradeni
prilikom identifikacije lica mjesta — fizitkog izgleda fiskulturne sale u navedenoj 3koli koja sala
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otigledno nije pretrpila znacajnije izmjene u odnosu na vrijeme zatofenja Bo3njaka o ¢emu su se
sud i stranke mogle uvjeriti na licu mesta. Tom prilikom se vijede uvjerilo da su koSevi fiksirani
direktno za zidove dvorane a ne da su vezani za postolje, odnosno konstrukeiju ko3a koja se oslanja
na tlo. Prema tome, Rusmirin navod da je Ibrovo tijelo bilo vezano za stub na kome se nalazi ko#,
nije u saglasnosti sa materjjalnim dokazom, pa je njeno svjedodenje u odnosu na okolnost navodnog
klanja Ibra Sabanoviéa sud u cjelosti odbacio kao izmi¥ljeno.

[178] U odnosu na isti dogadaj Bajramovié Hasena potvrduje takode da je te vederi bio mrak, da je
svjetlo bilo iskljugeno, da bi u jednom momentu neki plavi vojnik ubacio glavu Ibra Sabanoviéa u
salu i rekao ,, moZete se sad lopte igrati ,,. Svjedokinja tog plavog vojnika imenuje kao Bobane
Simgiéa, §to se moglo vidjeti za par minuta kad se upalilo neko svjetlo u bodniku, neka baterija. Sud
je ve¢ dao svoju ocjenu o kredibilnosti ovog svjedoka . Na drugadijem zakljudivanju od ovog sud ni
ovom prilikom nije promijenio svoju ocjenu. Prvo ¥to pada u odi u ovom dijelu Haseninog kazivanja
je to da ista volava da je Ibrovu glavu u salu ubacio plavi vojnik i ako je u sali bio mrak, $to je ve¢
po sebi nelogitno. Neuvjerljivost njenog svjedoenja u nifem nece poboljdati njen navod 3to je
nakon proteka nekoliko minuta navodno prepozala da se radilo o optufenom zahvaljuju¢i
batertjskom svjetlu. Svjetlo baterijske lampe ( Rusmira kazuje da se radilo ¢ upaljafu ) upaljeno u
hodniku je svakako nedovoljan izvor svjetlosti da bi se s obzirom na fizitku odvojenost hodnika
osvjetlila unutra¥njost fiskulturne dvorane. Indikativno je da Hasena u svom svjedofenju, za razliku
od drugih svjedokinja koje su svjedofile o ovoj epizodi dogadaja, uopte ne spominje Milana
Lukiéa, ve¢ individuali¥e, ofito ciljno, samo optu¥enog Sim¥ica.

[179] Sabanovié Fata (52) sviedofedi o istom dogadaju navodi da je te vederi bila iskljuena struja
u 3koli, da su vidjeli kako negdje ne¥to gori, kako gori sjena, da je neka sjenka do3la na vrata, i da je
pitao ko je tu Ibro Sabanovié, da je po glasu propoznala da je to bio optuZeni Boban. Kada je Ibro
izaZao u hodnik da je fula kao neki krik, kao da je neko ne¥to zapomeagao, U tom momentu je u 3koli
nastala panika, &ula je kad je nedto palo na pod, kao da je neki predmet medu njih uletio, a potom je
ula glss, ,, glava Ibra Sabanoviéa ,Cula je zatim da je nesto puklo i vidjela narod kako negdje
izlijeée, a kada je sutra svanulo oni ljudi koji su pobjegli su bili pohvatani i vraéeni u 3kolu. Za
razliku od prethodnih svjedokinja koje su ,,imale sposobnost” da optuZenog percipiraju po mraku,
ova svjedokinja ima inteligentniji pristup kada navodi da je optuZenog prepoznala po glasu.
Medutim, ako se prilikom ocjene njenog svjedofenja ima u vidu opita slika koja bi se mogla svesti
na sjene i sjenke, slijedom njenog iskaza, ostaje nejasno kako je odmah od nekog nepoznatog, pa i
Ramié Naile, bila od ubafenog predmeta identifikovana glava Tbra Sabanoviéa. U toj maglovitosti
svjedokinjine vizuelne slike tog dogadaja, pada u odi njena preciznost kada, sliéno Haseni, nikog
drugog ne spominjuéi, po glasu identifikuje Bobana Sim¥iéa. Sud primjeéuje da se ovakvo Fatino
sviedoZenje moZe svrstati u krug onih svjedoka optuZbe koji su teretili optuZenog po modelu: ako ga
nisu vidjeli, ono su &uli njegov glas; ako ga nisu &uli, ni vidjeli ili ga nisu znali, a onc su duli za
njoga od drugih lica ( tako se Kada Spahié sjeca da su ubili Ibra 8abanoviéa s tim $to navodi da ne
zna ko je to uradio,a ¢ula je da je to uradio Boban $imsié ).

[180] Ista svjedokinja je sluZbenim licima Dr2avne komisije za prikupljanje €injenica o ratnim
zlodinima, PredsjedniStva Bill u septembru 1995, vezano za ovaj dogadaj izjavila slijedede: ., Dok
su oni skupljali te pare neki &etnik je u hodniku Skole zaklao Ibru Sabanoviéa ( oko 60 godina ). Kad
su (se) mufkarci vratili u §kolu, iskdjudili su struju. Mi smo se tad prepali i narod je poleo razbijati
stakla i bjezati iz ¥kole.“ Dakle, u izjavi koju je dala sluzbenim licima zvaninog drZavnog organa
Ahmetas Elbisi i Kilali¢ Selmi, koja izjava je u vremenskom slijedu najbliZa tom dogadaju, a time i
njeno sjedanje najpotpunije, svjedokinja niti jednom rijedju ne spominje Bobana Sim3i¢a, ni po
stasu, ni po glasu. Uz to, ona dodaje, da su &etnici koji su dolazili u §kolu veéinom bili Srbijanci. Iz
ovih razloga sud njeno svjedodenje ne smatra vjerodostojnim.

[181] Sehié Sefka (70) je u odnosu na okolnost ubistva Ibra Sabanoviéa u svom iskazu datom na gl.
pretresu od 08.02.2006. u impersonaluom kazivanju navela kako je Ibro izveden u hodnik, da je ki3a
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padala iz neba i zemlje, kako fovjek krdi, mlati nogama, zaklat, vide da je ubijen, koja cura dode,
odmah je silovana. Na pitanje tuXioca da se odredi ¥ta je fula i vidjela tog momenta, svjedokinja
navodi: ,,Ja nisam niSta fula, samo kao da zec kredi i kad mlatne nogama a svi su ljudi pomagali, ali
on §to je imao krik kad se sjetim ne mo%u da zaspim.“ Za razliku od njenog iskaza na glavnom
pretresu u kejem ne spomtinje optuZenog Sim#i¢a, tokom istrage je na zapisnik kod TuZilastva od
25.05.2005., navela da je optuZeni zajedno sa Milanom Lukifem iz sale izveo Ibra u hodnik i da je
odmah zaCula krikove i mlataranje nogama po ploficama. U svojoj tre€oj verziji istog dogadaja,
datoj na zapisnik kod MUP-a Bosansko-Podrinjskog kantona, Uprave za policijske poslove Sektora
krim. policije GoraZde FbiH od 05.05.2004.,, Sefka tvrdi da je Mitar Vasiljevi¢ prilikom fizi¥kog
zlostavljanja Had%i¢ Hade ubio Sabanovié Ibra. Na ovako kardinalnim nedeslijednostima se ne moZe
zasnovati iole pouzdan a kamoli izvan razumne sumnje zakljudak o dokazanosti &injenice da je
optuZeni uéestvovao zajedno sa Milanom Luki¢em n ubistvu Ibra Sabanoviéa.

[182] Svjedokinja Ahmetagié Naila (38) za razliku od Rusmire tvrdi da je Milan Lukié a ne
optuZeni prozvao Ibra Sabanovita da izade iz sale, da bi nakon 10-15 minuta Milan donio Ibrovu
glavu i kazao: ,, Balije, veferas je Vidov dan, svi éete ovako zavrditi*, Nije joj bilo teiko prepoznati
da je to bila Ibrova glava obzirom da joj je bio dajd?a a osim toga imao je straino velike brkove. To
se moglo vidjeti zato §to je neko drZao baklje. Takode, Naila u svom iskazu za razliku od Rusmire
eksplicitno ne navodi optu¥enog da je ubio Ibra Sabanovica. Sviedokinja samo navodi da je Boban
bio sa Milanom, pa i to vile uzgred, a u daljem &injeniénom opisu radnje vezano za ovaj dogadaj ga
u potpunosti izostavlja. Ona svjedoti da je Ibrova glava une3ena od strane Milana nakon 10-15
minuta dok se Rusmira izjaSnjava da je odmah po Ibrovom izvodenju ¢ula krik. Dok Rusmira govori
o upaljaima Naila govori o upaljenim bakljama. Za razliku od onog 5to je iskazivala na glavnom
pretresu kada je bila odredena u tvrdnji da je Ibrovu glavu unio Milan Lukié¢ u svom iskazu kod
policije u GoraZdu od 11.01.1994. izjavila je da je to uradila nepoznata osoba. Ona je tom prilikom
navodila da je u salu uneseno Ibrovo tijelo. Njeno pravdanje navodnim strahom kad je davala iskaz
u policiji u GoraZdu &im tumadi razliku v njenom kazivanju bi imalo smisla da je u to vrijeme davala
iskaz u policiji RS a ne u policiji R BiH. Iz svih ovih razloga, te imajuéi u vidu ocjenu cjelovitog
svjedodenja Ahmetagié¢ Naile u odnosu na ostale dogadajne okolnosti i injenice, rsapravno vijece je
do$lo do zaklju¢ka da ova svjedokinja nije kazivala istinu.

[183] Dodatnu potkrepu za gore izloZene ocjene sud nalazi i u dijelu svjedo&enja Sajme Sabaunovié
takode svjedoka optuZbe u odnosu na istu okolnost. Ona, za razliku od ostalih navedenih sviedoka,
uopite ne svjedoi o detalju po kojem je u salu ubadena Ibrova glava. Ona samo navodi da je Ibro
nakon §to je bio prozvan ustao i otiao tako da se vife nikad nge vratio. Svjedokinja dakle, uopste tu
ne spominje Bobana Sim$iéa, kome inade u svom svjedodenju uopite nije sklona. Sud je u odnosu
na epizodu dogadaja vezano za izvodenje Tbra Sabanovifa poklonio vieru Sajmi imajuéi u vidu
&injenicu da ona pripada porodici Sabanovi¢ za koju navodi da je bila maltretirana zbog Murata
Sabanovida, te da se zaista dogodilo da je bila ubadena Ibrova glava kako su to neki svjedoci
predstavljali, Sajma bi kao neposredni svjedok to i sama rekla.

[184] Identi¢no Sajmi svjedoci Ibro Memié, koji je decidan u tvrdnji da je Ibro samo izveden iz sale
i da mu se od tada gubi svaki trag. Ni ovaj svjedok nigdje ne spomninje ime Bobana Simii¢a vezano
za ovaj dogadaj, &ak 3ta vife za njega navodi da u $koli Boban nikome nidta nije lode uéinio.

[185] Tako u osnovi svjedodi i Asmir Spahié¢ koji navodi da je neko u jednom trenutku rekao —
zaklase Ibra, da je nastala opita panika, jedan Covjek je razbio sporedna vrata ma koja se ulazilo sa
stadiona i tada je iskodilo 40 osoba, neki su vraéeni drugo jutro, nekih nema do danas. Tada su
prestali sa maltretiranjem. Njegovi nisu nikud izlazili do 7-8 sati, kaad su dva policajca koji su bili
na smjeni rekli da ne mogu izlaziti u hodnik jer je nocas bilo svasta dok se ne ras€isti. Njih mlade su
pozvali da Ciste, vidjeli su krv ali ne i tijelo. Sto se tide Bobana Simi¢a njega je vidio treceg dana
boravka u $koli i to u dnevnoj smjeni kada je oti§ao do porodice Naila Ramica, s njima je sjedio i
razgovarao. Inade, sviedok pojadnjava da su policajci radili u dvije smjene, po dva policajca od
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ujutro do 19.00 &. navete. Ne moZe se redi da su bili s njima, jer su se policajei zadrzavali u
portirnici ljevo od ulaza v ¥kolu ( To mjesto je optuZeni pokazao prilikom identifikacije lica mjesta
), & do sale se dolazilo kroz dva hodnika. Policajce koji su bili tokom noénih smjena su rijetko
vidali, a kad dodu ovi noéu da maltertiraju i ako bi to trajalo cijelu no¢ policajaca ne bi bilo.
OptuZenog je vidao iskljugivo tokom dnevne smejne.

{186] Kao vrijeme ovog dogadaja je u optutbi naveden datum 28.06.1992. Medutim , iz iskaza
nekoliko svjedoka koji su bili te veZeri prisutni u fiskulturnoj dvorani, izvodi se druk&iji zakljutak,
naime, da se to dogodilo ranije. Tako Ceki¢ Fehima, nme samo da uopite ne spominje Ibra
Sabanoviéa, veé u svojoj izjavi kod policije u Gorazdu od 08.02.2005. kao datum kada je razbijeno
staklo na prozoru i kada su iz $kole pobjegli navodi 25.06.1992., pa kada se ovaj dio njenog iskaza
dovede u vezu sa iskazima svjedoka koje su svjedodili u odnosu na okolnost kada je odveden i
navodno zaklan Ibro Sabanovié, onda se taj dogadaj, slijedom njenog iskaza, nije mogao desiti
28.06.1992., vet ranije. Takode, ovom dogadaju optuZeni nije mogao biti prisutan obzirom da ova
svjedokinja tvrdi da ga je prvi put vidjela 26.06.1992. Svjedokinja Sabanovié Sajma navodi da je u
Skolu dovedena 23.06.1992., oko 10.00 &., a da je drugu vede po njeonm dolasku, dakle, 25.06.1992.
neko prozvao Ibra Sabanoviéa. Poljo Fatima tvrdi da je u Skolu dosla 26.06.1992. , a da je sutradan
po njenom dolasku ( 27.06.1992. ) zaklan Ibro Sabanovié, s tim ito ovaj svjedok tokom saslu¥anja
kod tuioca 25.05.2005. uopite ne navodi ime Ibra Sabanoviéa, niti da je zaklan.

[187] Gore izlofena detaljina analiza dokaza sa jedne strane pokazuje potpunu nelogicnost,
protivrjetnost u brojnim detaljima, a time u konatnom, i neutemeljenost svjedotkih iskaza kojim se
podupire tuiodeva verzija ovog incidenta, i sa druge strane, kod ¢injenice postojanja ovim
svjedotkim iskazima potpuno oprednih iskaza druge grupe, takode, svjedoka optu¥be u odnosu na
videnje istog dogadaja u kojim se optuZeni ni na koji nafin ne dovodi u vezu sa ovim incidentom,
onda se ve¢ 1 samom tom Sinjenicom postavlja ozbiljno pitanje na osnovu Sega zastupnik optuzbe u
zavr¥noj rijei tvrdi da je na neoboriv nagin dokazano uéeite optuZenog u izvrienju krivi¢nopravnih
radnji pobliZe opisanih pod tatkom 5.a) optuZbe.

2.5.2 - Premladivanje Had¥i¢ Hameda i Had#i¢ HaSe / tatka 5.c) izreke presude /

[188] Svjedokinja Bajramovi¢ Hasena (52) izjavljuje na glavnom pretresu kako je Had?i¢ Ha%a
iza%la na hodnik kada su njenog muZa Hameda odveli kako bi ih molila da ga ne tuku, to je radila i
njena kéi, da bi optuZeni Boban rekao da ée se oni vratiti. Hasin muZ je bio onesvijeS¢en. Usli su i
Hagi naredili da se skine gola i tom prilikom je rekao Boban i Mitar Vasiljevi€ — kume daj nam noZ
da je koljemo. Kéerka joj je pala u nesvijest ita su joj s ocem wradili. Bila je gola po sata, tukli su je,
udarali, bile su joj otefene vilice, za kose su je vukli po Sali.

Obzirom da svjedokinja izri€ito navodi da je date prilike uz Bobana Sim&ita bio zajedno s njim
Mitar Vasiljevi¢, time se u cjelini kompromituje njen iskaz obzirom da je i od strane optuzbe
prihvaéena kao utvrdena &injenica da Mitar Vasiljevié u to vrijeme nije mogao biti u $koli ,,Hasan
Veletovac“[50].

[189] Sehié Sefka, svijedodi da je u skoli pored ostalih bio i Mitar Vasiljevié. Mitar je doSao g0, sa
bijelom keceljom koja je bila krvava i sa bijelim ,, pumama ,, na nogama. Dodaje kako ih u skoli
niko nije maltretirao, a nju samu niko nije udarao. Vezano 2a premla¢ivanje Had¥i¢ HaSe, navodi da
je u hodniku tukac rukama optu?eni Boban a Mitar Vasiljevié nogama Na zapisnik kod Tufilastva
od 25.05.2005., o Eemu tokom svjedolenja na glavnom pretresu nije bila eksplicitna, navodi kako je
vidjela da Boban Sim3i¢ i Milan Luki¢ tuku Hameda HadZi¢a, da je Hamed zapomagao dok su ga
udarali, pa je njegova Zena Hada pridla da ih zamoli da ga prestanu tuci jer je imao dva infarkta.
Nakon §to je tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinji predofeno da prilikom davanja izjave u
policiji na zapisnik od 05.05.2004. uop3te nije pominjala Bobana Sim¥ica vezano za zlostavljanje
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Had%i¢ Ha3e, svjedokinja je, bez obzira §to je na zapisniku navedeno da joj je izjava glasno diktirana
a na sadrXaj iste da nema primjedbi, ustvrdila da joj zapisnik niko nije ¢itao, da je rekla isto lani kao
i danas, a to ¥to pita nju neka branilac pita u Goradu dvije, tri Zenske i jednog Covjeka koji je
dolazio i odlazio. Po¥to branilac tokom unakrsnog ispitivanja u odnosu na ovu i ostale finjeniéne
okolnosti dogadaja koje se optuZenom stavljaju na teret nije mogao dobiti precizne odgovore, uz
napomenu da svjedok - Jednim demago¥kim pristupom sve nas ovdje zamajava pa iz tih razioga
ovog svjedoka neée ispitivati, niti moZe dozvoliti da mu svjedok upucuje uvrede - isti je odustao od
daljeg unakrsnog ispitivanja svjedokinje. Sud tim povodom primjeéuje da je ova svjedokinja imala
izrazito neprijateljski stav prema odbrani iako je ista prethodno procesno upozorena vezano za njene
dutnosti prilikom davanja svjedo®kog iskaza, te da je, nasuprot ovom, prilikom davanja svojih
odgovora tokom direktnog ispitivanja bila izrazito kooperativna. Stoga, sud u cjelosti uskracuje
vjeru njenom svjedodenju cijeneéi ga, pored unodenih nekonzistentnosti i navodenja prisustva Mitra
Vasiljeviéa, kao pristrasnim na $tetu optuZenog.

[190] Ahmetspahi¢ Naila je na glavnom pretresu od 05.12.2005. izjavila da je HadZi¢ Hadu i
Hurem Suhru tukao Boban Sim$i¢ zajedno sa Milanom Lukiéem i njihovom grupom. Tokom
unakrsnog ispitivanja na pitanje branioca da li je tako i ranije izjavljivala, svjedokinja je odgovortla
da se ne sjeca, na dalji upit da li je o tome govorila u Sektoru krim. policije u GoraZdu, dala je isti
odgovor da se ne sje¢a, a na upit da li govori istiu pred bilo kojim organom kada daje izjavu,
svjedokinja je odgovorila potvrdno. Nakon §to joj je branilac predotio da prilikom sasludanja u
policiji u dva navrata od 11.01.1994. i 09.04.2004. ista nije izjavljivala da je optuZeni tukao Hadzi¢
Ha3u i Hurem Suhru, svjedokinja Naila je dala uopdten i neodreden odgovor kojim se, u stvari Zeli
izbjeéi odgovor na postavljenc pitanje. Naime, Naila je tom prilikom izjavila : ,, Ja sam vam rekla
kako je bilo tedko i vratiti se u svoje selo i kako odakle izaéi iz GoraZda i kud oti¢i i kako sam susret
s tim ljudima“ Kada je branilac predotio svjedokinji njenu raniju izjavu po kojoj je vojnik koji je
odveo Hurem Senadu udao i pitao ko je njena majke, pa nakon $to se Subra javila, izveo je na
hodnik i odmah po&eo tuéi &to je ¢ula po jaucima i pladu; da je u isto vrijeme u salu w3ao Milan
Luki¢ sa upaljenom bakljom i prozvao had%i¢ Hadu staru oko 40 godina, koju je li¢no skinuo nagu
usred dvorane govoreéi: ,, Kume Miéo, ponesi noz*, nakon &ega je u salu udao fovjek srednjih
godina, malo puniji, u bijeloj sportskoj majici a na sebi je imao donji dio trenerke i patike na
nogama, koji je po¥eo udarati Hafu nogama u predio stomaka i leda, nazivaju¢i je muslimanskom
kurvom, a potom je odveo iz sale, pa na upit zasto tada nije pomenula kako je Boban Simsié tukao
Ha%u i Suhru, svjedokinja je odgovorila: ,, Ja ne znam odakle svi ti dokazi gdje sam ja davala dokaze
da se zovem kuéi.” Sa ovako konfuznim odgovorima, svjedokinja Naila iznosi ili svoj oportuni stay
prema pravu odbrane da efikasno obavi unakrsno ispitivanje ili pak $to nema uvjerljivo objadnjenje
za%to sada mijenja svoj iskaz na teret optuZenog - ostvarujudi jednak ucinak po kredibilitet njenog
svjedodenja kojeg sud odbacuje kao nepouzdano.

[191] Hurem Razija ( 60) na gl.pretresu od 09.02.2006. svjedodi kako su Hadi¢ Hameda izveli iz
sale i tkli po hodniku, pa mu je %ena i3la da kaZe kako Hamed ima slabo srce. Navedi da su
Hameda tukli Luki¢ i Boban na na&in 5to su ga povalili na pod i sve po njemu igrali nogama. To su
gledali iz sale, po$to nije bilo vrata, kroz otvor na vratima. Precizira da je sjedila do izlaza jer nije
imala mjesta. Luki¢ i Boban Sim¥ié su udarali Hafu Hod#i¢, Hamedovu Zenu, najvide u bubrege,
nogama, cipelama. Uslijed toga se Ha3a onesvjestila, pa je jedan vojnik donio vode i polio je nakon
tega je malo do$la sebi. Medutim, svjedokinja je na zapisnik kod tuZioca od 25.05.2005. izjavila
kako je neko od njih dvojice ( Milan ili Boban ) posuo vodom Ha3u. Takode, da su Hameda
premlatili u prostoriji gdje su se nalazili, a ne u hodniku, kako je izjavila na glavnom pretresu, Isto
to izjavijuje i na zapisnik kod policije od 08.02. 2005., kada navodi da je medu &etnicima koji su
naredili Hamedu da izade bio i Boban Simié, da je Hamedova Zena govorila Bobanu da ga ostave
na miru jer je sréani bolesnik, kada su Hameda podeli tuéi pred svima u sali i to Boban Simic,
Lukié Milan, Lukié¢ Sredoje, Lukié Milo i jo§ neki. Nakon ovog su naredili Ha3i da se skine gola
pred svima u Sali, $to je morala uiniti, pa su je ponovno tukli dok se nije onesvijestila.
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[192] Ocjenjujuéi iskaz ove svjedokinje Raspravno vijee nalazi da je njeno svjedolenje takode
nekonzistentno, a time i nesigurno. Svjedokinja kao ¥to je kazivala u odnosu na incident koji se
odnosi na ubistvo Ibra Sabanoviéa kada je na glavnom pretresu navela da se to zbilo u hodniku a
tokom izjave kod policije navela da je neko od &etnika u Sali pred svima odsjekao glavu Ibra
Sabanovica, vezano za ovaj incident na glavnom pretresu navodi da se to dogodilo u hodniku dok je
kod policije izjavljivala da je to bilo pred svima u Sali. Osim toga, ako se ima u vidu raspored
prostorija u osnovnoj &koli, tadnije izgled sale i hodnika, o &emu je bilo rijeti, jasno je da Razija nije
mogla iz sale vidjeti ko i keko u hodniku tude Hameda i njegovu suprugu, pogotovu ne, da je
udaraju nogama najvie v predio bubrega.

[193] O videnju dogadaja u kojem je i sama bila Zrtva Had¥ié Ha¥a ( 70 ) identifikuje optuZenog,
navodeéi da je kriti®ne prilike imao vojno odijelo, policijsko. U 8koli su muskarce, njih 60, odvojili
od ¥ena tako §to su ih istjerali w hodnik dok su 2ene i djeca ostali u Sali. Nije mogla vidjeti te koji su
ih prozivali. Nakon ¥to je Sefka Schié rekla zakla%e Ibra Sabanovida, izafla je u hodnik. U to je
do¥la mala Medina i kazala Bobanu i kazala mu da joj ne biju baba, a on je upitao ko joj je babo,
Medina je zapomagala kako su joj babu odrezali jezik. Svjedokinja navodi da je krenula da brani
muza: Boban joj je rekao da se vrati nazad, da je jebe Alija i Murat, pa kako se nije htjela vratiti,
udario je pesnicom i izbio joj vilicu i kasnije se vratio i sa druge strane, od Zega i danas ima
posledice. Od udarca je pala i Boban je od nje oti¥ao. Na hodniku je le2ala po3to nije znala za sebe.
Kads je progledala i kada je optuXeni opazio pletenice, on se latio za njih i dotjerao je u salu. U Sali
je udario pod cjevanicu pa je pale Poslije je Boban dofac na vrata i pitao je zar je Ziva, pa
svjedokinja ka¥e:* Smijem se za sve zakleti da nema laZi.“ Boban joj je trznuo ruku i kaza da sve sa
sebe skine, a kada se jedan pomolio Boban je zatraZio u tri navrata noZ da kolje bulu, da je bila gola,
da je nepoznati kazao Bobanu da on to moYe kad hode, da je to u njegovim rukama, da joj je
zaprijetio da ne se ne smije spremiti { obuéi ) kad je po¥ao da ugasi svjetlo. U tome je Senada udarila
vojnika, oni su se okupili oko tog vojnika da ga vode u bolnicu da ne umre, pa su u to na njih
zaboravili, pa su muZkarci doletjeli u salu, probili prozor i pobjegli. Da nije bilo Senade svi bi bili
poklani. Kada su pobjegli udarila je ki%a, a narod su pohvatali po groblju. Istakla je da sc nije
javijala Jjekaru zbog preloma vilice veé se sama lijedila tako 5to je privijala dZigaricu na ranu pa se
zamladilo. Tokom unakrsnog ispitivanja, navela je da su u 3kolu dovedeni 20. februara, da ne zna
kada su oti§li. Na upit branioca da li je davala izjavu u TuZila¥tvu Bilf, kazala je da nije, da su samo
oni u UdruZeniu ( Zena Zrtava rata- prim. Sudg ), dolazili kuéi. ispitivalj je, zvalj su je da ide na TV.
Navodi da su bili u Gora2du, iz Gorakda u Sarajevo, da ej davala izjavu kod sudije Tbra { treba
tuZioca- prim. Suda ). Na upit biranioca da je tokom direktnog ispitivanja navela da je u hodniku
vidjela Suhru na jednoj stolici, a da Suhra tokom svjedodenja navedi da je ona tada bila u Sali i
gledala kako svjedokinju tuku, Hada navodi da je Suhra i bila u toj Sali, pa na ponovni upit branioca,
svjedokinja izjavljuje da je u hodniku Suhra branila kéer. Branilac je svjedokinji takode predotio da
je tokom istrage na zapisnik Tuilatva od 25.05.2005. izjavila kako joj je Mitar Vasiljevié ( sic! )
naredio da se skine gola, a ne Boban $im3ié kako je to izjavila na gl.pretresu, pa na upit da pojasni
izmjenu iskaza, svjedokinja dogovara da je branilac ne treba pobijati, jer da ona na svom tijelu nosi
bol a ne on, te da se na ovo pitanje ne moZe izjasniti. Na upit da je ranije izjavila, za razliku od onog
§to je iskazivala na glavnom pretresu, kako je Mitar traZio noZ od nekog vojnika govorefi: ,, Kume,
daj mi no%", svjedokinja je odgovorila da iskaz nije mijenjala, da ono §to dana tvrdi, da to vaZi za
sutra i prekosutra, da tog Mitra nikad nije poznavala. Kod tu*ioca je takode navela da je Mitar
zaprijetio da s¢ ne smije obuéi, a ne Boban, kako je to izjavila na gl.pretresu, na $to je svjedokinja
uzvratila braniocu da je ne ubjeduje , da je to bio Boban a ne Mitar. Na dalji upit da je kod tuZioca
izjavila da je snaZno udarena samo jednom u desnu stranu lica, dok na gl.pretresu izjavljuje sa obje
strane, svjedokinja je uzvratila da su joj obje strane lica prebijene i da je tuZilac pogrijeSio prilikom
uzimanja izjave.

{194] Prilikom ocjene iskaza svjedokinje Hade, sud je imao u vidu da ona nije davala logi¢na
poja$njenja zadto je tokom svjedodenja dolazila u kontradikciju sama sa sobom u odnosu na
injenice koje sud smatra bitnim. Npr., ako se navodi svjedokinje vezani za njenu veliku

78



nepreciznost oko vremena dogadanja u $koli ( ona navodi mjesec februar 1992. ) mogu pripisati
njenoj lo§oj vremenskoj orijentaciji, takvo razumijevanje se svakako ne moZze odnositi na njene
navode vezane za prelom vilice, bududi da se radi ¢ neposrednom svjedoku koja je i sama o3tecena,
pa bi slijedom te &injenice njeni odgovori trebali biti ubjedljivi. Da je svjedokinja bila opredijeljenja
da kazuje istinu, svakako se ne bi imala potrebe da neupitana izjavljuje kako se smije zakleti da
nema laZi. Ako se ima u vidu da je u vi¥e navrata tokom unakrsnog ispitivanja izjavila da ne poznaje
Mitra Vasiljeviéa, premda je za njega tokom istrage navela da je on naredio da se skine gola, dakle,
da izvr§i onu radnju 3to kasnije tokom gl. pretresa pripisuje optuZenom, te ako se ti dijelovi njenog
iskaza dovedu u vezu sa njenom izjavom da su iz Udruzenja dolazili njenoj kuci i ispitivali je, sud
ne iskljuuje moguénost da je njeno svjedodenje bilo poudeno. Pa ¢ak, da se takva moguénost ostavi
po strani, sud primjecuje, imajuéi u vidu ostala svjedofenja u odnosu na 3iri kontekst hronologije
dogadanja koja je u tijesnoj vezi sa ovom epizodom, odsustvo uzroéno poslediéne- vezanosti kojom
bi jedna radnja proisticala iz druge. Namjesto toga, svjedokinja opisuje tok dogadaja u konfuziji
vremena i prostora, bez logi¢kog objainjanja. Teko Hada u verziji dogadaja, bez motiva, uvodi
radnju Senadu koja ranjava vojnika, kojeg ostali nastoje zbrinuti u bolnicu da ne bi wmro (!), ne
poja$njavajuci otkud zna za prirodu njegove povrede, &ime je povreda nanesena, mjesto gdje se to
desilo itd., te da bi to bio povod, slijedom onog 3to je Ha¥a iskazala, a ne ubistvo Ibra Sabanovica,
§to je redom kazala veéina ostalih svjedoka, - da zatodeni mudkarci iz hodnika udu u salu a odatle
zajedno sa ostalim nakon razbijanja proyora pobjegnu iz 3kole. Takode, pada u o&i da niko od
ostalih svjedoka nije naveo kako su svi mugkarci bili izvedeni u hodnik ispred sale. To, uostalom,
nije bilo ni moguée u fizickom smislu obzirom na raniju konstataciju suda da se radi o relativno
uskom prostoru hodnika kojim se dolazi do saleo ¢emu se sud neposredno uvjerio tokom uvidaja
lica mjesta. Nadalje, ako se imaju u vidu navodi vide svjedokinja po kojim je Senada bila odvedena
na sprat, a jedna od njih je fak iskazala da je Senada skolila sa tredeg sprata, kako je onda Ha3a
mogla vidjeti ili saznati u isto vrijeme u Sali ili u hodniku od sale, dakle, u prizemlju $kole, o
dogadaju vezanom za ranjavanje vojnika, §to je izvedenim muskarcima u trenu dalo moguénost da
pobjegnu iz Skole.

[195] Medutim, svjedokinja Caki¢ Fehima koja je prva priskotila da pomogne Hali tvrdi da
optuZeni nije bio tu kada je Ha3a prebijana, niti ga je vidjela da kad tude ljude. Za optufenog je
saznals tek 26.06.1992.; na istinitost njene tvrdnje da se ne mo¥e izjasniti kako je Boban Sim¥ié
izgledao, sud se uvjerio kada je na gl. pretresu kada je od nje traZeno da identifikuje osobu koja bi
mogla biti Boban Sim&ié pokazala na Ervina Klempiéa, asistenta tuioca.

[196] O¢ito da ovo poslednje sviedolenje ukazuje na nevjerodostojnost Hadinog svjedolenja ali
ukupno gledano i na problemati¢nost ostalih svjedofenja, a time da tuXioc nije pruXio dokaze u
kvalitetu kojim bi sud izvan razumne sumnje izveo zakljufak o ueS$éu Bobana Simsia u
dogadajima opisanim pod tatkom 5.c) optuZnice.

2.5. 3 - Premla¢ivanje Hurem Razije ,,Suhre'/ talka 5. d) izreke presude /

[197] U odnosu na ovu talku optuZnice, optuzba je ponudila dokaze saslulanjem svjedoka koji su
bili odevici tog dogadaja, kako slijedi:

[198] Poljo Fatima { 64) na gl. pretresu svjedoti kako je doafo neki ¢ovjek sa krvavim mantilom i
rekao Suhri da se skine do gole koZe, a kada je ona rekla da se neée skidati, onda je ovaj poleo tuéi.
Na upit tuXioca da se izjasni ko je Suhru tukao, Fatima odgovara da to ne zna, da ga iz straha nije
mogla prepoznati, Na ponovni upit tuZioca da li je na neki druugi nadin to mogla saznati, Fatima je
odgovorila ,, one 2ene kau Lukiéi ili Boban, od njih dvojica jedan jeste.” Takode, je navela kako joj
je Senada, Suhrina kéerka govorila kako je jedan htic silovati, da se vratio iz kupatila s noZem i
isjekao joj haljinu, da mu je Senada onda uzela noZ i okrvavila ga i sa trefeg sprata iskocila, da joj
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Jje Senada kazala da je taj nije silovao ali je &ula samo da joj je majku ubio { pretukao, prim. Suda ),
pa neka joj je i majku ubio samo da je nije silovao.

Sta drugo reéi o svjedodenju Poljo Fatime, neposrednog svjedoka dogadaja u kojem je navodno
pretudena Hurem Razija, zv. Suhra, d6 o svjedo¥enju tipa ,rekla-kazala“. U svom slobodnom
kazivanju svjedokinja niti jednom ne spominje da je optuZeni Boban 3im#ié tukao Hurem Raziju.
Njegovo ime spominje tek na insistiranje tutioca kako bi on dobio kakav takav odgovor od
svjedokinje kojim bi se optueni Sims$ié teretio, pa i nakon &to je u tom uspio, svjedokinja iako
svjedodi u kapacitetu neposrednog svjedoka se tada poziva na posredne svjedoke, koje pri tom
uopdte ne imenuje, navodedi kako su 2ene govorile da su to bili Lukiéi ili Boban, da je jedan od njih
morao biti. Iz Senadinog kazivanja, kojeg saznajemo po uvenju, onako kako to prezentira Fatima,
proizilazi da je ista osoba koja je pretukla njenu majku Suhru, Senadu pokusala silovati, ali se
ponovo ne navodi ime tog nepoznatog mufkarca. Niti jednom rijedju ova svjedokinja ne spominje da
je optuZeni zajedno sa drugim pripadnicima srpske vojske odveo maloljetnu Senadu iz prostorije u
kojoj su civili bili zatvoreni kake se to optufenom stavlja na teret. Na zapisnik kod policije u
Gorasdu od 05.05.2004. svjedokinja Fatima uopite ne spominje da je Hurem Razija- Suhra od
nekog bila prebijana. Ona ime Suhra navodi kao djevojku koju je neki od Lukiéa odveo na sprat da
je siluje, otigledno misleéi na Suhrinu kéerku Senadu. Ako svjedokinja tokom sasluanja u policiji i
na glavnom pretresu eksplicitno ne spominje Bobana Sim3iéa da je tukao Hurem Raziju, ona to
navodi na zapisnik kod tuZioca od 24.05.2005. Tom prilikom kaZe kako je Boban Simi¢ Subru
fizitki zlostavljac udarajuéi je kundakom puske, nogama i §akama poo svim dijelovima tijela u
prostoriji gdje su bili zatvoreni. Ostali svjedoct koji su svjedodili u odnosu na istu okolnost navode
da se to zbilo u hodniku, a ne u Sali. Takode, svjedokinja i u odnosu na ostale okolnosti dogadaja,
§to je od malaja za ocjenu cjeline njenog svjedodenja, kao 5to je epizoda koja se odnosi oa
odvodenje njenog sina Elvedina na sprat radi zlostavljanja, tokom istrage izjavljuje da tom prilikom
nije vidjela Bobana Simsiéa, za razliku od onog ¥to je iskazivala na glavnom pretresu, U odnosu na
istu okolnost, , u policiji je tvrdila da joj sina uop3te nisu odvodili, naime, ona ga je nekako uspjela
zaltiti i nakon toga ga je skrivala u éebad. Fatima navodi na zapisnik kod policije od 05.05.2004. da
su u 8kolu dovedeni 26.05.1992. a na glavnom pretresu taj dogadaj vezuje za 15. ili 20.06.1992.
Tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinja nije mogla razlofno objasniti razlike u njenim iskazima
nakon 3to su joj predodene od strane odbrane, najéeiée to pravdajudi time $to se zbunila.

[199] Bajramovi¢ Hasena, o &ijoj kvaliteti svjedotenja je sud ved dao ocjenu, potvrduje da je
Hurem Raziju Suhru zajedno sa ostalim tukao Boban $im3i¢ nakon 3to je prethodno pitao gdje joj je
Senada, i to u Sali medu dvjests, trista ljudi. Nasuprot njoj, kao i svjedokinji Poljo Fatimi,
svijedokinja HadZ%i¢ Ha¥a u svojoj izjavi tokom istrage { zapisnik TuZilastva BiH od 25.05.2005. )
navodi da je Hurem Raziju vidjela u momentu kada je ifla da ispita 5ta se dogodilo sa njenim
muZem, i to ne u Sali, nego u hodniku, na stolici. Razija je bila polupane kose i premlaena.
Takode, Rami¢ Nail, navodi da je takode u hodniku, ali ispod stola, vidio kako Suhra le¥i. Medutim,
svjedok Ibro Memié, koji je, kao i Nail, i sam bio Zrtva premlalivanja, svjedoi na gl. pretresu da
Jene uopdte nisu bile prebijane. Svjedokinja Spahi¢ Kada (78) navodi kako su sutradan po
odvodenju Senade dogla dva vojnika od kojih je jedan imao zamotanu ruku i pitali za Hurem Subru,
da joj je reteno kako je rodila kurvu jer im je zbola vojnika, a onda su je uzeli i odveli, gdje je Suhru
vidio Kadin muZ ped stolom, samo u kombinezonu, da su ljudi koji su je prije tu zatekli kazali da im
je dok su je tukli neki Purié, zv.Ciro rekao — dobro je, ubiste je. Sa Suhrom kasnije nije mogla
pri¢ati ¢ tome koje pretukao iz razloga §to do nje nije mogla dodi, te 3to je bila sva modra, krvava.
Na poseban upit tuZioca da li je vidjela optuZenog u momentu kada su Suhru odveli, svjedokinja
odgovara kako je on bio malo na vratima. Indikativno je $to svjedokinja upotrebljava kvantifikativ
“malo” ¥to, po ocjeni suda, ¢ini iz psihologkih razloga — neprijatnosti 5to kazuje neistinu. Nakon
ovog svjedokinja Kada uopsteno odgovara kako je Boban uvijek bio tu oko njih zajedno s Luki¢em,
da bi im govorio da se ne boje jer je on noéas na vratima, iako bi tom prilikom u 8koli bilo najvide
prebijanja. Medutim, za razliku od Kade, njen unuk Asmir Spahié (29), koga je po sopstvenim
navodima Milan Luki¢ htio likvidirati, tvrdi da optuZeni Boban Sim3i¢ tokom boravka u 3koli nikad
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nije bio u noénoj smjeni, niti je zatvorenim civilima $ta lode ¢mjo. Ahmetagié Naila ( 38) tokom
direktnog ispitivanja na gl. pretresu od 05.12.2005. navodi da su Suhru tukli Milen, optuZeni Boban
i sva ta grupa, tako §to bi postavili par pitanja, a onda bi slijedili udarci, prvo za kosu, pa bi je oborili
dole i udarali nogama, rukama, i kako je rekla — znate kako je Zensko, dovoljno dva, tri puta
vojnitka &izma. Prethodno, ista svjedokinja je svjedoCila kako su tukli Hadu, kako je kazala,
vjerovamo zbog njene kéerke Senade. Ofito da ova svjedokinja, prema &ijem svjedoCenju opste
uzev sud ima ekstremno uzdrZan stav, mije$a Ha%u sa Suhrom, koja potonja je Senadina majka.
Ovoj svjedokinji je tokom unakrsnog ispitivanja predoeno da na zapsinik kod policije u dva navrata
11.01.1994. i 09.04. 2004. uopste nije izjavljivala da je Boban Sim3i¢ zajedno sa ostalim udestvovao
u premlaéivanju Hade i Suhre, pa na upit kako to na glavnom pretresu drukgije navodi, svjedokinja
nije dala niti jedan koliko- toliko smislen odgovor. Ista svjedokinja je u odnosu na okolnost ubistva
Ibra Sabanoviéa izjavljivala da su nakon uno$enja njegove glave unijeli i trup dajuéi im tako do
nanja da ée na Vidov dan do jutra svi tako zavriiti, da bi malo prije, u toku unakrsnog ispitivanja,
kazala kako to nije vidjela jer je iskotila kroz prozor.

[200] Konagno, 5ta ¢ samom dogadaju kaZe oftecena Hurem Razija ( 60 ). Ona svjedoti da je
nakon Senadinog bjekstva dolao nepoznati ovjek, koji je zvao da izade. Upitao je da li je ona
Senadina majka a kada je to potvrdila, posto je irnala duZu kosu, kosu je zavio rukom i povukao je.
U tom momentu je nai¥la na Ibra Sabanoviéa da ga kolju na podu, na koljenima. Da Milanu Lukiéu
u torne pomaZe optuzeni, tako 3to Ibra drZi za glavu. Tu su u hodniku bili poredani svi stari, djeca.
Ovaj detalj u svom svjedodenju ne navodi Ramié Nail. Usred hodnika je bila naloZena vatra od
kartona. Vonjik je uveo u sobu, gdje je vidjela 3porete, sve jedan do drugog, kola na Jporetu su se
uzarila. Boban je doaZo kasnije kad su onog ¢ovjeka sredili. Vojnik joj je rekao 3ta je navratila kéer
da bjei, psovao joj je majku cigansku i udarao je sa njenom glavom o sto. Na upit tuZioca da
pojasni kako se Boban tom nepoznatom pridruXio, svjedokinja navodi da je i on nabio farapu na
glavu i do¥ao da mu pomaZe, onaj je udari, padne, a ovej je poduZe, pa ponovo. Boban je udarao
gizmama, zadobila je povrede, krvavila je iz nosa, koji je bio slomljen, iz usta, potupali su joj kosu.
Onda su je njih dvojica izveli pred Skolu i silovali na kisi. Na pitanje moZe li se izjasnitl jesu li je
obojica silovala, svjedokinja doslovno odgovara: ,, jesu, kako sam vidjela na haljini, bila sam u
nesvijesti.” Da se skine, naredio je onaj koji je izveo da je tude, Cula je da psuju na hodniku, onda je
jedan &ovjek uletio i tamo razbio prozor i sav narod je iskakao kroz prozor, pa i ona. Takode, na
hodniku je vidjela kake &etmici tuku ljude letvama i fizmama.

{201] Tokom unakrsnog ispitivanja je svjedokinji od strane odbrane predoena njena izjava kod
tuFioca od 25.05.2005. u kojoj stoji da je vojnik koji je stalno tukao govorio da €e im srca vaditi |
peci na ovim plotama, da je pored njega stajao Boban Sim&ié koji se samo smijao i govorio da ée se
sad najesti, da je ponovo bila udarana glavom o sto, a nakon ovog da su je primorali na seksualni
odnos i to prvo onaj nepoznati vojnik, da je primjetila da su oba skinuli sa sebe odjecu, dok je na
glavnom pretresu izjavila da je silovana ispred Skole. Kod tuZioca je navela da nije imala povrede na

enitalijama, dok na glavnom pretresu navedi suprotno. Na upit kako je znala da je silovao Bobao
%iméié, navodi da ga je vidjela kad je ustao od onog Eovjeka 3to ga je klao i poSao prema njoj
hodnikom pri ¢emu je nabio Sarapu na glavu, iako malo¢as poja3njava da je Boban kasnije, nakon
§to je zavr$io s onim Sovjekom na hodniku, udao u prostoriju u kojoj je svjedokinja vec bila sa
nepozaatim vojnikom.. O svim ovim protivrjetnostima je veé bilo rijedi. Sud dodatno primjeuje, da
je svjedokinja ubjedljivija u konkretizaciji onog 3to je joj je &inio nepoznati vojnik u odnosu na
optuzenog, izuzev ¥to deklarativno spominje njegovo ime, i to redovno nakon 3to bi joj tuZilac
postavio pitanje u kom spominje Bobana Simsiéa. To sud, imajuéi u vidu brojne nedoslijednosti i
nelogidnosti u njenom svjedodenju, upuéuje na zakljutak da je radnjama tog nepoznatog vojnika
jednostavno dodala ime optuZenog. Sve to upuéuje da Suhra ne govori istinu vezano za optufenog ni
u ovom segmentu njenog svjedotenja.

[202) Uopsteno kazano, u odnosu na hronologiju dogadanja u osnovnoj 8koli, ako se uporede iskazi
vi¥e svjedoka koji su po tatkama optuZnice bili i o¥teéeni, dolazi se do zaklju¢ka da su se u isto
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vrijeme i na istom mjestu — hodniku ispred sale i/ili obli¥njoj prostoriji gdje je Suhra prebijana i
silovana, deSavali odvojeni dogadaji poput: navodnog klanja Ibra Sabanoviéa, prebijanja Naila
Ramiéa, postrojavanje 50- 60 ljudi u hodniku ( iako svjedok Nail Rami¢ precizno navodi da je u
hodniku bilo izvedeno samo 6 ljudi ), po nekim svjedocima Senadino bjekstvo i bjekstvo zatodenih
iz sale, sve to u vrijeme kada nije bilo svjetla. Analitiéno gledano, sud primjeéuje da u svjedodenju
sasludanih svjedoka u odnosu na naznadene okolnosti, izuzev stereotipnih odgovors, ne postoji niti
jedan svjedolki iskaz koji bi bio ako ne u potpunosti a ono bar u sutinskoj medusobnoj saglasnosti.

2.5.4 - Oduzimanje novca i nakita / tafka 5. f) izreke presude /

[203] Ovom ta¥kom optunice je predstavljeno kako je optuZeni Boban Simsi¢ naoruZan, zajedno sa
Milanom i Sredojem Lukiéem ufestvovao u pljafakanju zatvorenika u osmovmoj $koli ,,Hasan
Veletovac®, 4j. kako je odvajao grupu po grupu Zena i muskaraca i odvodio ih u jednu prosotoriju u
3koli gdje su ih skidali do gole ko2e i od njih uzimali vrijednosti koje su imali sa sobom.

{204] Sabanovi¢ Fata u svom svjedodenju opisuje izgled osnovne 3kole u kojoj je zajedno sa
ostalim civilima Bo¥njacima dovedena, pa na predofenim fotografijama od strane tu¥ioca na
fotografiji broj:2 prepoznaje dvoriste i ulaz u §kolu, objaSnjava da su po ulasku u 3kolu iSli pravo, pa
skrenuli desno, zatim u hodnik i kona&no u fiskulturnu salu. Iz te sale se nije moglo vidjeti kolsko
dvoriste ali jeste iz hodnika ( fotografije 3. i 4. ). Navodi da je tom prilikom s njom bilo zatvoreno u
jednoj prostoriji 320 lica od djece do nastarijih osoba. U toj Sali su bili zatvoreni 10 dana, nisu imali
hrane, vode, da su u dvorani bile samo plo&ice. Bobana Sim¥iéa je u ¥koli vidala svaki dan i svaku
noé. S njim su dolazili Milan Lukié, Sredoje Lukié, Dragan Luki¢, i kada bi do3li prva rije im je
bila pare, zlato, devize, sve ¥to imaju, ukoliko bi u nekoga nadli da je sakrio odmah ée ga ubiti,
Morali su predati svaj novac, ali to nije bilo dovoljno jer su se morali skidati do gole dule. NajteZe
jsoj je bilo kad se morala skinuti njena curica od 6 godina pred Milanom Luki¢em i Bobanom
im§i¢em.

Briljiva analiza njenog iskaza pokazuje da svjedokinja korekino iznosi liniju kretanja kojim se
pristupa prostorijama ¥kole, 5to i nije sporno, buduéi da se u to sud sam uvjerio.

[205] Fatinim navodima da je Bobana Sim3iée vidala svaki dan i svaku noé, sud nije povjerovao, jer
gemu bi inade sluZile dnevne i noéne policijske smjene o kojim je pored ostalih govorio i svjedok
odbrane Goran Milidevié, takode rezervni policajac koji je bio prisutan u Skoli. Ona navedi kako joj
je Sanela navodno pridala da je i nju odvodio Boban $im&i¢ na silovanje iako na taj zakljudak ne
upuéuje niti jedan drugi svjedo&ki iskaz, pa ni Saneline majke Suhre.Medutim , ono #to je bitno u
odnosu na ovu tadkn optuZenja se odnosi na &injenicu da u spomenutoj izjavi Fata Sabanovi¢
spominje samo Milana Lukiéa, a nikako Bobana Sim%ida, vezano za &injenicu oduzimanja novea i
nakita. U toj izjavi Fata navodi kako se nakon odvodenja musakaraca radi njihovog premlaéivanja u
prostoriju vratio Milan Luki¢ i rekao im da skupe 1000 DEM pa e sve muskarce pustiti. Medutim,
na zapisnik kod tuZila¥tva od 24.05.2005. Fata navodi doslovce istu reenicu samo 8to umjesto
imena Milana Lukiéa, tu refenicu sada izgovara Boban Sim$i¢. Koliko se Fati moZe vjerovati
vidljivo je iz &injenice da je ista mijenjala svoju izjavu po kojoj je u momentu kada su skupljane
pare, neki ¢etnik zaklao Ibra Sabanoviéa, da se narod prepao i podeo razbijati stakla i bjeZati iz
Skole, i ko je god iskotio iz §kole da je bio ubijen (!), kasnije mijenjala, te da je skiona pretjerivanju.
Na glavnom pretresu je iskazivala da je optuZeni od nje traZio da se skine, pa kada to nije uéinila da
je necim udario uslijed Sega je pala od kada vise ne zna 3ta se s njom desilo do momenta kada je
osjetila da je neito posipa i vidio vojnika pored nje kako joj posipa vodu po glavi, da je vidjela kako
je bila gola, osjtila je jake bolove u stomaku, da je taj vojnik kasnije za ruku poveo niz stepenice i
reako joj da bjeZi. Prethodno, kada je uila v sobu bilo ih je &etvorica a Boban peti pa je pomislila da
ée je silovati, ali u kona¥nom izjavljuje da nije mogla zakljuditi da je bila silovana. Ni¥ta od ovog
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iskaza, makar i ambivalentnog kakav je po sebi, nije bilo navedeno u izjavi datoj pred radnicama
spomenute Drzavne komisije pod brojem: 9067/95 od septembra 1995.

[206] Svjedokinja Bulatovié Rusmira navodi da je Boban Sim¥ié zajedno sa Milanom i Sredojem
Lukiéem traZio da se preda novac, da je svjedokinja mod sebe imala novea, zlata, nakita, da su joj
sve odnijeli, a njenu sestru Fatimu toliko ubili da je obnevidjela jer nije imala para, da su
djevojkama skidane alke- nausnice sa usiju, da je to &inio Boban Simgi¢. Ona na gl. pretresu decidno
tvrdi kako je optuZeni Boban njenu sestru Fatimu udarao nogom u leda kad ona nije predavala
novac, dok je na zapisnik u policiji u GoraZdu kazala kako se sjeca da je njenu sestru Fatimu Poljo,
kad je odbila da di novac jer ga nije imala jedan vojnik kojeg ne poznaje udario nogom u predio
leda. Pojainjavajuéi promjenu svog iskaza, svjedokinja odgovara da je to bilo zato &to je taj nosio
kapa u ¢arapu na glavi, pa vezano za njene navode na gl. pretresu da je to bio Boban navodi da je to
saznala od sestre kad je pitala ko te to udari. Otito, da je po ocjeni suda ovakvo Rusmirino
pojasnjenje razlike u njenim iskezime prije izraz njenog snalaZenja nego davanja uvjerljivog

odgovora.

[207] Bajramovi¢ Hasena na glavnom pretresu iskazuje kako je optuZeni imao kesu kao omot od
kodulje u koju se stavljao novac i zlato, a kada je do¥ao na nju red rekla je da enma ni novea ni zlata,
pa joj je Boban kazao da se skine do gole duse i da novac, $to je morala udiniti a tu su bili prisutni
Milan i Sredoje Luki¢ i ostali Srbi. Sredoje je kazao podto ta Zena nema novca neka ide, dok joj je
Boban opsovao balijsku majku i drsko rekao da izade.

[208] Za razliku od Rusmire i Hasene, svjedokinja Sajma Sabanovié svjedodi da je novac i zlato u
Sali skupljao Sredoje Lukié koji je drfackesu od zamrzivafa i pidtol u ruci, dok je Milan Luki¢
stajao na hodniku. Kada je u¥la sa kéerkom i svekrvom Sredoje je repetirao pistol;, i kazao- pare 1
zlato. Po¥to je imala samo naudnice otkopéala ih je i stavila u kesu. PoSto je optuZeni Boban bio tu
prvu vede miski da je on i te prilike bio prisutan na straZi. Ibro Memi¢ saglasno Sajmi tvrdi da su
novac oduzimali Milan i Sredoje Lukié na nadin $to bi odvajao po jedno, dvoje u drugu prostoriju i
govorio u roku od 5 minuta pare, pistolj je drZao u desnoj ruci govoreéi kako ¢e pucati, s tim $to
ovaj svjedok uopite ne spominje Bobana $im&ida. Saglasno Sajmi i Ibru svijedodi i Spahi¢ Kada
kada na gl. pretresu od 03.02.2006. iskazuje da su oba Lukica skupljala nakit i novac od zatvorenika,
tako §to je Sredoje dr¥ao pistolj a Milan kesu. Dakle, ni Kada u ovom odsjeku dogadaja u osnovnoj
Zkoli izridito ne spominje optuZenog izuzev §to kao Sajma pavodi da misli kako je on bio na vratima.
Had¥i¢ Hala izjavljuje da su ih prvu vele po dolasku u Skolu opljagkali i to Lukié, koji je drzao
pistolj i najlon kesu, jedan nepoznati 1 Boban Simdié, s tim $to na zapisnik kod tuZiladtva od
25.05.2005. navodi da je tom prilikom Boban $imsié bio prisutan. Sehi¢ Sefka, za razliku od drugih
svjedoka tvrdi kako ih je pljakao optu¥eni tako &to bi prinio pidtol}, traZio pare, zlato, da je Miloje
rekao kako je Mala Gostilja bogata, da su je do ,, gole duse ,, skinuli ( isti izraz upotrebljava Hasena
), kako joj je zlato bilo u hljebu, da je najvide kruzila vijest da su Kurspahiée najprije opljatkali,
silovali pa pobili, da je ono ostalo, zlata joj nije Zao, da joj je Zao opanaka i shka. Medutim, ova
sviedokinja na zapisnik o njenom saslu¥anju u policiji u Gorazdu od 05.05.2004. uopite ne sporminje
Bobana Sim3iéa vezano za epizodu oduzimanja novea i zlata, pa ak $ta vile, ona tom prilikom ne
imenuje niti jedno drugo lice, veé samo navodi da je u toj prostoriji zlato, novac i devize odlagali u
tri vrede koje su bile na stolu. Kod takvog iskaza je ostala i prilikom saslu$anja u TuZilastvu BiH od
25.05.2005. kada je ponovila da je prilikom pretresa prinudena da se skine gola i to pred viSe detnika
kako bi pronasli novac i zlato, kada ponovo ne spominje na bilo koji nadin ute¥ée optuzenog u tome.
Ne samo zbog uoZene nedoslijednosti u njenom svjedofenju ve¢ i nepovezanosti i nejasnosti njenih
misli u odgovorima, sud ovom svjedoku nikako nije mogao pokloniti vjeru. Ahmetaspahi¢ Naila,
tije svjedoenje sud smatra inafe tendecioznim prema optuZenom, navodi da su tokom zatofenja u
$koli morali skupiti para i zlata da bi im vratili musku djecu koju bi iz sale prethodno odveli, o ¢emu
se drugi svjedoci, bar ne na nadin kako to naila prikazuje uopite ne izjadnjavaju. Izjavljuje da je to
tra%io Milan Lukié, & da je s njim bio optuZeni Boban i Momir Savi¢.
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[209] Zbog svega gore izloZenog, sud smatra da optuZba nije iznijela ubjedljive dokaze kojim bi se
izvan razumne sumnje potvrdila kao tadna verzija sludaja navedena pod tackom 5. f) optuZnice.

Takka 2.5.5 — Premladivanje muskaraca / tatka 5.g) izreke presude /

[210] U ovoj tagci optuznice je opisano premlaéivanje protivzakonito zatvorenih civila Bo$njaka u
prostorijama zgrade osnovne $kole ,,Hasan Veletovac” u drugoj polovini mjeseca juna 1992., njih
oko 20, medu kojima: Hurem Rama, HadZi¢ Ibridima, Had%i¢ Hamera, Feri¢ Avda, Smaji¢ Mustafu,
Ramié Naila, na nadin 5to bi im naredivali da drvenim 3tilom ( drveni nasad za krampu ) udaraju
jedan drugog po svim dijelovima tijela tako da su mnogi od njih padali na tlo. Posebno je svake noéi
bio premlaéivan Nail Ramié kojeg su prvog dana kada je bio zatvoren postavili ispod ko3a kada je
grupa srpskih vojnika igrala koSarku medu kojima i optuZeni, pa su ko3arkalkom loptom
naizmjeni¢no gadaki ko# i Naila u glavu jakim udarcima uslijed Sega je Nail padao u nesvijest. Jedne
od narednih vederi je optuZeni sa jo¥ nekoliko srpskih vojnika izveo Naila iz zatvorske prostorije
zajedno sa &etvoricom zatvorenika kadsa su ih u drugoj prostoriji premlatili udarajuéi ih ¥akama,
nogama obuvenim u vojnitke gizme, kundacima pudaka po glavi ledima i ¢upali kosu uslijed Zega je
nail izgubio svijest, a od udaraca u predjelu ofiju odi su mu bile potpuno zatvorene. Prilikom
pretresa i oduzimanja novea od Spahi¢ Mehmeda optuZeni ga je premlatio tako 3to ga je kundakom
vi$e puta udarao u prsa, glavu i od zada izmedu plecki, uslijed ega se on nije mogao kretati pa su ga
neki zatvorenici nosili na rukama u povratku za zatvorsku prostoriju.

[211] Tako Hod¥i¢ Latifa ( 38 ) na glavnom pretresu od 03.02.2006. izjavljuje da je optuZent Boban
bio glavni, da je on otkljuéavao vrata na ulazu u ¥kolu i pudtao ko ga je htio, da je kod njega bio
klju& od glavnih vrata, da ga je mogla vidjeti kao i svi koji su bili zatvoreni, da je o njegovom
identitetu sazmala od drugih ljudi u 3kolu, da je njegova kosa bila vide plava nego smeda, crna, da je
bio sredpjeg rasta, odjeven u vojniéko maskimo odijelo. Boban je bio prisutan za vrijeme njenog
boravka u $koli tokom 4 dana. Izjavljuje da bi €ula kako neko ko bi dolazio u ¥kolu govori Bobanu
da otvori 8kolu. Tada bi s njim u fiskulturnu salu dolazila srpska vojska, Boban bi prstom pokazivao
ko da s njima ide ili koga da udaraju, a udarahi su nogama obuvenim u vojnitke &izme i kundacima.
Dogadalo se da tjeraju mudkarce da stoje na jednoj nozi na sred fiskulturne sale, da ih tuku dok su
bili poredani u knig a Rami¢ Naila su tukli najviSe. Bio je sav nateden, oli zatvorene, bio je sav
modar, nije se mogao kretati. Bobana su Nailova ¥ena i njegove kéerke molile za zadtitu, ali od
njega to niko nije mogao dobiti, on je taj ko je naredivao koga ¢e odvoditi na premlaéivanje.

[212] Paljo Fatima (64) je za Bobana Sim¥iéa saznala od drugih tokom boravka u 3koli. Na upit
tuXioca ko je tukao mulkarce, medu kojim su od posledica tude, kako navodi svjedokinja, podlegli
Hasib Sabanovi¢, Mehmed HadZié, Abid Hurem, Ragib Hurem, sviedokinja izjavljuje da je Boban
stajao, Lukiéi, Cvijovici, Ciro iz Loznice i Miloje, koji su stajali, ali su govorili da tufe muskarac
mugkarca, s tim ako ga ne udari jako, onda on puskom udari po glavi, pa taj pada u nesvijest, 3to se
dogadalo u istoj prostoriji gdje su bili zatvoreni tekla je krv, jer ako te fla3om, teglom ajvara pogodi
u glavy, otkud je mogla pistati krv po sati. Na upit tu¥ioca da li su mu3karci izvodeni na dvoriste,
Fatima je potvrdno odgovorila, navode¢i da su muskarce tukli pred vratima da se sve to vidjelo jer
su postojali veliki prozori. Za razliku od onog §to je iskazivala u istrazi i na glavnom pretresu na
zapisnik kod policije u Gora¥du od 05.05.2004. ne navodi da su zatvorene mulkarce tukli u
fiskulturnoj Sali ve¢ da su ih izvodili u druge prostorije gdje su ih tukli, da bi za to vrijeme oni koji
su ostali u sali duli njihov plaé i zapomaganje.

[213] Fata Sabanovié izjavijuje da su jedne prilike svi muskarci izvedeni u dvoriite, medu njima i
njena dvoje djece, da je i ona za njima krenula kako bi i aju zaklali, da je u jednom momentu zastala
u hodniku i gledala kroz prozore, da tom prilikom svoju djecu nije mogla vidjeti jer je bio mrak ali
je vidjela 3ta se de3ava. Muskarcima su dali neke Stapove da se izmedu sebe tuku, da je mogla
vidjeti kako je Hurem Ramo pao na zemlju, da je vidjela svog svekra Hasiba, pa kad je vidjela da se
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vraéaju u kolu pobjegla u salu, tamno gdje je ranije i bila. Tada su u salu udli optuZent | Milan Luki¢
i traZili 1000 DEM pa ée ih pustiti. Analizirajuéi videnje ovog dogadaja od strane svjedokinje u
kome navodi da je vani bio mrak uslijed ¢ega nije mogla vidjeti svoju djecu ali je vidjela 5ta se u
dvoristu dogada, pa ako ne vidi djecu, da vidi svekra, te kako je Ramo pac na zemiju, $ta drugo reci
nego da je njen iskaz nelogitan ( kada je mrak, on je potpun, nije moguca selektivna vidljivost, da se
neko vidi, drugi ne ), da osim toga, nema pokri¢e u sprovedenom objektivnom dokazu- izgledu
hodnika — pasarele koja je zastakljena specijalnim staklom kroz koju pri uslovima dnevne svjetlosti,
a pogotovu ne mraka, nije moguée jasno vidjeti ¥ta se spolja nalazi. Uostalom, u svojoj izjavi
djelamicima Dr2avne komisije, vezano za isti dgogadaj, Fata spominje samo Milana Luki¢a, ne i
Bobana Sim$iéa.

[214] Rusmira Bulatovié. Rusmira tvrdi da su mudkarci tjerani da se medusobno tuku drvenim
Stapovima dok su bili u prostoriji i to navete kad se ugase svjetla (1), pa ako jedan dobro drugog ne
udari Boban uzmne 3tap i pokaZe kako trebaju tuéi jedan drugog. Rusmira je u osnovi to navodila i
tokom istrage, isting, bez navodenja detalja da im je Boban pokazivac kako se trebaju udarati.
Medutim, u svojoj izjavi u policiji u Gorazdu od 05,05.2004, Rusmira se o ovom dogadaju uopste ne
izjadnjava. Svoju nedosliejdnost u svjedo¥enju je Rusmira pokazala i u odnosu na druge okolnosti,
kada je na gl. pretresu navela da nije bjeZala iz $kole sa ostalim nakon razbijanja prozora, za razliku
od njenog ranijeg iskaza kada je navodila da je pobjegla iz Skole da se krila na Rodiéa brdu, itd., a
da je tom prilikom izbjegavala da na uvjerljiv nadin pojasni razliku u svom iskazu.

{215] Hurem Razija na gl.pretresu od 09.02.2006. potvrduje da su izvodili stare mudkarce i tukli jer
nije bilo onih mladih, da je uslijed toga pola naroda umrlo. Tukli su Had?i¢ Hameda i oca mu (
Ibridima ), Bajramovi¢ Mehmeda, Rama Hurema. Meda Liskn, Jusufa Polja. Takode, su tukli i
Had¥i¢ Hameda kojeg su izveli u hodnik, a tukli su ga Luki¢ i Boban tako 3to su ga povalili na pod i
po pjemu igrali nogama. To je gledala iz sale, jer nije bilo vrata. Po ocjeni suda, Razija to nije mogla
gledati sa mjesta kako je to opisala, iz razloga koji su ranije navedeni. Had¥i¢ Ha¥a svjedoti kako je
na hodnik bilo izvedeno 60 muZkaraca da ih biju i kolju. Kada joj je branilac u toku unakrsnog
ispitivanja predodio njen iskaz po kome je ista prebijana prvo u hodniku a zatim u Sali, pa dok je
bila u hodniku da je vidjela Suhru na jednoj stolici dok je Suhra na istom gl.pretresu izjavila da je
tada bila u Sali i gledala kako Raziju tuku,, svjedokinja Razija je neodredeno odgovorila kako je
Suhra bila u Sali, ali da je ona, {j. razija mogla pro¢i jo¥ i gore, da bi nakon vide insisitiranja odbrane
Ha%a izjavila da je i Suhra bila u hodniku kako bi branila kéer. Da je Ha¥a sklona nesitinitom
svjedodenju je, osim toga, vidljivo iz njenog iskaza iz istrage kada je na zapisnik od 25.05.2005. kod
tuZilastva izjavila da je iz sale u hodnik izvedeno 30 ( ne dakle, 60 mulkaraca kako to kasnije navodi
), da je u sali bilo uga$eno svjetlo ali da ¢j na honiku bilo upaljeno svjetlo pa se sve moglo vidjeti,
¥to, kako smo to veé iznijeli, nije bilo moguée. Spahi¢ Kada, tokom svog svjedodenja navodi kako
joj je suprug prifao da su ga u ¥koli tukli Milan Luki¢ i Vasiljevi¢ Mitar. Sjeca se da su pretu¢eni:
Nail Ramié, Ibro Memié, Ibrifim Had#ié, Hasib Sabanovié, Ramo Hurem i drugi.. Sr:ibanovié
Sajma se za razliku od svog iskaza na gl pretresu eksplicitnije izjaSnjava o premlacivanju
muskaraca na hodniku druge vederi po oduzimanju novea. Tom prilikom su ih izveli na hodnik i
tukli, spominjuéi Milana Lukiéa, prisiljavajuéi ih da pjevaju etnitke pjesme. Medu njima je bio
izveden i njen sin. Sigurna je da je te no¢i na duZnosti bic Boban §imsi¢, pri emu ne navodi niti na
jednu okolnost na osnova koje je takav zakljufak izvela, premda nije vidjela da bi on utestvovao u
njihovom premlaéivanju. Bajramovié¢ Hasena navodi kako su istu vele po dolasku u Skolu dosli
Bona $im3i¢, Milan i Sredoje Lukié, neki Cvijeto, da je Boban izviio prozivanje nakon Zega je
svaki od prozvanih morao da ustane i da ide u drugu prostoriju. Tom prilikom su prozvani: fbro
Sabanovié, Avdo Ferié, Avdo Alji¢, Hamed Hadié, Ibri¥im Had?ié, Mustafa Smaji¢, Mehmed
Bajramovi¢, Jusuf Poljo, Ramo Hurem, Nail Rami¢, Ibro Memi¢, Abid Alijasevié¢ ( svjedok Asmir
Spahi¢ navodi da je tu vede prozvan samo Ibro Sabanovié ) da su izvedeni u jednu prostoriju gdje se
veoma brzo Sulo zapomaganje, deranje, da je to trajalo 10-15 minuta nakon ¢¢ega su se u salu vratili
sa povredama.

85



Dakle, na iskazima ovih svjedokinja optu¥ba zaniva uvodno navedenu verziju ovog sluaja. No, da
vidimo &§ta 0 ovom dogadaju ka¥u njegovi udesnici, tatnije civili Bo¥njaci koji su bili #rtve fizitke
torture, a &ije sviedodenje, izuzev Naila Ramica, optutba rukovodena selektivnim pristupom ispusta
iz svoje optike.

[216] Tako Ibro Memié (78) svjedodi da su po povratku u Videgrad smjeSteni u fiskultumu salu
gdje su bili izlo¥eni maltertiranju i tudi, da je najvie stradao Nail Rami¢ a zatim Mustafa Smajic, a
zatim on, tj. sviedok; da su ih udarali najvife nogama na kojima su bile cipele i pesnicama.
Udaranje se dogadalo preteno noéu. Svjedok je bio udaran od strane Milana Lukica a jednom ga
je Sredoje Luki¢ udario kundakom puske po ledima. Precizira da za vrijeme njegovog prisustva nisu
tukii Zene. Opisuje kako bi dolazio Milan Luki¢ koji se predstavio i rekao da skine kapu lijevom
rukom da bi te odmah nogom udario. Ibro je naveo kako su po dolasku Lukiéa jednu vele sve
mu¥karce izveli vani na dvoridte, kazali su 2enama ako ne daju svaku marku da ¢e pobiti sve
mugkarce. Abida Hurema su prvo po&eli udarati. Milan je uzeo $tap od Ibri¥ima HadZi¢a najstarijeg
medu civilima Bo¥njacima i dao ga njemu da tude ostale ljude, ali je rekao da to ne moZe vade<i se
na povrijedenu ruku. Na zapisnik kod tu¥ioca od 21.06.2005., je uz to naveo, da je Milan 3tap dao
Hurem Ramu koji ih je udarao po glavi. Za to vrijeme su morali pjevati Eetnicke pjesme, a Milan bi
ukljudio radio stanicu i pitac nekog na vezi da li &uju kako pjevaju. Kad se to zavrdilo, re¢eno im je
da mogu iéi u salu. U odnosu na Bobana Sim3i¢a navodi da je za njega &uo prije rata jer mu je majka
bila iz istog sela kao i svjedok, ali da ga u ¥koli nije vidio. Takode, tokom rata je fuo da se Boban
spominje ali da je &uo da neko kaze kako je neSto uradio Boban - nije i tako ne3to ne moz2e re¢i.

Sud je cijenio iskaz ovog svjedoka kao uvjerljiv i istinit, on je u potpunoj konzisteninosti sa onim 3to
je ranije izjavljivao, pa i u detaljima. Njegov iskaz, osim toga, ima saluvanu proporcionalnost i
objektivniost u opisivanju dogadaja, za razliku od svjedoka kojima sud nije poklonio vjeru, iako 1
sam ¥rtva premlaéivanja i nedovjesnog postupanja, njegovo sviedoZenje ne sadrzi afektivnost koja
nuZno smanjuje jasnoéu svjedokove percepeije.

[217] Takvu ocjenu je sud dao i za svjedotenje Asmira Spahiéa (29), koji u odnosu na incident
premlaéivanja muskaraca navodi kako su po povratku u fiskulturnu salu sa lokaliteta Sase, prozvali
njegovu porodicu i Rifata Sabanoviéa da izadu na centar , da je jedan bradati vojnik njegovoj majei
stavio noZ pod grlo, kako su poslije ovog do3li Milan Luki¢ i Sredoje Luki¢ i odveli sve muBSkarce
na strijeljanje, s tim 3to njih nisu vodili, $ta se vani dogadalo ne zna, ali kako se ko vratio bio je
premladen. Maltretirali su i njegovog deda Mehmeda. Navodi da je bio jedan medu 15-tak djece,
koja su bila stara ispod 14 godina, z& koje su trafili novac. To je bila no¢ kad ga je Lukié¢ htio
strijeljati. Lukié¢ je rekao sve to je mudko ide na strijeljanje, postrojili su ik po dvojicu u vrstu i
natjerao da pjevaju Setni¢ke pjesme i morali su pre¢i dva hodnika da bi kroz izlaz dofli ispred Skole.
Tu su stali u tri vrste na stepenidte, a Milan i Sredoje su stali ispred njih. Osim njih dvojice tu nikog
drugog nije vidio, kao ni dok su ih vodili kroz hodnike. Milan je po¥eo ispitivati ljude koji su bili
stari preko 65 godina, a zatim ih je prvi podeo udarati drvenim $tapom. Kako su pojedine osobe ipak
dale novac i zlato, djeca su bila postedena daljih neugodnosti. Na upit uZioca navodi kako je u $koli
bilo prisutno vise policajaca koji su defurali u smjenama , tako da se smjenjivalo njih 7-8, najvise
10, koji nisu nosili maskirne uniforme. Na poseban upit, svjedok je naveo imena straZara koje se
sie¢a poput: Gorana Mili¢evi€a, koji nije dozvolio da ih iko maltretira, Dragomir Susnjak, Tomo
Mosié, Boban Simié, jedan momak sa Trevine, uditelj iz Veletova, brat koji je dolazio i
razgovarao sa njima civilima, Hija Gavrilovi¢ i momak po nadimku Zenga. Te no¢i su u mraku, kada
je vidljivost bila jako mala, iskljuéivo prozvali Ibra Sabanoviéa, on je iza$ao i nije se vide vratio.
Precizirac je da niko ko nije izlazio iz sale nije mogao vidjeti §ta sc tamo dogada, obzirom da se po
izlasku iz sale prelazi u hodnik gdje se vriilo maltretiranje ljudi tako ko je ostao unutar sale nije
mogao vidjeti ita se u hodniku dogada. Na ovom mjestu, sud primjecuje, da je ovaj svjedokov opis u
punoj saglasnosti sa onim $to su sud, stranke i brapilac mogli vidjeti prilikom identifikacije lica
mjesta i koja situacija je fiksirana dokazima od objektivnog zmafaja — skicom lica mjesta i
fotoelaboratom. Stoga sud neée ponavljati cirkularnu agrumentaciju vezano za ovu okolnost. To je
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jedan od krucijalnih razloga, za3to sud nije poklonio vjeru dijelovima iskaza onih svjedoka koji su u
odnosu na istu okolnost suprotno iskazivali ovom svjedoku. Svjedok Asmir, nema potrebu da se
zaklanja iza drugog iznoseéi posredno svjedotenje, on opredijeljen da iznosi istinu govori ono 3to je
vidio 1 &uo. Sud je, pored ostalog, vjeru ovom svjedoku poklionio imajuéi u vidu da se radi o mladem
licu koji je tokom dogadaja bio u fizitkom uzrastu kada se ima, slobodnim Zargonom kazano,
fotografsko paméenje. Svjedok Asmir, iako se radi o svjedoku odbrane, nema nikakve potrebe niti
razloga da lafmo iskazuje u korist optufenog, buduéi da je i sam u statusu djeteta bio izloZen
traumatskom iskustvu od strane pripadnika srpske vojske odnosne paravojne grupe Milana Lukiéa.

[218] Konaéno, sviedok Nail Ramié, za kojeg sud ni najmanje ne sumnja da je slijedom 3to su
nepodijeljeno sviedodili skoro svi saslusani svjedoci, bio izloZen teSkom premladivanju i fizitkom
maltertiranju u $koli ,, Hasan Veletovac“, navodi kako je tokom svog boravka u skoli bio
svakodnevno premla¢ivan od grupe vojnika, pa &ak i civila koji su tu dolazili. Kada su ga jedne no¢i
izveli sa jo§ pet mudkaraca, sjeca se da su medu njima bili i Medo, Liska, Ramo, u hodnik, a tom
prilikom je svjetlo bilo ugaseno, nije mogao jasno vidjeti fjude koji su ga tukli. Medutim, prepoznao
je po glasu Bobana Sim3iéa, pa misli da ga je i on tukao. U premlaéivanju prema njemu su bili
posebno okrutni Milan i Sredoje Luki¢. Svjedoka su tjerali da tréi u krug sve dok ne bi pao a onda su
ga premlacivali. Tako se sjeéa teSkih premlaéivanja u fiskulturnoj Sali kada je stajao ispod ko3a, a
grupa koja je dolazila i igrala koSarku bi prilikom svakog promadaja ili namjerno svjedoka snaknim
udarcima pogodili u glavu. Medu tom grupom je bio Boban Sims3ié koji je sve to samo to posmatrao.
Medutim, kada mu je od tuZioca predoen dio njegovog iskaza sa zapisnika kod TuZila¥tva od
26.05.2005., gdje je naveo da je ko¥arku zajedno sa tom grupom igrao i optuZeni, pa nakon $to je
pozvan da pojasni razliku u svom iskazu, svjedok je izbjegavao da da precizan odgovor govoreéi da
je optuZeni dodao sa tom grupom, da je pultao te ljude da igraju lopte, da je bio kljuar zatvora, da je
dopustio da se zatotenim to dogada, da bi se na upit predsjednika vijeéa odredio da je to Boban
gledao sa strane. Na upit branioca kako se u Sali mogla igrati koSarka kada je na parketu bio
smjedten toliki narod, svjedok je odgovorio da se igralo na jedan ko3, premda ovom prilikom sud
primjeéuje kako su neki od svjedoka, npr. poput Hasene, izjavljivali da je narod bio smjeSten ispod
kogeva sa obje strane terena. Kada ga je tuZilac upozorio kako je tokom istrage za vrijeme dogadaja
u hodniku &uo Bobanove rijedi: U¥ao si Naile gdje treba, dok je na gl.pretresu kazao- Ja sam ti ovdje
Bog i batina, te kako pojainjava razliku u svom iskazu, Nail odgovara kako se zbunio i da je tadno
da je optueni kazao — Do%ao si Naile gdje treba, ja sam ti ovdje Bog i batina. Njegova k(i
Ahmetspahié Naila je tokom svog svjedofenja na upit tuioca izjavila da nije vidjela kako Boban
$imsi¢ direktno udara njenog oca, ali je on stajao tu, i kako je navela, cini¢no se smijao. Svjedokinja
je navodila akoo se njen otac krio u kanalizacioni 3aht, pored tribina u fiskulturnoj Sali, iako se
tokom uvidaja sud uvjerio da takav ¥aht ne postoji.

[219] Ako sud nije imao dilema u pogledu dinjenice koja se odnosi na Nailovo fizitko torturisanje,
Pretresno vijede je imalo znadajou suzdrfanost u pogledu istinitosti Nailovog svjedoenja koje se
odnosi na fizitke ude¥ée optuZenog u njegovom mudenju. Sta drugo re¢i d6 da je njegovo
svjedodenje u tom dijelu konfuzno, neodrsdeno, protivrjedno — jednom rijedju kazano, neubjedljivo.
Pa i sam Nail, u jednom momentu govori, da misli, dakle, ne tvrdi, kako ga je optuZeni tukao. Na
takvim osnovama se na pouzdan na&in nisu mogle utvrditi ¢injenice na kojim bi se izvan razumne
sumnje zasnovala krivi¢na odgovornost Bobana Sim8iéa u pogledu opisanih radnji na koje se odnosi
svjedodenje Naila Ramiéa. Smisao cjeline njegovog svjedoenja, kako u odnosu na ovaj dogadaj.
tako i u odnosu na dedavanja u s. Zlijeb, vezano za radnje koje se optuZenom stavljaju na teret, u
stvari predstavljaju nailovu racionalizaciju proteklih dogadaja, kada on na osnovu logiciranja, a ne
onog &to je stvarno vidio i uo, izvladi svoje zaklju¢ke o odgovornosti optuZenog Simsi¢a, posebno
za ono ¥to je svjedok pretrpio tokom svog zatofenja u osnovnoj 3koli ,, Hasan Veletovac ,.. Da bi
optuzenog kako tako na svom svjedogenju doveo u zonu krivi¢nopravne odgovornosti, kad vec nije
imao realnog osnova da ga prika¥e kao fizitkog izviioca, Nail se sluZi generalizacijama. Tako
navodi da je Boban Simsié stalno bio prisutan u $koli, pogotovu kada su se dogadale rnuine stvari, da
je propustac Milana Lukiéa kako bi ovaj zlostavljao zatvorene civile Bo3njake. Konatno, Nail, za
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razliku od svojih prvobitnih tvrdnji, sam priznaje kako se kasnije uvjerio da Boban nije bio glavni n
$koli. Kada Nail opisuje svoj dolazak u ¥kolu, on apodiktitki veé na samom poletku tog dogadaja
kazuje da mu je jedan od etnika koje je tu zatekao kako jedu i piju rekao:* Zdravo Naile, nek ti je
sretno §ta ti se god noéas bude dogodilo, kriv ti je Boban Simii¢, tvoj komsija. Svjedok, pri tom
bliZe ne odreduje ni ime lica koje mu je to reklo, iako fizitki opisuje njegov lik, niti otkud bi ga taj
pommavao, pa taj nepoznati, bez ikakve motivacije, odmah i unaprijed individualide Bobana Sim&ica
kao krivea za sve Nailove muke koje ée slijediti. Razlog Nailovog animoziteta prema optuZenom, u
&emu se Nailu pridruXuje i njegova kéi Naila, treba traZiti u Sinjenici da mu Boban kao komdija nije
pomogao. U tome je Nail eksplicitan, kad uw kontekstu drugog dogadaja, kaZe:* Ja sam kasnije
zaklju&io da mi je sigurno to Boban namje¥tao i gdje sam se god po Sumi krio dok me nisu uhbvatili
nisu odustali sve se raspitivao za mene, onda kad sam traZio da mi pomogne, to nije htio, a mogao
je.“ Da li je Boban mogao zaititi i koliko Naila, sa stanoviita %ivotne zbilje i okolnostima dogadaja,
predstavlja pitanje u koje, sve pod pretpostavkom prisustva optuZenog dogadajima koje Nail opisuje,
sud nije mogao zalaziti. To, posebno imajuéi u vidu kako je vide svjedoka optu¥be saglasno izjavilo
da je Milan Lukié ubio Stanka Pecikozn, predsjednika lokalnog SDS iz razloga ¥to je Stitio svoje
kom3ije muslimane. Iz izloZenog, je vidljivo da se radi o pristrasnom svjedoku na Stetu optuZenog,
koji svoju pristrasnost ¢ak 3ta vide, nije ni pokugao kriti

Dakle, sud nalazi i po ovoj ta¥ci optulnice da izvan razumne sumnje nije dokazana krivica
optuZenog.

2.5.6 - Batinanje oko dvadeset muskaraca i odsjecanje jezika Bajramovi¢ Mebmedu / talka 5.h)
izreke presude /.

[220] O dogadaju u kojem je optuZeni ulao u prostoriju gdje su bili zatvoreni civili, medu njima
izabrao oko 20 mu¥karaca, &ija su imena navedena pod ovom tatkom optuZnice, a zatim im naredio
da podu u drugu prostoriju gdje ih je sa drugom grupom vojnika poteo mlatiti, bilo je rijedi u
razlozima vezanim za prethodnu tatku.

Sto se tide epizode koja se odnosi na odsjecanje jezika zatvorenika Bajramovié Mehmeda od strane
optuZenog, uslijed &ega je Mchmedu izazvano jako krvarenje, da je zatim optuZeni Mehmeda odveo
iz zgrade osvnovne 3kole od kada mu se gubi svaki trag, a kada je sutradan Mehmedova supruga
optuZenog pitala 3ta je bilo s njenim suprugom, da joj je optuZeni opsovao balijsku majku i udario
$amar toliko jak da je sa djetetom pala na tlo nalazeéi se uslijed toga u polusvjesnom stanju — ista se
osnova na svjedodenju Bajramovi¢ Hasene, Sehié Sefke i Sabanovié Fate.

[221] Bajramovié Hasena za razliku od onog 3to je navedeno u &injeninom opisu optuZnice kako
je sutradan po dogadaju u kojem je njenom muZu odsjegen jezik od strane Bobana Simgiéa, tvrdi da
je istu no¢ Boban Sim3ié nju o¥amario tako da je odmah pala i jedno vrijeme bila u polunesvjesnom
stanju. PobliZe svjedoleli o dogadaju vezanom za navodno odsjecanje jezika njenom muZu
Mehmedu, hasena se poziva na rijedi svoje pastorke Medine koja joj je po Mehmedovom ulasku u
salu, kada je bio pretuden i sav krvav, rekla da je babu odsjekao jezik onaj 3to je molio da se vrati,
misle¢i na Bobana Simi¢a. Opsisujuéi nstavak dogadanja, svjedokinja navodi kako je Mehmed na
njen upit ko ga je udarao neprimjetne pogledao i rekao da je to uradio, medu ostalim koji su u salu
uili, plavi muskarac, onaj Eetnik, pa kada je svjedokinja pogledala, koristeci ponovo isti izraz —
neprimjetno, vidjela je da je to Boban Sim&i¢. Mu¥ joj je tada kazao da mu doda alée ili bilo ta da
se objesi posto su im rekli da ¢e svi nodas biti pobijeni i poklani i da niko nele preZivjeti. Ako se
sagleda opis dogadaja kako ga ova svjedokinja izlaZe, pada odmah u ofi, da neko kome je
neposredno prije toga odsjeden jezik, ulazi u salu i sa svojom 2enom zapofinje, onako kako je to ona
opisala, reklo bi se normalnu konverzaciju, §to je, sa stanovifta obifnog logitkog i Zivotnog
rezonovanja, teiko za povjerovati, pogotovu ako bi taj, kako to tvrdi optuZba, imao jako krvarenje.
Isto tako je teiko povjerovati za slufaj da je Mehmed zaista imao tako teSku povredu da ga o tome
Hasena niSta ne pita. Stoga sud zakljuduje da se radi o odiglednoj svjedokinjinoj konstrukeiji. Pa i
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sam nadin na koji ona opisuje dogadaj, kada neée direktno da imenuje Bobana Sim&iéa, veé to Sini
preko Medine i Bobanovog fizitkog opisa, kori§tenja izraza ,neprimjetno® kojim se sugerie
atmosfera straha, sve u svrhu postizanja efekta uvjerljivosti svjedofenja. Na tom pristupu Hasena
istrajava i pri opisu navodnog ubacivanja glave Ibra Sabanoviéa u dogadaju koji je slijedio kada je
ponovo nestalo svjetlja { o detalju da je te vederi doSlo do nestanka svjetla u dva navrata se jedino
ova svijedokinja izja$enjava ) kada onaj plavi baci glavu koju je odsjekao od Ibra Sabanovica i kazao
da se sad mogu lopte igrati. A da je to bio Boban Simgi¢, svjedokinja zakljuSuje a posteriori po tom
$to se moglo vidjeti za par minuta kad se u hodniku upalilo neko svjetlo- baterija. Ona ne daje
nikakvo objainjenje kako je po mraku mogla vidjeti da se radilo o plavom osobi. Za razliku od
&injeni¥nog opisa iz optuZnice u kojem se tvrdi da je optuZeni odveo Haseninog muZa iz osnovne
¥kole od kada mu se gubi svaki trag, ova svjedokinja se uopite ne izjadnjava da je to udinio Boban
Simiié, veé u impersonalnom obliku navodi samo da je Mehmed odveden.

[222] Sehi¢ Sefka u odposu na istu okolnost navodi kako je vidjela da je do3ao Mitar Vasiljevi¢, da
je bio go, sa krvavom keceljom, kako je doSla jedna curica i kazala eno joj baba da su mu odsjekli
jezik, da je curica pala, izgubila se, da je dosao Mehmed Sabanovié koji se nije mogao razumjeti ) o
&emu se uopite ne izja¥njava prilikom saslulanja u policiji u GoraZdu od 05.05.2004 i da ga od tada
vise nema. Dakle, ako se analizira Sefkino svjedoZenje, njeno videnje dogadaja je lapidarno, bez
detalja kojim bi se zapravo dao uvjerljiv sadr¥aj tog dogadaja. Ona pri tom uopste ne navodi ime lica
koje je navodno odsjeklo jezik Mehmedu Sabanoviéu. Time njeno svjedodenje ostaje na saZetoj
matrici Haseninog iskaza, pa je kao takvo neprihvatljivo. Utoliko prije $to spominje ima Mitra
Vasiljeviéa, za kojeg je utvrdeno citiranom presudom MKSJ da u to vrijeme nije moggo biti prisutan
u Vilegradu,

[223] Sabanovié Fata navodi kako nije vidjela da su Mehmedu Bajramovicu odsjekli jezik, ved je
to saznala iz pria drugih ¥ena kao i da je to u¢inio Boban $imsié. Jasno je da se na ovakvom iskazu
ne mo¥e graditi bilo kakva pouzdan osnov za zakljudsk suda o dokazanosti ¢injenice odsjecanja
jezika Ibra Sabanoviéa od strane optuZenog.

[224] Gore izloZenom ocjenom izvedenih dokaza, sud je oslobodio optuZenog da bi podinio
kriviéno djelo pod tatkom 5.h) optuZbe.

2.6.1- Zaklju¥ei na osmovu utvrdenog &injeni¢nog stanja u vezi s ovim takama i odgovornost
optuzenog

[225] Pretresno vijeée se nije uvjerilo da je optuZba otklonila razumnu moguénost da se optuZeni u
vrijeme protjerivanja Bo3njaka iz s. Zlijeb, hap¥enja, raseljavanja, prisilnog nestanka Karisik Omera,
$abanovié Red¥a ( Karidik Mirsada ) iz s. Kuka, te progona, ubistva 8 civila i paljenja kua u s.
Velji Lug, nalazio na nekom drugom mjestu.

[226] OptuZeni je u svom svjedofenju naveo da ga je rat zatekao u njegovom rodnom selu Zlijeb, da
je mobilisan19.04.1992, u rezervni sastav policije, &iji je zadatak bio obezbjedenje putnih
komunikacija i objekata od vitalnog znaZaja. Poslove redovnog policajca nije mogao obavljati, a to
su javni red i mir, suzbijanje kriminala te bezbjednosti saobraéaja. Po selima nisu bili angazovani jer
su imali dovoljno problema po gradu vezano za njhove redovne poslove. Sto se tide njegovog
odnosa prema komésijama muslimanima njegov odnos je bio izuzemo dobar a sa Nailom Ramiéem i
njegovim kéerkama Nailom i Smailom, takode. Vezano za navode optuzbe u pogledu njegovog
uledéa u selima Zlijeb, Kuka i Velji Lug, smatra da se radi o &istim izmisljotinama jer u to vrijeme
nije bio u tim selima veé je bio u Visegradu kao rezervni policajac, niti mu je §ta poznato o tim
dogadajima. U selu Velji Lug nikad u Zivotu nije bio, niti poznaje Ahmetspahi¢ Almasu, Cak 5ta vile
pikad je nije vidio. Sto se ti¥e osnovne kole ,Hasan Veletovac”, u istoj je bio u jednom do dva
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deZurstva, i to samo u dnevnoj smjeni, a jednom sa Goranom Mili¢eviéem. Policajci iz rezervnog
sastava su bili odjeveni jednoobrazno u plavoj maskirnoj uniformi, od nacruZanja su imali samo
automatsku pusku s preklopnim kundakom. Sto se tide smjena one su trajale od 07.00 — 19.00 &, a
kolege koje bi ih zamijenile su deZurale od 19.00- 07.00 &. Za vrijeme njegovog deXurstva lica
nesrpske ancionalnosti kojih je u $koli bilo oko 100-150 su mogli nesmetanc izlaziti do svoje bliZe
rodbine, do prodavnica, da $etaju po dvoriStu tokom cijelog dana. Mimo njegovog deZurstva nije mu
goznar,o §ta bi se defavalo. Navodi da mu nista nije poznato o navodnom dogadaju vezanom za Ibra
abanovia, niti mu je to ime bilo poznato. Sa Mitrom Vasiljevi¢em koji je takode bio pripadnik
rezervnog sastava policije nije proveo zajedno ni 1$ minuta a kamoli satima, Nifta mu nije poznato
ni o dogadaju vezanom za Hurem Senadu i njenu majku Subru. To su &iste izmi§ljotine. Isto je i sa
navodima iz optube vezanim za oduzimanje novca i udaranje Bo3njaka drvenim 3tilom, udaranje
Naila koSarkalkom loptom, premlaéivanje Spahi¢ Mehmeda, kao i odvodenje i priemlaéivanje
muZkaraca u drugu prosotoriju. Njegovi odnosi sa Bo3gjacima su bili dobri, takvi su bili i poslije
rata kada bi par njih sretao, a oni su o mjemu imali pozitivno miiljenje. Tokom unkarsnog
ispitivanja, optuZeni je naveo da je objezbjedivac ljude u 3koli a ne samo zgradu, da se tokom
njegovog deFurstva nije smanjivao broj lica u Skoli; da niko njje dolazio v toku dana i maltretirao
lica za vrijeme njegove smjene; da mu nije biko poznato da su ljudi ubijani u Videgradu, da mu je
pomato da su ljudi odlazili iz sela ali o tome ko ih je tjerao da mu nije poznato. Sa Mitrom
Vasiljeviéem nije bio kod Visegradskog mosta kada je zaustavljena jedna familija Bosnjaka.

[228] Znadajan broj sviedoka je svjedodio u prilog alibija optuZenog — i svi su oni viie ili manje
potvrdili njegov iskaz. Teko je svjedok Zoran Sim#¥i¢ [28] u svom iskazu naveo da je do maja 1992.
Zivio u s. Vlahoviéi, da je pred sam potetak rata oti3ac kod tetke u Kremnu gdje je bio do polovine
juna, da je u maju jednom do¥ao u Visegrad kod strica, te da na podrudju Videgrada nije boravio u
junu mjesecu 1992, U ViSegrad se vratio tek kada je saznao da su mu roditelji poginuli 11.07.1992.,
na koju okolnost je na prijedlog odbrane sud izveo dokaze uvidom u izvod iz mati¢ne knjige umrlih
opitine Videgrad i to: izvod broj- 03-202-288/05 od 07.09.2005. u kojem je navedeno da je pod pod
rednim brojem 81. upisanc ime Sim&ié Perks, sa prebivaliftem u s. Vlahoviéi, op¥tina Visegrad, i
datumom smrii 11.07.1992., te izvod broj- 03-202.287/05 u kojem je navedeno da je pod red.
brojem 82. upisano ime Sim3i¢ Dragomira, sa mjestom smurti Vlahoviéi i datumom 11.07.1992. Na
upit tuZioca, svjedok se izjasnio da je motiv da svjedo&i bio taj $to je od brenioca upoznat kako je u
optufnici navedeno da je bio zajedno s optuZenim u s. Kuka, $to nije tadno, te da ima moralnu
potrebu da svjedo&i. Milosav Sim3Ei¢ (46) sviedoti da je roden u s. Zlijeb, da je srednju Skolu zavrsio
1978. u ViSegradu, i iste godine se odjavio u viSegradu i otilao raditi u UZice u preduzeée ,,Raketa®,
gdje je i danas. Tokom ramih defavanja u BiH u periodu 1992-1995 nije ufestvovao, fak Sta vise
nije smio tamo i¢i da obide roditelje jor bi prelaskom na teritoriju BiH bio uhapden kao dezerter
posto nije htio ratovati. Negira da je u junu mjesecu 1992, bio sa Bobanom SimSicem u s. Kuka jer
ga za detiri godine kao i svoje roditelje nije vidao. Na upit tuZioca, naveo je da je s Bobanom treci
rodak, da ga je za svijedofenje motivisala nopravda i u odnosu na njega ali i Bobana, da od
muslimana iz s. Kuke, za razliku od s. Zlijeb, ne zna nikog osim Kema, niti zna za Zenu po imenu
Sehi¢ Sefka. Svjedok Stanimir Sim¥ié (44) roden u s. Vlahoviéi navodi da se iz Sarajeva gdje je
¥ivio morao vratiti u Videgrad sa snahom i djecom obzirom da je u Sarajevu puklo, a tu mu je brat
ostao zarobljen. Nakon dolaska u ViSegrad nastanio se u kolibi na planini Dikava. Do kraja 1992.
nije anga¥ovan u VRS. Sa Bobanom Simgi¢em se nije vidjeo od kada je trebalo puéi, tj. od februara-
marta 1992 pa do Jovan dana 1993. ( 20.01. ) na upit da li je optuZenog vidao u junu- julu 1992.
sviedok odredno odgovara, obzirom da je optuZeni otidao dole ( Vifegrad, prim. Suda ) i gore ( na
selo, prim. Suda ) se nije vratao. Navodi da nije imao prilike da bude u akcijama sa optuZenim i
njegovom jedinicom jer se optuZeni nalazio kao pripadnik policije na punktovima . Pozmnato mu je
gdje se nalazi s. Kuka jer je to susjedno selo u odnosu na selo gdje je odrastao. U pogledu KariSik
Ahma, zna $to i stanovnici oba ta sela, da je ljigav Covjek kome se ne moZe vjerovati, da je imao
obidaj iéi od kuée do kuée ali i odsustvovati od kude i po godinu dana. Poznavao je njegovog brata
Karidik Mirsada zv. Kema sa kojim je bio skroz u dobrim odnosima. Sa Kemom tokom rata nije
imao susreta, Nail Ramié mu je prvi kom&ija i poznaje ga kao i njegovu &itavu porodicu, poslije
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Dejtona je dolazio sa zetovima, nasuo im je rakije za puta, da je s njim u dobrim odnosima, da o ratu
nisu pritali izuzev Sto mu je Nail jednom rekao da su ga u Skoli prebili kao macku, da Bobana
Simdi¢a nije pominjao. Takode, da su kod njega dolazili Ahmetagi¢ Hazim koji je Nailin muZ, zet
Mirso, Bulatovié Idriz, Mujo i ostali koji su obilazili svoja imanja koja su potpuno izgorila Niko od
njih nije pominjao Bobana.Pominjali su Gorana Milicevia koji im je valjao u Skoli.Tokom
unakrsnog ispitivanja od strane tuZioca navodi da je moZda u martu 1992, Boban otiSao niz selo
kazavéi da su ga zvali da se prijavi u rezervnu miliciju, da se s njim i muslimanima iz sela kratko
pozdravio i kazao da mora i6i, da nije imao ni oruZje ni bradu, a i sada da pusti bradu ne bi mu se
poznale. Bio je na selu, dok kom3ijama Muslimanima nisu rekli da ¢e i¢i za Olovo, Kladanj da
autobusi &ekaju u Viegradu, da o tome nije imao pojma jer nije bio dole u gradu. Navodi da je i8lo i
mlade srpsko stanovnidtvo. U gradu je vriena mobilizacija, selo je bilo popaljeno od strane vojske,
tu su bili ,,0rli¢i, dobrovoljei neki. Na upit $ta ga je navelo da svjedoti, Stanimir navodi da on nije
bio na mjestu gdje se njegovo ime navodi u optutnici koju mu je predodio branilac, a da li je Boban
to ne zna. Precizno odgovara da u s. Velji Lug koje je udaljeno od njegovog sela 17 km nije nikada
bio.

[229] Sviedok Ilija Gavrilovié ( 36), inate policajac, je naveo da je tokom rata bio rezervni
policajac, kao i optuZeni, da u tom svojstvu nisu imali vojnih aktivnosti. Poznato mu je gdje je Skola
. Hasan Veletovac ,, u kojoj je bio tokom juna i jula 1992., kada su obezbjedivali objakat i [jude.
Radili su u smjeni od po 12 sati. Smatra da je s muslimanima u ¥koli bio u korektnim odnosima. Tu
je proveo 2 do 3 smjene. Za vrijeme njegovog boravka u Skoli nije bio prisutan optuZeni. Tokom
unakrsnog ispitivanja u kuéi je provodio slobodnih 48 sati. Komandir rezervne policije je bio
Dragan Tomi¢ kome su podnosili izvjestaje. Za vrijeme njegove smjene se Muslimanima nista nije
lo$e defavalo. OptuZenog je vidao u policiji, na sastancima.Motiv za njegovo svjedolenje je da se
ka¥e istina. Potvrduje da ga je kontaktirao branilac optuZenog i njegova rodica. Za vrijeme njegove
smjene niko tre¢i nije mogao doéi u $kolu, niti je u njegovom radu bilo propusta. U toku dana Skola
je bila otvorena a noéu se zakljufavala. O zatvorenicima nisu vodili evidenciju. Kafu su uglavnom
sami kuhali a ponekad su to radili i njihovi poznanici. S njim je u smjeni bio Dragomir Gavrilovic.

[230] Svjedok Goran Mili¢evié (40) navodi da je u aprilu 1992. mobilisan u rezervni sastav
policije, kao i optuZeni kojeg inade poznaje od osnovne Skole. Radili su na obezbjedenju objekata i
lica. U brobenim dejstvima protiv mulimana nije uéestvovao. Bio je na obezbjedenju osnovne Skole
,Hasan Veletovac®. Bilo je pravilo da se jave u policiju, gdje bi dobili raspored i po dvojica bi
odlazila u kolu. Smjena im je trajala po 12 dasova. Jedom rpilikom je bio u smjeni sa optuZenim u
toku dnevne smjene.Ulazio je u salu i pitao ljude trebali im nedto, a neke je i poznavao. Optuzeni
Boban je kontaktirao sa Nailom Ramitem i imali su komsijski razgovor. Potvrduje da su osbobe
koje su se nalazile u $koli mogli izlaziti. Tako su djeca izlazila da se igraju lopte. Svjedokov odnos
kao i Bobanov prema tim ljudima je bio korektan. Nakon zavrSetka smjene dolazili su drugi
Eolicajci, jer nije bilo spajanja smjena. Za vrijeme njegovog deurstva niko nije maltertirao ljude.

to se tide drzanja Bobana tokom rata za njega mo2e reci sve najbolje. Tokom unakrsnog ispitivanja
navodi da nije ¢uo da je neko ubijen u $koli. U 8koli je proveo 2-3 smjene. U $koli je bilo od 80 do
100 ljudi koje je popisao ,,Crveni krst“. Ko je htio mogao je oti¢i do sela, jer su vrata bila otkljutana.
Civile u ¥oli nije smatrao zarobljenicima, davao im je cigarete. Ljudi koji su bili u 3koli su se 2alili
samo na hranu. U njegovoj smjeni oni nisu bjezali niti je za to znao. Tokom njegove smjenc druga
lica ( vojmici) nisu ulazili u ¥kolu. Motiv za njegovo svjedodenje je bio da kaZe istinu i na taj nadin
da pomogne optuZenom.

[231] Haski osudenik Mitar Vasiljevi¢ u svom svjedofenju na gl. pretresu od 19.06.2006. je
izjavioda se u periodu od 15.06. do 28.06.1992. nalazic u bolnici u Visegradu iz razloga loma noge
zbog Cega je bio fiksiran za krevet zbog povrede koju je zadobio 14.06.1992. Potvrdio je kako nikad
nije bio u s. Zlijeb, niti je bilo kada udestvovao u kakvoj vojnoj akeiji sa Bobanom Simgiéem,
obzirom da je optuZeni Boban bio u policiji a svjedok u vojsci. OptuZenog je kao rezervnog
policajca sviedok vidao u patroli u gradu u prolazu, i koliko mu je poznato, optuZeni je bio samo
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policajac. TuZilac je prihvatio kao utvrdenu &injenicu svjedokov boravak u bolnici u Visegradu
obzirom da je ta &injenica sadr?ana u prarvosnaZnoj presudi MKSJ u predmetu Ziilac protiv Mitra
Vasiljevi¢a.

[232] Pretresno vijeée je svjesno da su svjedoci odbrane koji su dali iskaze bili rodaci, komsije il
poznanici od optuZenog, a time da su mogli donekle govorili neistinu u nastojanju da mu pomognu.
Uostalom, nije ni sporno da je veéina od njih iskreno kazala da su dosli da svjedode kako bi pomogli
Bobanu Sim&i¢u a neki i radi sebe kako bi, imajuéi u vidu saznanja o pominjanju njihovih imena od
strane svjedoka optuZbe, sa sebe otklonili sumnju da su ugesnici opisanih dogadaja.

[233] Iz ovog razloga sud se posebno bavio analiziranjem objektivnih dokaza koji bi imali kontrolni
znadaj za provijeru svjedotenja svjedoka odbrane, sa jedne strane, i dovodenjem u vezu njihovog
svjedodenja sa svijedocima optuZbe. Tako je iz otpusne liste sa epikrizom bolnice u UZicu vidljivo da
jo Slavi%a Jovanovi¢ lijefen u toj bolnici u vremenu od 09.07. do 20.07.1992. zbog prostrelne ranc
desnog kuka koju je na dan prijem zadobio na rati$tu ViSegrad, a iz ostale ved navedene medicinske
dokumentacije je vidljivo da je tretiran od strane ljekara specijaliste fizijatra vezano za ovu
povredu, te da se iz iskazane potvrde MKC Stara Pazova nalazio prijavljen na iskazanoj adrest. Ovi
dokazi u najmanju ruku ukazuju na razuzmnu moguénost da je svjedok Slavida Jovanovié bio u
ui¢koj bolnici kako to u evidenciji stoji odnosno na kuénom oporavku u Staroj Pazovi uw
inkriminisano vrijeme, a slijedom tog zakljudivanja da sa istim zajedno nije mogao biti u to vrijeme
u s. Velji Lug optuXeni Boban $im3ié, kako mu se to optu¥bom stavlja na terst. Takode, sadr¥aja
Potvrde A.D.“Raketa-Autoremont* UZice, broj: 255/06 od 11.05.2006. se da vidjeti da je Milosav
$im3i¢ zaposlen u tom preduzeéu na neodredeno vrijeme od 25.02.1983. i dalje, te da je cijelu 1992.
proveo u radu u tom preduzeéu, pa se pretresno vijee nije uvjerilo da je optuZba otklenila razumnu
moguénost da se optuZeni nije nalazio zajedno sa svjedokom Milosavom Sim3idem u junu mjesecu
1992. u s.Kuka, keko bi to prozilazilo iz svjedolenja Sehi¢ Sefke, jednoj od sviedoka na &ijem
svjedodenju optuzba zaniva svoju verziju dogadaja u tom selu.

{234] Istinitost navoda svjedoka odbrane Hije Gavriloviéa da je osnovna $kola ,, Hasan Veletovac ,,
noéu bila zatvorena a danju otvorena potvrduju i neki od sviedoka optuXbe, pa ako taj svjedok
govori istinu u odnosu na tu okolnost, onda sud nema razloga da mu ne vjeruje i v odnosu na
preostali sadr?aj njegovog sviedodenja, pogotovu ¥to takav sadrZaj od nikog nidim konkretnim nije
doveden u pitanje. Uostalom, svjedok Gavrilovi¢, Milifevi¢, kao i optuZeni, su kako u odnosu na
ovu okolnost tako i i ostale okolnosti vezano za njihovu mobilizaciju u sastav rezervne policije,
djelokrug njihovih zadataka, razloge njihovog boravka u njihovim smjenama, reZimu boravka civila
Bo3njaka u $koli u potpunosti saglasno sviedogili.

[235] Takode, alibi optuZenog i njemu saglasnih svjedodenja Gorana Milievica i Ilije Gavrilovica
vezano za mobilizaciju u rezervni sastav policije u mjesecu aprilu 1992., dakle prije kritinog
vremena vezanog za dogadaje u selima Zlijeb, Kuka i Velji Lug, i boravka optuZenog kao rezervnog
policajea iskljudivo u ViSegradu, a ne u selima, odnosno ne u s. Zlijeb, su potvrdeni sviedodenjem
njegovih koms&ija: Agié¢ Ibrum3e, Hane Softi¢ i Ismeta Softica, ali i svjedofenjem Mitra Vasiljevica
koji, podto se nalazi na izdrfavanju kazne po pravosnaZnoj presudi MKSJ nema razloga da daje
izkaz koji bi bio nevjerodostojan, Veé ova kolidina izvedenih dokaza koji u ni¢em nisu medusobno
opreéni, niti je na tako nedto uopite i ukazano, su dovoljni da sud, neovisno &ak i od svjedoka
optuzbe koji su optu¥enog direktno teretili u iskazima koji sadr?e brojne nekonzistentnosti, sumira
rezultate dokaznog postupka vezan za ovaj dio presude i povude finalni zakljuéak po kome optuzba
nije dokazala izvan razumne sumnje krivicu optuZenog.

[236] Vezano za primjenu standarda dokazivanje u pogledu alibija optuZenog, s obzirom na
okolnosti u ovom predmetu, u najmanju ruku optuzba nije eliminisalu svaku razumnu mogucnost da
su dokazi o alibiju istiniti. Pretresno vijeée se dakle uvjerilo da postoji razumna mogucnost da se
optuZeni nalazio u naznatenom periodu i negdje drugdje a ne selima Zlijeb, Kuka i Velji Lug, $to
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madi da optufbe nije uspjela ven razumne sumnje dokazati da je on ulestvovao u izvrienju
krivitnopravnih radnji opisanih pod navedenim tackama optwinice. Kod razmatranja primjene
standarda  van svake razumne sumpje “ sud je imao na umu obja$njenje vojnog tuZioca ( Judge
Advocate ) u predmetu Heinz Heck i drugi ( sludaj Peleus ) gdje se kaZe:  Morate biti ubijedeni u
krivicu optuZenog van svake razumne sumnje, 3to znaZi da poSto donesete svoju odluku ne smijete
misliti da je ona mo¥da pogre$na.” Ili, stepen sazananja koji se zahtijeva u krivi¢nom postupku prije
nego 5to se optufeni oglasi krivim ne mora dostiéi sigurnost ali mora dosti¢i visok stepen
izviesnosti. U konkretnom sludaju vezano za optuZenja pod tatkom II. izreke, sud smatra da od
strane tu¥ioca nije ponuden odreden kvantum dostupnih dokaza kojim bi sud bez oklijevanja
optuZenog mogao proglasiti krivim; drugim rijedima, da bi optuZenog oglasio krivim, sud pri tom ne
bi smio imati sumnji koje bi svaku razumnu i opreznu osobu navele da oklijeva prije donoSenja
ovakvog zaklju&ka. Polaze¢i od ovih testova za primjenu navedenog standarda u konkretnom sluéaju
u svjetlu raspolo¥ivih dokaza , Raspravno vijede je postupilo jednako kao i Sud za ljudska prava koji
je nadao u sludaju Barbera, Messegut i Jabardo,” (da ) svaka sumnja mora i¢i u korist optuZenog *(
§ 77 ). Sud je imao u vidu rijedi &uvenog francuskog pravnika Florio-a: ¥ Ako je sud ubijeden u
krivicu optuZenog on izri%e presudu kojom ga ogladava krivim, a ako je ubjeden u njegovu nevinost
sud Ce istu objaviti. Ali, ako sud ocjeni postojanje sumnje, ¢ak i najmanje, treba postupiti u korist
optuZenog i osloboditi ga. 3% Raspravno vijeée je prije donofenja oslobadajuce presude po ovom
osnovu imalo u vidu sve izvedene dokaze koji su od znataja za riefenje ovog pitanja.

18

Na gl. pretresu od 19.06.2006. tufilac je koristedi vlast procesnog raspolaganja podnijetom
optuzbom bez navodenja razloga, odustac od krivi¢nog gonjenja prema optuenom u odnosu na
tatke 1.8) i 4. b) optuZnice.

Naime, tatkom 1.a) optu¥be je optuenom bilo stavljeno na teret da je zajedno u grupi sa vide
srpskih vojnika naorufanih puskama doSli u s. Zlijeb u kojem su zatekli civile Ahmetagié Nailu,
Karigik D¥emaila i tri nepokretne strae Zene, da su ih provocirali i maltretirali te udarali nogama 1
%akama po svim dijelovima tijela nastojei da od njih iznude informaciju gdje se sakriva ostalo
bo#njatko stanovni¥tvo iz sela. U tadei 4. b) optu¥nice je opisano kako je optuzeni dana 18.06.1992.
zajedno u grupi od viSe pripadnika srpske vojske i policije udestvaovao u prisilnom oduzimanju
novea i zlatmog nakita od vide stotina zatvorenih Bo3njaka u prostorijama Vatrogasnog doma i u tu
svrhu vr¥io pretres civila naredujuéi im da se skinu do gola.

Pri takvom stanju stvari, a na osnovu &l. 283. tafka ¢) ZKP BiH, valjalo je odbiti optuZbu protiv
optuzenog Bobana $imgiéa za djelo navedeno u izreci pod 111, kojim da bi udinio kriviéno djelo
Zlo&in protiv Sovjednosti iz &L 172, stav 1. tatka h} u vezi sa tatkama f) i k) KZ BiH.

Iz svih navedenih razloga odludeno je kao u izreci.

Predsjednik wig{ S

-~

¥ «] e juge est-il persuadé de [a culpebilité de l'inculpé ? 11 pronence une coRg@f
son innocencs ? I1 la proclame. Mais s' il estime qu'’ il subsiste un doute, méma
bénéficier |' inculpé et I' acquitter. René Floriot, ,,Les erreurs judiciaires™ Flam
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom odjeljenju Odjela I Suda Bosne i Hercegovine
u Sarajevu u roku od 15 ( petnaest ) dana po prijemu pismenog otpravka iste. Zalba se u dovoljnom
broju primjeraka predaje ovom sudu — za Apelaciono odjeljenje — neposredno ili putem pofte

preporudeno.
DNA:
1. Tuilastvu BiH
2. optuzenom Bobanu Simgiéu, liéno, KPZ Doboj
3. braniocu Veljku Civi, advokatu iz Sokoca
4. olteCenim pod talkom I. izreke presude =3
5. spis J
08.09.2006.
>

94



