REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 174/06-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenome od sudaca
Vrhovnoga suda Milana Gudelja, kao predsjednika vijeca, te Ante Potrebice, Hajrije
Novoselec, Ranka Marijana i Milivoja Mikora, kao ¢lanova vijeca i viSe sudske savjetnice
Gordane Korotaj, kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv opt. Slobodana Davidoviéa,
zbog kaznenih djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, odlucujuéi o Zalbama optuZenika i drZavnog
odvjetnika, podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 29. prosinca 2005.
godine, broj K-rz-1/05, u sjednici odrZanoj dana 25. travnja 2006. godine, u nazoc¢nosti
zamjenice Glavnog drZavnog odvjetnika Republike Hrvatske Marinke Orli¢,

presudio je:

Odbijaju se Zalbe opt. Slobodana Davidovi¢a f drzavnog odvjetnika kao neosnovane i
potvrduje presuda suda prvog stupnja.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom, opt. Slobodan Davidovié, proglasen je krivim da je, na nacin
opisan u to¢. 1) izreke, po€inio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz €l.
120. st. 1. Osnovnog kriviénog zakona Republike Hrvatske ("Narodne novine", broj: 31/93 —
prociscéeni tekst i ispravak tog zakona "Narodne novine", broj: 35/93, nastavno: OKZRH), te
da je, na nadin opisan u to¢. 2) izreke, poéinio kazneno djelo ratnog zlocina protiv ratnih
zarobljenika iz ¢l. 122. OKZRH, pa mu je za kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, na
temelju tog zakonskog propisa, utvrdena kazna zatvora u trajanju od Cetrnaest godina, a za
kazneno djelo iz ¢l. 122. OKZRH, na temelju tog zakonskog propisa, utvrdena kazna zatvora
u trajanju devet godina, pa je primjenom &l 43. st. 1. i 2. to¢. 2. OKZRH osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od petnaest godina, u koju kaznu mu je temeljem ¢l. 45.
st. 1. OKZRH uradunato vrijeme provedeno u pritvoru od 12. lipnja 2005. godine pa nadalje.
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Temeljem ¢1. 122. st. 4. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine, broj 110/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02, u daljnjem tekstu: ZKP), optuzenik je osloboden duznosti
naknade tro§kova kaznenog postupka.

Protiv te presude zalbu su podnijeli optuzenik i drzavni odvjetnik.

Optuzenik se Zzali osobno i po branitelju Nenadu Sarti, odvjetniku u Zagrebu, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, te zbog odluke o kaznenoj sankciji, s
prijedlogom da se presuda ukine i vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. Kako su 1
Zalba optuZenika osobno i Zalba uloZena po branitelju, podnesene iz istih Zalbenih razloga i s

istim Zalbenim prijedlogom, to ¢e obje Zalbe biti razmatrane kao jedna Zalba.

Drzavni odvjetnik se Zali zbog odluke o kaznenoj sankciji s prijedlogom da se presuda
preinaci na naCin da se optuZeniku izrekne kazna zatvora u trajanju od dvadeset godina.

Na Zalbe nisu podneseni odgovori.
Zamjenik Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske u svom pisanom
o¢itovanju od 13. oZujka 2006. godine, broj KZ-DO0-456/06, predlozio je da se Zalba drZzavnog

odvjetnika prihvati, a Zalba optuzenika odbije kao neosnovana.

Zalbe nisu osnovane.

Na Zalbu optuZenika zbog pogresdno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja.

Pobijajuéi presudu po ovoj osnovi, optuZenik u odnosu na djelo iz to¢. 1) izreke
presude ponavlja svoju obranu da se inkriminiranog dogadaja morao ponasati kako mu je bilo
naredeno, da nije imao izbora, jer bi inace i sam bio likvidiran kao i o$teéenici, ponavlja da on
nije pucao u oStecenike, te da se iz snimke prikazane na glavnoj raspravi ne vidi da bt on u
bilo kojem trenutku pucao u bilo koga. U odnosu na djelo pod to¢. 2) izreke presude, u Zalbi
se ponavlja obrana kojom se tvrdi da se on u inkriminirano vrijeme uop¢e nije nalazio u
Boboti, posebno se ukazuje na dopis Sluzbe za otkrivanje ratnih zlo¢ina iz Beograda iz kojeg
proizlazi da su "Skorpioni" osnovani 15. lipnja 1992. godine, a 3to, po misljenju Zalitelja,
potvrduje njegovu obranu da nije bio prisutan nedvojbenom ozljedivanju ost. Junacka koje se
dogadalo 31. listopada 1991. godine. Smatra da je jo§ jednom trebalo zatraZiti podatak o
nastanku jedinice "Skorpioni", te ukazuje na odredene nesuglasnosti i nedosljednosti u
iskazima svjedoka PaviCica i JunaCka, danim u istrazi i na glavnoj raspravi, koje
nesuglasnosti, po njegovom misljenju, ukazuju da on nije osoba koja je sudjelovala u
fizi¢kom maltretiranju i ozljedivanju ostecenika.

U stvari, u Zalbi se i ne iznosi ni$ta novo $to sud prvog stupnja nije ocjenjivao, vec se
samo na temelju subjektivne ocjene dokaznog materijala pobija ispravnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. No medutim, valjanom analizom provedenih dokaza, ispravno je stajaliste
suda prvog stupnja glede odluénih ¢&injenica u odnosu na oba kaznena djela za koja je
optuZenik proglaen krivim.
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Neosnovani su Zalbeni navodi optuZenika kojima on, u odnosu na kazneno djelo
ratnog zlo&ina protiv civilnog stanovnitva, ponavlja svoju obranu da je na sudjelovanje u
spornom dogadaju bio prisiljen od strane komandanta Medi¢a, te da ni na koji nacin nije
osobno sudjelovao u samoj likvidaciji navedenih osoba. Ovakvu obranu je sud prvog stupnja s
pravom odbacio kao neistinitu i neuvjerljivu, te na temelju iskaza ispitanih svjedoka Roberta
Koprivanca, Porda Matijevi¢a i Zorana Vu€enovic¢a, kao i na temelju sadrzaja reproducirane
snimke, osnovano zaklju¢io da je optuZenik po¢inio sve inkriminirane radnje opisane u toc. 1)
izreke presude, a koje sadrZe sve bitne elemente kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH.

Ne mozZe se prihvatiti Zalbeni navod optuzenika da on uop¢e nije pucao iz pistolja, vec
da je pistolj izvadio iz futrole i drZao u rukama samo iz razloga da ne bude sumnjiv, bududi su
svi oko njega imali oruzje u rukama. Naime, unato¢ tome $to se na snimci dogadaja ne vidi
trenutak kada optuZenik ispaljuje hice iz pistolja, reproduciranom snimkom je utvrdeno da se
¢uju hici iz pistolja, te da se vidi kako hici pistolja pogadaju tijela ostecenika, s time da nitko
drugi od sudionika te akcije ne koristi pistolj, pa se iz navedenog razloga Zalbeni navodi
optuzenika da on ni na koji naéin nije osobno sudjelovao u samoj likvidaciji navedenih osoba
ne mogu prihvatiti kao osnovani.

Isto tako, neosnovani su i Zalbeni navodi kojima se tvrdi da je optuZenik na
sudjelovanje u spornom dogadaju bio prisiljen od strane komandanta Medi¢a, da nije imao
izbora, te da se inkriminiranog dogadaja morao ponasati kako mu je bilo naredeno, jer bi
inaCe i sam bio likvidiran. OptuZenik ba$ ni na koji nadin nije niti pokuSao izraziti svoje
neslaganje s postupkom likvidacije osteCenika, unato¢ tome §to tvrdi da s akcijom nije bio
suglasan, te unato¢ tome $to tvrdi da je on jedini mogao komandantu sve reci u lice. Takoder,
tijekom postupka nije utvrdeno da bi oStecenik izrazio bilo kakvu nevoljkost ili nelagodu,
nema neodluénosti u njegovom ponasanju, niti se iz bilo koje okolnosti moze zakljuciti da bi
on, pod cijenu svog Zivota, bio prisiljen na takvo ponasanje. Cjelokupnom obranom u odnosu
na ovo kazneno djelo, optuZenik bezuspje$no pokuSava umanjiti svoj zna€aj i polozaj koji je
imao u jedinici "Skorpioni”, pri ¢emu su takvi navodi obrane nelogi¢ni i proturjeéni kako
utvrdenim ¢injenicama, tako i ostalim navodima obrane. Sud prvog stupnja je valjano, iscrpno
i logi¢no ocijenio i obrazloZio za$to takvu obranu optuZenika, koja se sada ponavlja i u Zalbi,
ne prihvaéa, a koje razloge, u svemu ispravne, prihvaéa i ovaj sud drugog stupnja.

Izvedenim dokazima s potpunom sigurno$éu je utvrdeno da je optuZenik, zajedno s
neutvrdenim brojem drugih pripadnika "Skorpiona", za vrijeme i na podruju odvijanja
oruzanog sukoba, preuzeo zatofene i za borbu onesposobljene osobe, koje su u cilju
usmréenja odveli do mjesta kasnije likvidacije gdje su ih, na nadin opisan u izreci presude,
maltretirali, vrijedali i poniZavali, te ih na kraju ubili pucajuéi iz automatskog oruZja i pistolja.
Nedvojbeno je utvrdeno kako je optuZenik aktivno sudjelovao u spornom dogadaju (prima
izravnu naredbu komandanta, tijekom odvodenja oStecenika do myjesta likvidacije izdaje
direktne naredbe zarobljenicima i drugim pripadnicima "Skorpiona", sudjeluje u maltretiranju
i poniZavanju o$teéenika, te uporabljuje pistolj pri likvidaciji o§teéenika), pri ¢emu postupa
svjesno i s namjerom, te nesumnjivo prihvaca kao svoje i sve radnje koje poduzimaju drugi
pripadnici "Skorpiona".

Slijedom navedenog, sud prvog stupnja je na temelju rezultata glavne rasprave izveo
ispravan zaklju¢ak da je opt. Slobodan Davidovié, na nadin pobliZe opisan u to¢. 1) izreke
pobijane presude, kr$eci pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba izvr$io
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napad na pojedine osobe onesposobljene za borbu, posljedica kojeg napada je smrt tih osoba,
&ime je u cijelosti svojim pona$anjem ostvario sva bitna obiljeZja kaznenog djela ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH.

Takoder, i u odnosu na kazneno djelo iz to¢. 2) izreke presude sud je, na temelju svih
izvedenih dokaza, a posebice na temelju iskaza svjedoka Zeljka Junacka i Ivice PaviCica, te
nalaza i misljenja sudsko-medicinskog vjestaka, pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Nisu prihvatljivi Zalbeni navodi optuZenika da se on u inkriminirano vrijeme uopce
nije nalazio u Boboti, pri ¢emu se posebno ukazuje na dopis Sluzbe za otkrivanje ratnih
zlotina iz Beograda iz kojeg proizlazi da su "Skorpioni” osnovani 15. lipnja 1992. godine, a
$to, po misljenju Zalitelja, potvrduje njegov navod da nije bio prisutan nedvojbenom
ozljedivanju o$t. Junacka koje se dogadalo 31. listopada 1991. godine.

Naime, svjedoci Zeljko Junaéko i Ivica Pavigi¢ su, neovisno jedan od drugoga,
gledajuéi javno prikazanu snimku smaknuca osoba, s potpunom sigurno$éu prepoznali
optuZenika, pri ¢emu svakako valja naglasiti da su ovi svjedoci optuzenika prepoznali po liku
i izgledu, a ne po imenu (pa znaci iskljuena je moguénost da se inkriminiranog dogadaja
netko drugi predstavio njegovim imenom), te da su kroz cijeli tijek postupka, bez imalo
sumnje, odlu¢no tvrdili da je upravo optuZenik taj koji je oSt. Junacka i starijeg muskarca iz
Antina fizi¢ki i psihi¢ki zlostavljao, mucio ih i prema njima nefovje¢no postupao. Neke
razli¢itosti u iskazima ovih svjedoka u istrazi i na glavnoj raspravi, koje se isti€u u Zalbi,
minornog su znacenja i treba ih sagledavati u kontekstu izuzetnih okolnosti straha i borbe za
vlastiti Zivot, u kojima su se ovi svjedoci nalazili u vrijeme inkriminiranog dogadaja, zbog
¢ega nema sumnje da su njihovi iskazi, u onoj neophodnoj, bitnoj mjeri, podudarni, bez obzira
na manje nedosljednosti. Prema tome, osnovano sud zakljuuje da su iskazi svjedoka Zeljka
Junacka i Ivice Pavici¢a u bitnim éinjenicama suglasni i time vjerodostojni, tim vise kada se
uzme u obzir medicinska dokumentacija, te nalaz i1 misljenje lijeénika vjeStaka, pa su
neosnovani zalbeni navodi optuZenika da upravo nesuglasnosti i nedosljednosti u iskazima
ovih svjedoka ukazuju da on nije osoba koja je sudjelovala u fizickom maltretiranju i
ozljedivanju o$teéenika, buduéi se u inkriminirano vrijeme uop¢e nije nalazio u Boboti. Niti
okolnost da, iz dopisa Sluzbe za otkrivanje ratnih zlo¢ina iz Beograda, proizlazi kako su
"Skorpioni" osnovani 15. lipnja 1992. godine, a inkriminirani dogadaj se zbio 31. listopada
1991. godine, ne dovodi u sumnju istinitost iskaza svjedoka Pavi€ica i Junacka, koji su
odluéno i sigurno tvrdili da je optuZenik, inkriminiranog dogadaja, imao oznake "Skorpiona"
na uniformi, jer ispravno zaklju¢uje sud prvog stupnja da formalno organiziranje jedinice
"Skorpioni" ne znadi da isti nisu postojali kao neformalne skupine ili pojedinci. S obzirom na
navedeno, neosnovan je i Zalbeni navod da je bilo potrebno jo§ jednom zatraZiti podatak o
nastanku jedinice "Skorpioni", &ime optuZenik o&ito Zeli ukazati na nepotpuno utvrdeno
¢injeni€no stanje, no provodenje ovog dokaza nema smisla, ni svrhe, a niti bi se time ovako, u
svemu pravilno, utvrdeno &injeni¢no stanje promijenilo.

Stoga je sud prvog stupnja, valjanom analizom i ocjenom provedenih dokaza, u
potpunosti i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te osnovano zakljucio da je optuzenik, krseci
pravila medunarodnog prava, ratne zarobljenike muéio i prema njima neovjeéno postupao i
nanosio im velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta i zdravlja. Utvrdenim ponaSanjem
optuZenika prema zarobljenim hrvatskim braniteljima (ot. Zeljka Junacka je udarao $akama i
nogama, njegovom glavom udarao o zid, te ga nastavio udarati nogama u predjelu rebara i
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nakon 3to je pao na pod u polusvjesnom stanju, te je fizicki osakatio starijeg muskarca iz
Antina neutvrdenog identiteta tako $to mu je odrezao jedno uho) u potpunosti su ostvarena
sva bitna obiljeZja kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZRH

Stoga, ¢injeniéno stanje nije pogresno, a ni nepotpuno utvrdeno.

Na zalbu drZzavnog odvjetnika i na zalbu optuZenika zbog odluke o kazni.

DrZavni odvjetnik smatra da je sud prvog stupnja precijenio znacaj olakotnih
okolnosti, te da nije u dovoljnoj mjeri cijenio sve otegotne okolnosti, te da je optuZeniku, s
obzirom na nadin podinjenja i nastupjele posljedice, izrekao preblage pojedinacne i
jedinstvenu kaznu zatvora. Posebno se isti¢e okolnost da je optuZenik bio pripadnik paravojne
jedinice "Skorpioni" u vremenu od 1991. godine pa sve do 1995. godine, kroz koje cijelo
razdoblje je sudjelovao u nedjelima i pocinjenu kaznenih djela s najtezZim moguéim
posljedicama.

OptuZenik pak smatra da mu je kao olakotno trebalo cijeniti to §to se nije krio, nije
opirao uhiéenju, te to $to unato¢ pozivu za odlazak u Kanadu nije otidao jer je Zelio svoju
nevinost dokazati na sudu. Takoder smatra da mu se trebalo cijeniti to $to je tijekom izno3enja
obrane sam priznao da je imao u rukama pistolj, iako se ta okolnost nije vidjela na
reproduciranoj snimci, zbog ¢ega sve tvrdi da mu je sud prilikom odmjeravanja kazne trebao
izre¢i kazne zatvora u kratem vremenskom trajanju i to za svako pojedino djelo, kao i
jedinstvenu kaznu zatvora.

Razmotriv§i odluku suda prvog stupnja o kaznenoj sankciji, ovaj sud prihvaca sva
utvrdenja tog suda o ¢injenicama koje utje€u da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza za
poéinitelja, i te su okolnosti, po misljenju ovog suda, pravilno ocijenjene i njihova preocjena
nije potrebna.

Upravo sve okolnosti koje u svojoj zalbi istie drZzavni odvjetnik sud prvog stupnja je
uzeo u obzir prilikkom odmjeravanja kazne (stupanj krivnje, pogibeljnost pocinjenih djela,
posebno izraZena upornost optuZenika, nadin izvrSenja djela), te je o istima u dovoljnoj mjeri
vodio racuna, dok okolnosti koje u svojoj Zalbi istiCe optuZenik, po svom karakteru, ne
predstavljaju takve okolnosti koje bi utjecale na izricanje blazih pojedina¢nih i jedinstvene
kazne od onih iz pobijane presude.

Stoga, a kako ni u Zalbi optuzenika, a ni u Zalbi drzavnog odvjetnika nije iznesena niti
jedna nova i relevantna okolnost, i po ocjeni ovog suda, u konkretnom sluéaju, kazna zatvora
u trajanju od Cetrnaest godina, utvrdena za kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH i kazna
zatvora u trajanju od devet godina, utvrdena za kazneno djelo iz ¢l. 122. OKZRH, te izre¢ena
jedinstvena kazna zatvora u trajanju od petnaest godina, predstavljaju kazne u svemu
primjerene i dostatne za ostvarenje svih vidova zakonske svrhe kaZnjavanja. U izredenu
jedinstvenu kaznu zatvora, ispravno je, temeljem ¢&l. 45. st. 1. OKZRH, uratunato vrijeme
provedeno u pritvoru od 12. lipnja 2005. godine pa nadalje.
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Iz navedenih razloga, nisu osnovane Zalbe drZzavnog odvjetnika i optuZenika zbog
odluke o kazni.

Kako, dakle, Zalbe optuZenika i drZzavnog odvjetnika nisu osnovane, a ispitivanjem
pobijane presude, na temelju ¢l. 379. st. 1. ZKP, nisu nadene povrede zakona na Cije
postojanje sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duZnosti, to je na temelju ¢l. 387. ZKP,
odluéeno kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 25. travnja 2006. godine

Zapisnidar: Predsjednik vijeca:
Gordana Korotaj, v.r. Milan Gudelj, v.r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditelj Pisarnice za prijepis i otpremu:

Steﬁjéa’ '1




