VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

REPUBLIKA HRVATSKA

ZAGREB

Broj: I Kz 57/04-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
[
RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijefu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Senke Klari¢-Baranovi¢, kao predsjednice vijeca, te Ileane Vinja, mr. sc.
Marijana Svedrovica, Ranka Marijana 1 Hajrije Novoselec, kao ¢lanova vijeca 1 viSeg sudskog
savjetnika Zdravka Stojanovica, kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv opt. Stanka
Vujanovica 1 dr., zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, odlucuju¢i o Zalbama
optuZenika i drzavnog odvjetnika podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Vukovaru
od 28. travnja 2003. godine posl. br. K 27/00, u sjednici odrzanoj dana 18. listopada 2007., u
nazocnosti zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Drage Marincela,

rijesSito je:

Prihvacaju se zalbe drzavnog odvjetnika, opt. Marka Crevara 1 opt. Stanka
Vujanovica, te se ukida prvostupanjska presuda u odnosu na opt. Stanimira Avramovica
(oslobadajuéi dio) 1 opt. Marka Crevara te opt. Stanka Vujanoviéa (osudujuéi dio) 1 u tom
dijelu predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

presudio je:

Djelomicno se prihvaca Zalba opt. Marka Kraguljca te se preinacuje prvostupanjska
presuda u odluci o kazni tako da se ovaj optuzenik, zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1.

OKZRH za koje je po sudu prvog stupnja oglasen krivim, osuduje na kaznu zatvora u
trajanju od Sest (6) godina.

U ostalom dijelu zalba opt. Marka Kraguljca, kao i Zalbe opt. Darka Fota i opt. Zorana

Stankovica odbijaju se kao neosnovane te se u neukinutom i nepreina¢enom dijelu, potvrduje
presuda suda prvog stupnja.
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Obrazlozenje

Pobijanom presudom u odsutnosti su oglaseni krivima opt. Stanko Vujanovic, opt.
Darko Fot, opt. Marko Kraguljac, opt. Marko Crevar i opt. Zoran Stankovi¢ zbog ucina
kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog
kriviénog zakona Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: OKZRH), pa su opt. Stanko
Vujanovi¢ i opt. Darko Fot osudeni svaki na kaznu zatvora u trajanju od pet godina, dok su
opt. Marko Kraguljac i opt. Zoran Stankovié osudeni svaki na kaznu zatvora u trajanju od

osam godina, a opt. Marku Crevaru je, uz primjenu odredaba o ublaZzavanju kazne, 1zrecena
kazna zatvora u trajanju od tr1 godine.

[stovremeno, temeljem ¢&l. 354. to¢. 3. ZKP, osloboden je od optuzbe opt. Stanimir
Avramovié¢ da bi poc¢inio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120.
st. 1. OKZRH, ¢injeni¢no 1 pravno opisano u tom dijelu izreke.

Optuzenici su oslobodeni od duZnosti snaSanja troSkova kaznenog postupka, a u

odnosu na oslobadajuci dio prvostupanjske presude odluceno je da troSkovi padaju na teret
drzavnog proracuna.

Protiv ove presude Zale se optuZenici 1 drzavni odvjetnik.

Opt. Stanko Vujanovi¢ i opt. Darko Fot podnose zalbu po zajednickom branitelju
Vojislavu Oreu, odvjetniku iz Vukovara, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
povrede kaznenog zakona, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te zbog odluke
o kaznenoj sankciji, s prijedlogom da se pobijana presuda u odnosu na te optuzenike ukine 1
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

OptuZenici Zoran Stankovi¢, Marko Crevar i Marko Kraguljac podnose Zalbu po
zajedni¢kom branitelju Stjepanu Zeki, odvjetniku iz Vinkovaca, zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogre$no i nepotpuno utvrdeno Cinjenicnog
stanja te zbog odluke o kaznenoj sankciji, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine 1 u
pobijanom dijelu vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, odnosno da se ta presuda
preinaci 1 Zalitelj1 oslobode od optuzbe u nedostatku dokaza.

Odgovor na zalbu optuzenika nije podnesen.

Drzavni odvjetnik se zali u odnosu na oslobadajuci dio prvostupanjske presude zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka te pogreSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s

prijedlogom da se pobijana presuda u tom dijelu ukine i vrati sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje.

Odgovor na Zalbu drZzavnog odvjetnika podnio je opt. Stanimir AvramoviC po svom
branitelju Vojislavu Oreu, odvjetniku iz Vukovara, u kojem pobija zalbene navode isticuci

njihovu neosnovanost, te predlaze da se ista odbije, a oslobadajuéi dio prvostupanjske presude
u cijelosti potvrdi.
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Prije odrZavanja sjednice vije¢a spis je, sukladno ¢l. 373. st. 1. ZKP, dostavljen
Glavnom drzavnom odvjetniku Republike Hrvatske na duzno razgledanje, a vracen je s
prijedlogom da se Zalbe optuzenika kao neosnovane odbiju, dok da se zalba nizeg drzavnog
odvjetnika uvazi i postupi u pravcu njegovog Zalbenog prijedloga.

Zalbe drzavnog odvjetnika, opt. Marka Crevara 1 opt. Stanka Vujanovica su osnovane,
7alba opt. Marka Kraguljca je djelomi¢no osnovana zbog odluke o kazni, dok zalbe opt.

Darka Fota 1 opt. Zorana Stankovica nisu osnovane.

U odnosu na drugostupanjsko rjesenje

U pravu je drzavni odvjetnik kada pobija oslobadajuci dio prvostupanjske presude u

odnosu na opt. Stanimira Avramovic¢a zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka 1z ¢l.
367. st. 3. ZKP.

Naime, uvidom u zapisnik s glavne rasprave od 3. prosinca 2002. godine utvrdeno je
da je tijekom dokaznog postupka ispitan Stevan Curni¢ na okolnosti inkriminiranog dogadaja
bez da su mu prethodno dana ikakva upozorenja kao svjedoku ili okrivljeniku, zbog Cega je
status te osobe, kao izvora saznanja o ¢injenicama, ostao dvojben. Pri tome, pogreSno drzavni
odvjetnik smatra da je Stevan Curnié tada ispitan u svojstvu svjedoka, budu¢i da mu takvo
upozorenje prema ¢l. 238. st. 3.1 ¢l. 236. ZKP, nije dano niti je ubiljeZzeno u zapisnik.

Iz obrazlozenja presude proizlazi da prvostupanjski sud u ponovljenom postupku 1
dalje tretira Stevana Curnica kao optuzenika, iako je protiv njega u meduvremenu donesena
pravomo¢na osudujuéa presuda, zbog ega ga se u nastavku sudenja protiv drugih pocinitelja
u istom dogadaju moze ispitati samo u svojstvu svjedoka. U toj procesnoj situaciji svjedoku
se ne moZe predocavati iskaz kojeg je on dao ranije u svojstvu okrivljenika, kao niti traziti
objasnjenje za odstupanje u iskazima, kao $to je to ucinio sud prvog stupnja. Dapace, u
obrazlozenju prvostupanjske presude reproduciraju se iskazi koje je Stevan Curni¢ dao u
svojstvu osumnjicenika, odnosno okrivljenika i usporeduje ih se sa onim Sto je izjavio u

ponovljenom sudenju kada je trebao imati svojstvo svjedoka, $to je nedopustivo zbog
mijeSanja procesnih uloga.

Kako je Stevan Curni¢, dakle, u ponovijenom sudenju imao svojstvo svjedoka, a nije
uredno upozoren da je duzan govoriti istinu, da ne smije nista preSutjeti 1 da je davanje laznog
iskaza kazneno djelo, kao i na svoje pravo da nije obavezan odgovarati na pojedina pitanja u
smislu &l. 236. ZKP, niti je to upozorenje ubiljeZeno u zapisnik, to je na glavnoj raspravi
povrijedena odredba ¢l. 324. u vezi ¢l. 236. i ¢l. 238. ZKP posljedicom c¢ega se radi o
nepravilno izvedenom dokazu §to je utjecalo na presudu.

Budud¢i da je sud prvog stupnja temeljio oslobadajucu presudu za opt. Stanimira
Avramovi¢a upravo na iskazu Stevana Curni¢a, to je pocinjena bitna povreda odredaba

kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 3. ZKP zbog koje je prvostupanjsku presudu u tom dijelu
trebalo ukinuti 1 vratiti na ponovno sudenje.

U ponovljenom ¢e sudenju sud prvog stupnja otkloniti nedostatak na koji mu je ovdje

ukazano te ¢e valjano ispitati Stevana Curnica u svojstvu svjedoka, a potom ¢e donijett novu,
na zakonu osnovanu presudu.
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Nadalje, osnovano optuzenici Stanko Vujanovi¢c 1 Marko Crevar pobyaju ¢injeni¢na
utvrdenja na kojima prvostupanjski sud temelji osudujucu presudu.

Naime, ovi optuZenici su oglaseni krivima zbog u€ina kaznenog djela ratnog zloc€ina
protiv civilnog stanovni$tva time S§to su, u okviru okolnosti nastalih okupacijom grada
Vukovara od strane neprijateljske vojske i pridruZenih paravojnih postrojbi, krsili pravila
medunarodnog humanitarnog prava prema civilnim zarobljenicima tako Sto je opt. Stanko
Vujanovi¢ "u Vukovarskoj bolnici izdvajao pojedine zarobljenike 1 odvodio 1th u logor u
"Velepromet", te navedene civile tu ¢uvao da ne pobjegnu 1 time spase Zivot", dok je opt.
Marko Crevar "na "Veleprometu" civilnom zarobljeniku Ivici Salamonu psovao ustasku
majku 1 udario ga nogom u prsa”.

Iako su se optuzenici ranije teretili kao supociniteljl u 1zvrSenju kaznenog djela ratnog
zlo¢ina, jer da su postupali zajednicki 1 po prethodnom dogovoru, u nastavku postupka takav
oblik sudioni$tva je kao nedokazan ispusten, S$to je prihvaceno 1 u prethodnoj odluci ovog
Vrhovnog suda br. I KZ-666/00 od 6. studenog 2000. godine. Zbog toga je, neovisno o teSkim
posljedicama koje su nesporno nastupile okupacijom Vukovara, a opisane su u uvodnom
dijelu preambule ¢injeni¢nog opisa, bilo potrebno za svakog od optuzenika utvrditi konkretnu
pociniteljsku radnju koja sama za sebe predstavlja krSenje ljudskih prava zagarantiranih
Zenevskom konvencijom o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949.
godine 1 Drugim dopunskim protokolom uz ovu Konvenciju.

Medutim, iz rezultata ponovljenog dokaznog postupka proizlazi da niti jedan od
saslu$anih svjedoka ne tereti opt. Stanka Vujanovica da b1 1zdvajao pojedine civile 1 odvozio
ih u sabirni centar skladi$ta "Veleprometa", ve¢ su svjedoci Franjo Kozul, Josip Radovic 1
Vladimir Fras samo izjavili da su ga vidjeli u krugu "Veleprometa" sa oruzjem, a svjedok
Franjo KoZul je rekao jo$ 1 to da optuzenik njemu nije nista ucinio, niti je on osobno vidio da
bi optuzenik koga tukao, mucio ili ponizavao. Iako sud prvog stupnja u obrazlozenju svoje
presude pravilno uocava da opt. Stanku Vujanovicu nije stavljena na teret niti jedna konkretna
radnja koju bi poduzeo prema poimence navedenom zarobljeniku, ipak ga oglaSava krivim
smatrajuc¢i da ve¢ sama radnja ¢uvanja civila na prostoru "Veleprometa", promatrana u sklopu
ponaSanja ostalih suoptuzenika, predstavlja radnju 1zvrSenja kaznenog djela ratnog zlocina, jer
su zarobljenici na taj nacin bili onemoguceni da pobjegnu 1 tako spase svoj Zivot.

Ovakvo zaklju¢ivanje suda prvog stupnja nije prihvatljivo, na §to s pravom ukazuje
zalba. Radnja ¢uvanja civilnih zarobljenika, promatrana sama za sebe, ne moze se smatrati
krSenjem odredbi medunarodnog humanitarnog prava, jer kao takova nije izricito zabranjena
niti u jednoj odredbi Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata, kao niti
odredbama Drugog dopunskog protokola, kao blanketnih propisa. Takva radnja mogla b1 se
promatrati u kontekstu kriminalnih radnji ostalith suoptuzenika samo kada b1 bio dokazan
njthov medusobni dogovor za vrSenje kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog
stanovniStva ¢ime bi taj optuZenik, onemogucavanjem bijega zarobljenika, bitno pridonosio
radnji 1zvrSenja kaznenog djela drugih. Medutim, kako je ranije spomenuto, takav subjektivni
element supodiniteljstva u vidu plana i zajedni¢kog dogovora je vec ranije ispuSten iz
cinjeni¢nog opisa djela prilikom donoSenja osudujuce presude protiv suoptuzenika Stevana
Curnica 1 drugih, zbog Cega se ne moze razmatrati nit1 u kontekstu kaznene odgovornosti opt.
Stanka Vujanoviéa.
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Kako je slijedom toga ostalo dvojbeno da li je 1 koje radnje opt. Stanko Vujanovié
osobno poduzeo, te ulaze 11 one u zakonski opis bica kaznenog djela iz ¢1. 120. st. 1. OKZRH,
trebalo je zZalbu optuzenika prihvatiti 1 pobijanu presudu u tom dijelu ukinuti.

Sli¢na je situacya 1 u odnosu na opt. Marka Crevara, kako se to pravilno isti¢e u
njegovo]j Zalbi.

Naime, 1z 1skaza ost. Ivice Salomona proizlazi da mu je taj optuzenik u prostorijama
"Veleprometa" pristupio te mu opsovao ustaSku majku, a potom ga udario nogom u prsa od
c¢ega on nije pao, ali je optuzenik zateturao, jer je bio piyan. Svjedok ne govort da bi
posljedicom udarca zadobio kakove povrede, niti da mu je trebala lije¢nicka pomo¢.

[z ovako utvrdenih Cinjenica sud prvog stupnja zakljucuje da se radi o krSenju
medunarodnog humanitarnog prava, ponovno se pozivaju¢i na kontekst "cjelokupnog
postupanja konkretnog optuzenika u skladu s ostalim optuzenicima".

Ovakvo zakljuéivanje suda prvog stupnja nije prihvatljivo. Iz odredbe ¢&l. 3. Zenevske
konvencije o zaStiti gradanskih osoba za vrijeme rata 1 ¢l. 4. Drugog dopunskog protokola,
zabranjeno je nasilje 1 nanoSenje povreda civilima, a narocito ubojstvo 1 okrutno postupanje
kao S$to su mucenje, sakacenje, svireposti i1 bilo koji oblik tjelesne kazne. Ujedno su zabranjeni
naro¢ito uvredljivi 1 ponizavajuci postupci, silovanje, prinudna prostitucija 1 svaki oblik
nedoli¢nog napada.

U pravu je Zalitely da se inkriminirano ponaSanje optuZzenika ne moze podvesti pod
pojam necovjeCnog postupanja u vidu mucenja, tjelesnog kaznjavanja ili narocito
ponizavajuceg 1 degradirajuceg postupka, jer se ovdje konkretno radi o jednokratnoj verbalno;
uvredi 1 fiziCkom nasrtaju bez utvrdene posljedice po zdravlje 1 tjelesni integritet oStecenika.

Zbog toga je preuranjen zakljucak suda prvog stupnja da terecene radnje predstavljaju
nanoSenje velikih patnji 1 ozljeda tjelesnog integriteta, a time i da ulaze u zakonski opis bica
kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH.

Stoga je Zalbu opt. Marka Crevara trebalo prihvatiti, ukinuti pobijani dio presude 1
vratiti ga sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, sukladno ¢l. 388. ZKP.

U ponovljenom postupku sud prvog stupnja ce, uvazavajuéi da kazneno djelo ratnog
zloCina protiv civilnog stanovniStva predstavlja samo teZe povrede humanitarnog prava
propisane medunarodnim konvencijama, ponovno ocijeniti znacaj tereéenih radnji, te ce
valjanom ocjenom rezultata dokaznog postupka i odgovaraju¢om primjenom materijalnog
prava, donijeti novu 1 na zakonu osnovanu presudu. Pri tome ¢e sud prvog stupnja obratiti
paznju da u ponovljenom sudenju optuZenici ne mogu imati zajedni¢kog branitelja, sukladno
1zmijenjenom odredbom ¢l. 63. st. 1. ZKP (“Narodne novine” br. 58/02).

U odnosu na drugostupanjsku presudu

Nisu u pravu opt. Darko Fot, opt. Marko Kraguljac 1 opt. Zoran Stankovié¢ kada
pobijaju prvostupanjsku presudu zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka.
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U obrazlozenju prvostupanjske presude nema nerazumljivosti niti proturjedja, a dani
su svi razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, zbog ¢ega nije uocena bitna povreda iz &l. 367. st. 1.
toC. 11. ZKP. Da 11 je opt. Marko Kraguljac naredio opt. Darku Fotu da se ost. Josip Brekalo
"dobro istuce" ili "obradi”, nije pitanje proturjecnosti izreke i obrazlozenja, veé stvar ocjene
vjerodostojnosti iskaza svjedoka Josipa Brekala, a time 1 pitanje ¢injeni¢ne naravi.

[sto tako, neosnovano se Zalbom tvrdi da sud prvog stupnja nije s jednakom paZnjom
utvrdivao Cinjenice koje opt. Marka Kraguljca terete, kao i one koje mu idu u korist. Upravo
je 1spitivanje svjedoka Svetislava Vidakovi¢a izvedeno na okolnost alibija tog optuZenika, a
drugo je pitanje koje je Cinjenice prvostupanjski sud na temelju njega utvrdio. Osim toga,
zalitelj1 1 nisu predlagali provodenje drugih dokaza, niti to sada u Zalbi ¢ine. Stoga nema
postupovne povrede 1z ¢l. 367. st. 3. ZKP.

Spomenuti optuZenici, u stvari, pobijaju ¢injeni¢na utvrdenja suda prvog stupnja.

Medutim, 1 po ocjeni ovog Vrhovnog suda, u postupku je nedvojbeno dokazano da su
ov1 optuZenici pocinili kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st.
1. OKZRH na nacin kako je to utvrdeno u prvostupanjskoj presudi.

Svjedok — osteCenik Josip Brekalo dosljedno tereti opt. Marka Kraguljca da je u
zarobljenickom logoru Sremska Mitrovica naredio opt. Darku Fotu da ga "obradi" nakon &ega
ga je opt. Darko Fot najmanje deset puta udario bokserom u Zeludac jakim intenzitetom tako
da je svjedok povracao 1 mokrio krv. Taj svjedok obojicu optuzenika poznaje od prije i nema
dvojbe da je njihov identitet pouzdano utvrden. Da li je svjedok upotrijebio termin "dobro
1stuce” 111 "obradi" nije od utjecaja, jer je u oba sludaja jasno da se radilo o naredbi za fizicko
zlostavljanje, Sto se 1 dogodilo. Osim toga, ¢injenicu da je svjedok Josip Brekalo bio istu¢en
po naredb1 opt. Marka Kraguljca potvrduje i svjedok Josip Crjac koji se u logoru zatekao te
Je 1 sam fiziCki zlostavljan od strane opt. Marka Kraguljca. Naime, o$tecenik Josip Crnjac
dosljedno i okolnosno opisuje da ga je njegov susjed opt. Marko Kraguljac udario par puta
Sakom u trbuh tako da je pao, a potom ga bokserom udario u nos od &ega i danas nosi oziljak.
Da je opt. Marko Kraguljac, kao kapetan okupatorskih postrojbi JNA u logoru Stajicevo
naredio da se istuku osobe po imenu Raga¢ i Vlado Vodopija potvrduje iskaz svijedoka
Miroslava Frasa, a to sve ukazuje da je taj optuzenik koncem mjeseca studenog u logorima
Sremska Mitrovica 1 StajiCevo necovjecno postupao prema zarobljenicima hrvatske

nacionalnosti naredujuci ili im sam nanose¢i tjelesne patnje i mucenja, §to je suprotno
odredbama medunarodnog humanitarnog prava.

Iskazom svjedoka Svetislava Vidakovica, koji tvrdi da je opt. Marko Kraguljac dana
24. 111 25. studenog 1991. godine dos$ao s njihovom brigadom na podru¢je Vukovara, nisu
obezvrijedeni iskazi naprijed citiranih svjedoka, jer ostaje dokazanim da se opt. Marko
Kraguljac do tog vremena nalazio na podru¢ju Sremske Mitrovice gdje je imao potpunu
slobodu  kretanja, te je evidentno, prije odlaska na podrucje Vukovara, zlostavljao
zarobljenike logora Sremska Mitrovica i StajiCevo. S obzirom da je utvrdeno vrijeme
1zvrSenja kaznenog djela "koncem studenog 1991. godine", $to svakako obuhvada i datum od

20. do 25. u tom mjesecu, to nema nejasnoca niti u pitanju da li je taj optuzenik bio nazocan
na licu myesta u inkriminirano vrijeme.
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Potpuno je promasena tvrdnja Zalbe da udaranje Sakom 1 bokserom po tijelu 1 licu ost.
Josipa Crnjca nema znacaj kaznenog djela ratnog zlo€ina, jer da se moglo raditi 1 0
"susjedskoj razmirici". OSt. Josip Crnjac je bio liSen slobode 1 deportiran u zarobljenicki
logor Sremska Mitrovica gdje je zajedno s ostalima zadrZzan sve do razmjene. Nasuprot tome,
opt. Marko Kraguljac, kao visi ¢asnik neprijateljske vojske, imao je u logoru takav status da je
donosio odluke o Zivotnim sudbinama pojedinih zarobljenika, $to je vidljivo iz ¢injenice da €
neke od njih, pa tako Josu Puda, mogao i izbaviti, kako taj svjedok potvrduje. U tim
okolnostima nadredenosti opt. Marka Kraguljca i potpune obespravljenosti svjedoka Josipa
Crnjca kao zarobljenika, cini¢no je govoriti 0 mogucoj "susjedskoj razmirici" kao povodu za
fizi¢ko maltretiranje svjedoka.

Sto se ti¢e opt. Darka Fota, i njegova je kriminalna aktivnost potpuno dokazana
temeljem iskaza o$t. Josipa Brekala kojeg je neposredno fizicki zlostavljao viSekratim
udarcima bokserom u trbuh, te svjedoka Mirka Huca kojem je prijetio batinama 1 pokusao ga
udariti kundakom puske u cilju da ovaj prokaZe svoje vukovarske sugradane. Vec¢ 1 sama
prijetnja tjelesnom kaznom civilu koji je lien slobode u cilju iznudivanja informacija,
zabranjena je u ¢l. 4. Drugog dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju, pa prema tome
sadrzi elementa bic¢a kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva.

Konac¢no, u ponovljenom sudenju potpuno su dokazane sve radnje izvrSenja kaznenog
djela ratnog zloc¢ina za koje je opt. Zoran Stankovic oglasen krivim.

Naime, iz iskaza svjedoka Roberta Matauseka jasno proizlazi da mu je ovaj optuienik?
za vrijeme dok se kretao u koloni civila zarobljenih nakon okupacije Vukovara, pristup1o 1
oduzeo njegovu imovinu u 1znosu od 1.400 DEM, kao 1 neutvrden 1znos dinara.

Zalitelj pogre$no drzi da takav postupak optuZenika ne predstavlja radnju pljackanja
imovine stanovni$tva, pa time i da nema znacaj kaznenog djela ratnog zlo¢ina. Nasuprot
tome, u ranijem tijeku postupka vecé je utvrdeno da ova radnja sadrzi sve elemente bica
inkriminiranog kaznenog djela jer je nesumnjivo da su civili prilikom odvodenja na prostor
"Veleprometa" i druga sabirna mjesta, bivali pored ostalog i opljackani, jer im je oduziman
novac, dragocjenosti i dokumenti, pa im je na taj nadin, osim protupravnog oduzimanja
imovine, ukazivano i kako im ti predmeti viSe nece trebati buduc¢i da nemaju izgleda za
prezivljavanje. Za sli¢an kriminalni postupak vec je u rantjoj fazi postupka pravomocno
osuden suoptuzenik Goran Mugosa. Stoga se opt. Zoran Stankovié¢ o¢ito pridruzio takvom
ponaSanju prema zarobljenim civilima 1 time pocinio predmetno kazneno djelo.

Nadalje, nema dvojbe da je opt. Zoran Stankovié, najprije na prostoru sabirnog centra
"Velepromet", a potom i u zarobljeni¢kom logoru Staji¢evo, zajedno s opt. Radivojem
Jakovljevicem zvanim "Frizider", fizi¢ki zlostavljao ost. Fanoli Gojanija. Taj svjedok
dosljedno tereti opt. Zorana Stankovica da ga je tukao kundakom puske po glavi i tijelu, a
potom i nogama obuvenim u ¢izmu dok je leZao na podu, tako da je bio sav krvav 1 1mao
ozljede po cijelom tijelu. Naknadno, kada je odveden u logor Staji¢evo, ponovno su dosli opt.
Zoran Stankovi¢ i Radivoj Jakovljevi¢ te su ga odveli u podrum zgrade logora gdje su ga 2 —
3 sata tukli "tako straSno da je padao u nesvijest". Nakon zadobivenih ozljeda nije mogao
ustati, pa su ga dva policajca odnijela u baraku.
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Ovako ponaSanje optuzenika nesumnjivo sadrzi sve elemente mucenja i izivljavanja

nad civilnim zarobljenikom, te je kao takovo suprotno odredbama medunarodnog
humanitarnog prava, kako to praviino zakljucuje sud prvog stupnja.

Nikakve dvojbe nema u pogledu identiteta pocinitelja, opt. Zorana Stankovica.
Optuzenik je poznat po nadimku "Kesega" o ¢emu govore 1 drugi svijedoci, a istovremeno
tvrde da se radi o sinu novinara Mirka Stankovica. Ovi podaci jasno ukazuju da bez obzira $to
svjedok nije mogao detaljno opisati njegov fizicki izgled, s obzirom da je, kako kaze "proslo
puno godina, nisam ga ja mjerio", sa potrebnim stupnjem sigurnosti je utvrdeno da se radi
upravo o optuzeniku. PredloZeno prepoznavanje putem fotografija sud je s pravom odbio, tim
viSe §to se ne radi o zakonitom dokazu u smisiu €l. 243.a ZKP.

Stoga je prvostupanjski sud s pravom oglasio krivima opt. Darka Fota, opt. Marka

Kraguljca 1 opt. Zorana StankoviCa za ucin kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog
stanovniStva iz ¢1. 120. st. 1. OKZRH.

Ovi optuZenict u zalbama pobijaju 1 odluku o izreCenoj kazni, bez navodenja
konkretnih okolnosti koje b1 trebale dovesti do blazeg kaznjavanja, osim §to opt. Marko
Kraguljac isti¢e da sud prvog stupnja nije u dovoljnoj mjeri cijenio ¢injenicu da je on spasio
1z logora Sremska Mitrovica svjedoka Josu Puda, $to ovaj potvrduyje.

[stina je da sud prvog stupnja nije opt. Marku Kraguljcu cijenio olakotnim ¢injenicu
da je u zarobljeniCkom logoru Sremska Mitrovica sprijecio daljnje fizicko maltretiranje
svjedoka Jose Puda. Taj svjedok opisuje kako je bio tu€en od nepoznatih osoba sve dok nije
Intervenirao optuzenik, koji ga je poznavao od prije rata, a potom su maltretiranja prestala. Ta
okolnost ukazuje da je optuzenik, iako Casnik okupatorske vojske, ipak zadrzao dozu
ljudskosti, barem prema osobi koju je od prije poznavao. Stoga, a buduéi da niti sud prvog
stupnja nije naSao otegotnth okolnosti, ovay Vrhovni sud ocjenjuje da je opt. Marku
Kraguljcu pravedno 1zreci nesto blazu kaznu zatvora 1 to u trajanju od Sest (6) godina.

S druge strane, 1zreCene kazne opt. Darku Fotu u trajanju od pet (5) godina zatvora i
opt. Zoranu Stankovicu u trajanju od osam (8) godina zatvora, u svemu su primjerene jer
odgovaraju tezin1 po¢injenih kaznenih djela 1 licnostima samih optuzenika.

Opt. Darko Fot, premda hrvatske nacionalnosti, pridruzio se okupatorskoj JNA i
srpskim paravojnim postrojbama, te je sam poduzeo dvije radnje u okviru kaznenog djela
ratnog zloCina, zbog Cega, neovisno o dosadasSnjo) neosudivanosti, nema uvjeta da mu se
primjene odredbe o ublazavanju kazne zatvora 1spod zakonom zaprijeCenog minimuma. S
druge strane, u postupku je utvrdeno da je opt. Zoran Stankovi¢ poduzeo ukupno tri radnje u
okviru produljenog kaznenog djela ratnog zloCina, te se narocito iZivljavao nad ost. Fanoli
Gojanijem, vjerojatno zbog njegove albanske nacionalne pripadnosti, kako to svjedok opisuje
u svom iskazu. S obzirom na brojnost 1 intenzitet poduzetih radnji, a u nedostatku znacajnijih
olakotnih okolnosti, doista nema uvjeta za blaze kaznjavanje ovog optuzenika.

Kako je time Zalba opt. Marka Kraguljca djelomiéno osnovana, dok zalbe opt. Darka
Fota 1 opt. Zorana Stankovica nisu osnovane, a ispitivanjem pobijane presude nisu nadene
povrede na koje ovaj Vrhovni sud, u smislu ¢l. 379. st. 1. ZKP, pazi po sluzbenoj duznosti,
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trebalo je, na temelju ¢l. 390. 1 ¢l. 387. ZKP, odluciti kao u 1zrect ove drugostupanjske
presude.

U Zagrebu, 18. listopada 2007. godine

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Zdravko Stojanovic, v. r. Senka Klari¢-Baranovic, v. r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditelj Otpremne pisarnice: =

Stefica Klepat - -



