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Zupanijski sud u Vukovaru u raspravnom vijeéu u sastavu: predsjednik viieéa
Nikola Besenski, sudac Zeljko Mann , te suci porotnici Martin Juni¢, Stanko Vukojevié i
Zoran Bracic, kao ¢lanovi vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢ara Smederevke Serbié, u
kaznenom predmetu optuZenih Zorana Stankoviéa i drugih, zbog Knvicnog djela protiv
covjecnosti i medunarodnog prava-ratni zlo&in protiv civilnog stanovnidtva iz &. 120. st
1. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske, po optuznici ZDO u Vukovaru DO-K-
12/99., nakon javno provedene i zakljudene glavne rasprave 25. travnja 2003.q., u
prisutnosti zamjenika ZDO u Vukovaru Zdravka Babica, branitelja optuZenih odvjetnika
Stiepana Zeke i odvjetnika Vojislava Ore, a u odsutnosti optuzenih Zorana Stankovica,

Stanka Vujanovica, Darka Fota, Marka Kraguljca, Marka Crevara | Stanimira
Avramovica, na dan 28. travnja 2003.g. objavio je,

presudio

%’ Opt. STANKO VUJANOVIC, sin Branka, rod. 30. studenog

1959.9. u Vukovaru, s posljednim poznatim prebivali§tem u
Vukovaru, Nova ul. 81, Srbin, drz. RH, sada u bjekstvu.

OOpt. DARKO FOT, sin Ivana, rod. 17. prosinca 1959.g. u
Vukovaru, s posljednim poznatim prebivali§tem u Vukovaru.
Stanka Vraza 12, Hrvat, drZ. RH, sada u bjekstvu.

e Opt. MARKO KRAGULJAC, sina Mile, rod 12 svibnja
1946.9. U Donjoj Cemernici, Opéina Vrginmost, s posljednjim
poznatim prebivaliStem u Borovu naselju, po zanimanju
ugostitel, Srbin, drZ. RH, sada se nalazi u bjekstvu.

e Opt. MARKO CREVAR, sin Nikole, rod. 13. listopada 1960.qg.
u Vrginmostu, s posliednjim  poznatim prebivalistem u
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Vukovaru, A. Cesanca 27, po zanimanju pohcajac Snbm drZ.
RH sada se na!azr u bjekstvu. '

e Opt ZORAN STANKOVIC, zvani “Kesega"® sin Mirka, rod.
22. travnja 1960.g. u Vukovaru, s posljednjim poznatim
prebivali§tem u Vukovaru, Stjepana Radi¢a 58, Srbin, drZ. RH
sada u bjekstvu
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da su:

nakon okupacije Vukovara 1 8. studenog 1 991 g. od strane tzv JNA i njoj
pndruzenih paravojnih postrojbi,: kao pnpadmc: istih; pnhkom ‘odvodenja - zarobljemh
pnpadnika Zbora narodne garde i civila iz vukovarske “bolnice i drugih duelova grada, a
koji su prethodno istierani iz svojih domova ‘i -skloni§ta "u sabirni centar skladiéta
“Veleprometa” u Vukovaru, u kojem je wﬁeno ‘razdvajanje gradana Po. nacionalnoj
osnovi, pri éemu im je oduziman'novac, zlato i ‘druge osobne stvar, gdje su fizi¢ki
maltretirani na razne nacine, a veliki broj osoba i ubyen te ostale zarobljemke [ civile
odveli u zarobljeniCke logore u SR Jugos!avyu - Staﬂéevo ivSremska- Mitrovica,
postupajuci tako protivno ¢&l. 3., 27., 31. i 33. Zenevske konvencue o-zastiti gradanskih
osoba u vrjeme rata od 12. kolovoza 1949.9.°u svezi’s & 4. Drugog “dopunskog
protokola uz ovu konvenciju, kojom je zabranjeno nelovje¢no postupanje, nasilje protiv
Zivota i tijela, osobito ubojstva, okrutno postupanje i mudenje, potvrde osobnog
dostojanstva, osobito uvredijivi i ponizavajuci postupci, zastrasivanje, tjelesna prinuda da
bi se dobila obavijestanja, pljatka i druge represalije prema osobama koje ne sudjeluju
neposredno u neprjateljstvima, ukljuéwué: | pnpadnike oruZanih snaga koji su poloZili
oruZje i osobe onesposobljene za borbu iz bilo kojih razloga, pa su tako

-opt. Stanko Vujanovié SRR
u vukovarskoj bolnici izdvajao pojedine zarobljemke [ odvodio ih u logor u
“Velepromet”, te navedene civile tu d‘uvao da ne pobjegnu i time spase Zivot.

- opt. Darko Fot i opt. Marko Kraguljac

optuZzeni Mako Kraguljac kao kapetan tzv. JNA u zarobljemc‘fkom logoru
Sremska Mitrovica, neutvrdenog -dana krajem mjeseca’ Studenog 1991.9. prlikom
Ispitivanja zarobljemka Josipa Brekala, rekao optuZenom Darku Fotu da dobro istuce
Josipa Brekala, nakon &ega ga je ovaj Zeljeznim bokserom udarao u stomak.

OptuzZeni Marko Kraguljac zarobljenika Josipa Cmjca, nakon $to ovaj nije

Znao podatke o c¢lanovima HDZ-a u Vukovaru, wée puta udano u stomak pesmcom te
po nosu bokserom, ozlijedivsi ga pritom: > -

- opl. Marko Kraguljac

u zarobljenickom logoru Stajicevo naredio da se istue osoba-po prezimenu
Ragac i Vlado Vodopija. -

-optuzeni Darko Fot
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"Velepmmetu na civilnog zarobljenzka Huc Mirka zamahnuo puékom da ga

udan, ali se ovaj izmaknuo, te mu pritom prijetio batinama, ako ne kae gdje je Moric
Zdenko.

- optuZeni Mako Crevar:-‘- R R RS A
na “Veleprometu” c:w!nom zarobljemku Salamon' Ivici psovao- ustaéku majku
{ udano ga nogom u prsa, |

. - 5
1 r" ! * i
. -

- optuzeni Zoran Stankovié

:'|1 % . i ' .‘-_ ) ? » ‘f 1- .n. M .r,.lli‘i ‘

kao pnpadmk tzv. JNA, ;m@juéf pm‘om orufje nakon okupacqe Vukovara_
pniifkom odvodenja civilnih zarobljemf(a u-sabimi centar‘skladista *Veleprometa": ‘i

+ 'vukovarske bolnice Fanoli Gojaniju rekao da Ce svi oni biti strijeljani i zaklani, a Roben‘u

Matauseku uzeo 1.400 DEM i neutvrdeni iznos tada$njih yu dinara.

U krugu "Velepometa” zajedno s osudenim Jakovijevi¢ Radivojem zvanim
"Fizider" najmanje o-6 puta udario Fanoli Gojanija u predjelu glave | po ostalim djelovima
tijela, a dok je leZao, nogama po cijelom tijelu, zbog éega Jje doslo do ozljedivanja
ovoga,

tocno neutvrdenog dana pocletkom 1992.q. u zarobljemékom logoru
Stajicevo zajedno s osudenim Radivojem Jakovijeviéem , zvanim “FnZider", nakon $to
su zaroblfenika Fanoli Go;anua odveli u podrum zapowedmétva logora gde’su ga rukama
I nogama tukli 2-3 sata, pn ¢emu je ovaj povremeno gubzo suestl od kOjIh udaraca mje

''''' .

“mogao ustati te u baraku odnesen Coed T T e Ty, S ;r ia
. | ,.‘*-.‘ _ LA T, A F‘i“‘t !

dakle, krseCi pra wla medunanodnog ’ipmva za -vrijeme okupacue naredm /
mud‘m [ neéoweéno postupali s civilnim stanovni§tvom:hanosili im velike patnje / ozljede
tielesnog integnteta, pnmjenﬂvah mjere zastraélvanja te pijaéka!: fmownu stanovmétva

L e _ R DO Gyl L e

pa su time poémm kazneno djelo protiv d‘ov;eénostl ] med’unarodnog prava —

ratm zloCin protiv civilnog stanovmétva Op:sano i kaznﬂvo u c‘fl 120 st 1. OKZRH

-t .
"bJJ S

Zbog napnjed navedenog, a temeljem 6! 4 31 37 38 1120 OKZRH
-~ osuduju’ R

Optuzeni Stanko Vujanovié, na kaznu zatvora u trajanju od 5 ( pet )

godina L e e
Optuzeni Darko Fot, na kaznu zatvora u trajanju od 5 ( pet) godina
Optuzeni Marko Kraguljac, na kaznu' zatvora u trajanju 6{3 8 ( osam )

Ny }., 18! R

Optuzeni Marko Crevar na kaznu zatvora u trajanje od 3 ( tn) godme
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OptuZeni Zoran Stankovié, na kaznu zatvora u frajanju od 8 (osam )
godina. N DRR LB O T T e

Na osnovi Cl. 128. st. 4., u svezi sa st. 1., au svezi sa &. 125. st. 1.7 2 to&
1-8 ZKP-a, optuZeni Stanko Vujanovié, optuZeni - Darko. Fot, - optuzeni Marko
Kraguljac,optuZeni Marko Crevar i optuZeni Zoran Stankovié oslobadaju se obveze da
naknade troSkove kaznenog postupka. o

Nasuprot tome, na osovi &. 371. st 3. ZKP-a,

optuzeni STANIMIR AVRAMQVIC, zvani *Micko" sin Milana, rod. 24.
listopada 1948.g. u Vukovaru,'-_s,po:s_([ew im poznatim prebivaliStem u Vukovaru, Trg
Marka OreSkovica bb., Srbin, dr. RH, “sada se nalazi u bjekstwu, - -~ - |

oslobada. se odoptyZbe -
da je BRI RS
. nakon OKkupacije Vukovara. 18. studenog 1991.g. od strane tzv. JNA i nfoj
pndruzenih. paravojnih postrojbi. , kao pripadnici -istih, prilikom ‘odvodenja zarobljenih
pnpadnika Zbora narodne garde i civila iz vukovarske bolnice .i drugih-dijjelova-grada, a
koji su prethodno istjerani iz svojih domova i sklonista u sabirni centar skladista
"Veleprometa” u Vukovaru u kojem je -vrSeno- razdvajanje gradana po nacionalnof
osnovi, pni ¢emu im je oduziman novac,- zlato ‘i druge osobne stvan -gdje su fiziCki
maltretirani na razne nadine, a veliki_broj osoba-i ubijen, te ostale zarobljenike i: civile
odveli u zarobljenitke logore u SR Jugoslaviju - Stajicevo i Sremska Mitrovica,
postupajuci tako protivno &, 3., 27.. 31.-i 33.Zenevske konvencije o za$titi gradanskih
osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza - 1949.9..u svezi s ¢&l. 4. Drugog ‘dopunskog
protokola uz ovu konvenciju, kojom Je zabranjeno neéovjeéno postupanje, nasilje protiv
zivota | tijela, osobito ubojstva, okrutno postupanje i mudenje, potvrde osobnog
dostojanstva, osobito uvredijivi i poniza vajuci postupci, zastra$ivanje, tielesna pnnuda da
bl se dobila obavije$tanja, pliacka i druge represalije prema osobama koje ne sudjeluju
neposredno u neprijateljstvima, ukljudujudi i pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili
oruZje i osobe onesposobljene za borbu iz bilo kojih razloga, pa je tako

- Zlostavijao zarobljenike, govoredi im "vjerovali smo vam 40 godina, a sada
hocete da nas koljete” udarao ih kundakom puske i nogama, |
dakle, kr3eéi pravila f*ﬁédwiafbdnog pra'_'va; za vnjeme okupacije mudio i
necovjecno postupao s civilnim stanovni$tvom, nanosio im velike paltnje | ozljede
lielesnog integriteta, prnmjenjivao mjere zastrasivanja, .. - -

pa da bi time pocinio. kazneno djelo protiv: Covjecnosti iz médunaomdnog
prava-ratni zloCin protiv civilnog stanovniétva, opisano i kaZnjivo u &. 120. st. 1. OKZRH.

Na osnovi &l. 129. st 1. a u svezi s & 125. st. 1.7 2. toé. 1-8. ZKP-a,
troskovi kaznenog postupka padaju na teret drzavnog proradéuna. |
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300/92. od 16. srpnja 1996.godine .optuZilo je Radivoja -Jakovijevi¢a i dr...(ukupno 23
optuzenika) zbog knvi¢nog djela — genocid iz -&.119. Osnovnog kriviénog -zakona
Republike Hrvatske (nastavno OKZRH) i ratni -zlolin protiv civilnog stanovnidtva. iz
¢l.120. st.1. OKZRH. S e -- St
ZDO u Osijeku je optuZnicom KT-300/92. od 16. rujna 1998.godine optuZilo
Stevana Cumica i Damira Siretu zbog knviénog djela genocid iz &.119. OKZRH i ratni
zlocin protiv civilnog stanovniStva iz ¢/, 120. st.1. OKZRH.. S
N Zupanijsko drzavno odvjethistvo u Vukovaru (nastavno ZDO0). praktiéno je
- preuzelo ranije optuznice ZDO u Osijeku (nakon spajanja . kaznenih predmeta K-89/98. i
K-65/96. Zupanijskog suda u Osijeku i K-86/98. ovog suda), te optuznicom DO-K-12/99.
od 20. svibnja 1999.godine optuZilo Stevana Cumica i dr. (ukupno 22 optuZena) zbog
knivicnog djela genocid iz ¢.119. OKZRH | ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz
¢l.120. st. 1. OKZRH. ST ST * - S

Nakon sto je Vrhovni:sud Republike Hrvatske presudom i rjieSenjem Kz-
666/00. od 06. studenoga 2000.godine djelomicno prihvatio Zalbu drZavnog odvjetnika
iZzjavljenu na presudu ovog suda K-86/98. od. 19. svibnja 2000.godine, ZDO u.Vukovaru
Je optuzene Zorana Stankovica, Stanka‘ Vujanoviéa,.Darka Fota, Marka Crevara
Stanimira Avramovi¢a i Marka Kraguljca-.optuZilo da su podinili kazneno djelo protiv
covjecnosti i medunarodnog prava — ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz &.120.
st.1. OKZRH, ¢injeni¢no i pravno bliZe opisano u izreci presude. S

U svom govoru zamjenik ZDO u. Vukovaru predioZio je da se svi optuZenici
proglase krivima i kazne po zakonu, ... . .. ... S, -

Naprijed navedenim', bptuz“énifﬁa sudilo se u odsutnosti,...'a isti tijiekom
postupka nisu dali svoju obranu. - '

U dokaznom postupku sasluani su svjedoci Franjo Kozul, Mirko Huc, Damir
Lili, Fanol Gojani, Pavle Opravié, Josip Brekalo, . Svetislav - Vidakovié, .Josip Cmjac,
Stevan Cumni¢ (opt., tj. osudeni) Viadimir Fras, Miroslav. Fras, Josip Radovié,. Ivica
Salamon, Ivo Bogdanovi¢, lvica Vlaha, Robert Matau$ek, Jozo Puda, Funda Silvester, te
izvrSen uvid u spis Kio-38/97. Zupanijskog suda u Osijeku (procitano. rjeSenje. Kio-

106/93. od 29. lipnja 1993.godine iz navedenog spisa).

Svjedok Franjo KoZul iskazuje da se ukljuc¢io u obranu grada na nadin da se
aktivirao u civilnoj zastiti. Neposredno pred pad Vukovara bio je u Bolnici Vukovar i
dana 19. studenoga 1991. godine, nakon $to je vojska u$la u bolnicu, on fe s drugima
natovaren u kamione i odvezen. u dvoriste . kooperacije “VUPIK" nasuprot - skladi$ta
"Veleprometa®. Na tom mjestu pocelo je izdvajanje ljudi, te njega i uz. njega jos jednu
grupu ljudi, oko tndesetak, izdvojio je opt. Darko Fot i potierao u skladiste
"Veleprometa®“. Prilikom ulaska u skiladi$te "Veleprometa” u dvoritu istog, vidio je s
oruzjem izmedu ostalih Stankovi¢ Zorana.zvanog "Kesega® Avramovié- Stanislava
zvanog "Micko®, Stanka Vujanovi¢a i Marka. Crevara. Navedene je vidio takoder i u
bolnici, ali oni njemu nista nisu radili, s tim §to osobno nije vidio ni da .su druge tukli
mucili ili na bilo koji drugi nacin vrijedali i poniZavali, U logor u Stajicevo je odveden 20.
studenoga 1991. godine. Nakon desetak dana, u logoru u-Stajiéevu, vidio je kako je
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su ga prestali tuci, nife mogao ustati, te su ga dva policajca’ odvezla (odnijela) u baraku.
Naglasio je da se ne sfeca da ga je tukao Marko Kraguljac i objasnio da-je vjerojatno
greSkom u prethodnom postupku bilo naznadeno da ga je isti tukao.. Nista konkretno nije
znao za optuZene Stanka Vujanovica, Darka Fota, Marka Crevara i Stanimira
Avramovica zv."Micko"”. S - S SRR L

Svjedok Pavle Opravi¢ iskazuje da je 18.11. 1991.godine zateden u krugu
Bolnice Vukovar, a zatim je vr§eno odvajanje Zena i djece na jednu-stranu, muskaraca
na drugu, a s tim da su prevezeni u skladiste “Veleprometa” U sumrak na vedenog dana
stigao je u "Velepromet’, gdje je odmah'vrien pretres i oduzimane sve dragocjenosti. To
prvo vece vidio je optuZzenog Zorana Stankovica zv."Kesegu"® na ulazu kad su ga kao
zarobljenika uvodili u dvoriste “Veleprometa”, a isti je imao oruZje. Bio je zatvoren u'tzv.
‘stolariji" sve dok nece biti prebalen uSremsku Mitrovicu. Ne sjeca se uopce optuZenih
-~ Stanka Vujanoviéa, Darka Fota, Marka '-.*.Cfevara;’ix*Stanimira‘Avmmox?ié_a i Marka

Kraguljca. - S U T s e B e,

Svjedok Josip Brekalo iskazuje da je zarobljen u ‘Komercu":i da je zatim
prebacen u logor, odnosno zatvor u Sremskoj Mitrovici, gdje je :bio--od 19.11.
1991.godine do 14.08. 1992.godine. Ubrzo. nakon njegovog dovodenja -u- zatvor u
Mitrovicu izveden je na ispitivanje. Ispitivao ga je Darko Fot. a ubrzo je do$ao njegov
susjed Marko Kragulfac zajedno s jednim majorom i jednim -zastavnikom. Marko
Kraguljac je bio u uniformi SMB JNA i imao je &etini zvjezdice, a Darko Fot je: bio u
civiinoj odjeci. Darka Fota poznaje jako dobro jer je dolazio kod Marka Kraguljca: te su
zajedno kartali belu. Kraguljac je rekao Darku Fotu da ga obradi, a to je znadilo da ga
dobro istuce. Poslije tih rije¢i Darko ga je tukao, s tim da mu je zadao najmanje deset
udaraca bokserom u Zeludac. Udarci su bili. jakog intenziteta od kojih je on pokleknuo, a
kasnije je nakon navedenih udaraca.povracao krv, mokrio krv.- Tog ‘puta je &uo-da je
Marko rekao da treba obraditi i Josipa Crnjca, a koji je takoder-bio njihov susjed. JOsip
Crnjac je nakon njega uveden u prostorije za ispitivanje. Josip Crnjac mu je rekao
kasnije da ga fe istukao Marko Kraguljac. . W L e

Svjedok Svetislav Vidakovi¢ iskazuje da je roden u Vukovaru i da je Zivio u
Vukovaru, a da je 03.07. 1991.godine oti$ao u Beograd, a u Vukovar se vratio 24. ili 25.
11. 1991.godine. Ukazao je da je do 08.10. 1991.godine bio pripadnik 453. oklopne
mehanizovane brigade iz Sremske Mitrovice, a da su 08.10. 1991.godine do 20.11.
1991.godine bili priviemeno demobilizirani. Zajedno s njim u toj brigadi bio je i optuzeni
Marko Kraguljac, koji je imao ¢&in kapetana. Nalasio je i da prije njegovogq i Markovog
dolaska u navedenu brigadu ista je bila formacijski popunjena, tako da su oni prakti¢no
bili prekobrojni, ali su oni bili iz Vukovara i tad se smatralo.da oni moraju ici u brigadu.
Do 08.10.1991.godine i on i Marko su bili kao oficini u operativnoj sali u Negoslavcima.
20.11. 1991.godine su se trebali javiti ponovo u jedinicu, ali su imali 48 sati za jfavljanje i
sjeca se da su 23.11. 1991.godine krenuli na poloZaj u Stare Jankovce. Od 20. do 23.
11. 1991.godine vidio je Marka Kraguljca, ali oni su imali slobodu kretanja i s istim nije
bio stalno zajedno. Zajedno s njim 24. ili 25.11. 1991.godine Marko Kraguljac je doSao u
Vukovar, a nakon 15 — 20 dana on je oti$ao u Bosnu, a Marko je prebacen u |. gardijsku
brigadu koja je ostala u Vukovaru. Nista mu nije poznato konkretnije $to su radili ostali
optuzenici. S 3 - o N \

Svjedok Josip ijaé. iskazi)je da fe 1 8.i11."~'1'199'1 .godine zarobljen na Mitnici,

a'sutradan je prebacen u zatvor u Sremsku Mitrovicu. U zatvoru u Sremskoj Mitrovici je
bio do razmjene, do 22.05. 2002.godine. Jednog dana je jo& s dvojicom odveden na
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ispitivanfe. Prlikom tog ispitivanja njegov: susjed Marko -Kraguljac ga je prvo udario
nekoliko puta pesnicom u stomak,: od kojih udaraca je pao. Marko.i‘fedna crma osoba
nizeg rasta su ga ponovo sjeli na stolicu,Marko ga Je ispitivao+najvide ko je bio &lan
HDZ-a, ko je bio u mjesnoj zajednici “Bratstvo Jedinstvo" -gdje je voziloPere Mari¢a
(Mercedes), govorio mu da digne &as lijevu &as desnu ruku i sliéno. Dok je: sjedio na
stolici, vidio je da je Marko stavio bokser na ruku i tad ga je bokserom udano u predjelu
nosa, od kojeg udarca je pao. Od navedenog udarca i danas ima oZiljak. Dok je &ekao
da bude uveden u prostoriju za ispitivanje, vidio je kako su iz prostonije ‘izvukli- Josipa
Brekala, a dok nisu izvukli Josipa Brekala, &uo je jauke i zapomaganyje. Kasnije je pri¢ao
s Josipom Brekalom i isti mu je rekao da je njega tukao Fot i. Marko Kraguljac, a on
Istom rekao da je njega tukao Kraguljac i cri Covjek kojeg ne zna. Inace prezime Fot mu
nista ne znadi, niti je znao ko je ona crna osoba koja je bila s Markom Kraguljcem.
‘_ Stevan Curni¢ u  svojstvu osumnjidenika. pred policijom (list spisa 6-9)

' -iskazao je izmedu ostalog da za vrijeme dok Je bio straZar u krugu “Veleprometa" vidio je
Stanimira Avramoviéa iz Vukovara da Zlostavilfa zatoCenike, maltretirajuci ih psihicki
njecima "vjerovali smo vam 40 godina, a sada hocete da nas koljete..;" i fiziCki udarajuéi
th kundakom pu$aka. Prilikom iskaza kao oknivijenik. (list spisa 25-27).isti nije spominjao
nista u svezi optuzenog Stanislava Avramoviéa. U iskazu datom na-glavnoj raspravi (list
spisa 934-938) naveo je da je vidio da je Stanimir Avramovié nekoga’Sutnuo, ali-da nije
nikoga ubio. Pnlikom iskaza na glavnoj raspravi (list spisa 1461-1462), a nakon $to je
pravomocno optuZen, kategorniéno je izjavio da Jje sigumo da- Stanimir Avramovi¢ nikog
nije udarno kundakom. Prilikom ovog iskaza onje opcenito poricaoda je: uopde vidio
optuzene u krugu "Veleprometa” IR - S

Svjedok Viadimir Fras iskazuje da je dana 18.11. 1991. godine bio odvezen u
Skladiste “Veleprometa"”, Iz “Veleprometa®. je prebacen u zatvor u- Sremsku Mitrovicu
gdje je bio do 27.03.1992.godine, kada je razmijenjen, te je pre$ao na slobodni teritorij
Hrvatske. U krugu "Veleprometa” u uniformi i:s oruZjem vidio je Stanka Vujanoviéa,
Marka Crevara, Stanimira Avramoviéa zv."Micko®, dok je Marka Kragulica s &inom
kapetana vidio na "Drvenoj pijaci", Na "‘Drvenoj pijaci” su ih 18.11. 1991.godine potovarili
U autobuse i odveli u skladiste "Veleprometa®: . ... BRI

Svjedok Miroslav Fras iskazuje da je ranjen 11.11. 1991 .godineida je 18.11.
1991.godine bio u sklonistu u ulici M. Tita kada su do&la dva vojnika i izveli ih iz sklonista
I doveli ih do “Drvene pijace”, zatim je prebacen u krug "Veleprometa*: gdje su ga
pretresii i uzeli mu sve $to je imao, te ga odveli u *Stolanju”, U “Stolariju* su do$li Fot
Darko i Branko Zlatar, izveli njega i Rajkoviéa, a kada Je Rajkovi¢ poleo bjeZati u pravcu
ciglane, optuZeni Curni¢ ga je pokosio rafalom. i ubio. 19.11. 1991:godine u dvori§tu
"Veleprometa" vidio je Stanimira Avramovida zv."Micko" U Stajicevu je:bio do 22.12.
1991.godine, kada je prebaden za .Nis. U Stajicevo je dolazio Marko: Kraguljac, u
uniformi, s ¢inom kapetana, a naoruZan pistoljem. Vidio je kad je' Marko Kraguljac
naredio da istuku osobu koju zna po prezimenu Ragac, te Viadu Vodopiju, koji je radio u
Vukovaru u Vojnom odsjeku. P R | R '

Svjedok Josip Radovi¢ iskazuje da se 18.11. 1991.godine - nalazio u
podrumu ispod Dvorca Eltz i da je taj dan evakuiran u dvoriste “Veleprometa®. Na
"Veleprometu" su razdvajali na jednu stranu Hrvate, na jednu stranu Srbe, a to je radio
Boro Zuvanovié. Boru Zuvanoviéa Je kasnije ubio njegov sin. 19.11. 1 991.godine re¢eno
/e da ko ima nekoga u Srbiji moze iéi slobodno u Srbiju, te je on kao Srbin tog dana
izmedu 17,00 i 18,00 sati s ostalima otiao u Sid, a zatim u KurSumliju kod rodaka.
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Pocetkom 2. mjeseca 1992.godine. iz KurSumijje se ponovo vratio u Vukovar. te ponovo.
radio kao grobar. Tog 18.i19.11.-1991.g9odine u krugu *Veleprometa* vidio je s oruzjem
Stanka Vujanovica, Darka Fota, «Stanimira. Avramoviéa,  Marka -Kraquljca i* Zorana
Stankovica. Marka Crevara ne zna po imenu, tako da ne moZe ni znati je li ga vidio'u
krugu “Veleprometa”. Nije vidio da bi optuZeni Stanimir Avramovié¢ bilo' koga'zlostavijao i
oduzimao nekakve predmete. * . . . eenToe e L SORI S St P

Svjedok Ivica Salamon iskazuje da.se na.dan pada Vukovara zatekao ‘u
bolnici. Kao i drugi kamionom je prebalen na "Velepromet". Na izlazu iz bolnice nai§ao
/e na Stanimira Avramovi¢a zv."Micko" i on mu je i rekao da ¢&e -biti prebaden na
“Velepromet”. Dok je bio prebaden na. “Velepromet” naisao je Beki¢ i-odveo ga na
Ispitivanje, a osim Bekica ispitivao ga je .i Rokvié, .harmonika$. Za vrijeme. ispitivanja
usao je unutra Marko Crevar, koji je big pijan, a rekao mu je “Sta ti tu radi§ sudija, sram
te bilo!" te mu psovao majku ustasku i*Gdario.ga nogom u prsa. Nakon ispitivanja odveli
- Su ga u Jedan od hangara, a cijelu no¢ izvana su se &uli krici. Kad ga. je Crevar udario
nogom u prsa, nije pao. Sljedece jufro je bio prozvan.po imenu i-vidio je da‘je -do$ao
‘Micko®. “Micko" mu je rekao da Ce vidjeti §to se moZe napraviti, ali je rekao da jedino
moze biti u radnoj grupi, dok se sve.malo ne:smir.: Radio:je ‘U radnoj.grupi, ali jednog
dana su dosla dvojica po njega i odvela ga u IstraZni zatvor u Dalju. U Istraznom zatvoru
Je bio negdje oko tri mjeseca. Dok je bio .u -zatvoru, Stanimir Avramovi¢ mu je slao
poruke da Ce ga pokudati izbaviti.. Cuo-je:da- je .Stanimir Avramovié pomogao. lvi
BogdanoviCu i nekim drugim Hrvatima. :12.03..1992.godine Stanimir A vramovic je dosao
PO njega u IstraZni zatvor u Dalju, te ga odvezao kod brata u Beograd, a odafle je preko

Madarske dosao u Hrvatsku. Zorana Stankoviéa je vidio na "Veleprometu"”.

Svjedok Ivo Bogdanovic iskazuje. da je na dan pada Vukovara bio u.zgradi
preko puta Hotela “Dunav” i da je ‘odveden prvo .na "Drvenu pifacu”,. a odatle. na
"Velepromet". U krugu "Veleprometa" vidio je Avramovica zv.*"Micko" kojeg je znao zbog
nogometa, te je istog pitao moZe li ne$to pomodi. Sin Ljube Martiéa ga je odveo u jednu
postonju iz koje je kasnije prevezen u Stajicevo. Sin.od Ljube Marti¢a mu je-rekao da je
"Micko" pitao za njega i smatra da mu je “Micko" pomogao, a éuo je da fje pomogao i
drugim Hrvatima.

Svjedok Ivica Viaho iskazuje da.je u Vukovar dogao u:11. - mjesecu
1990.godine, a da je od 10.12. 1990.godine radio u Policijskoj stanici u Vukovaru. 19.11.
1991.godine je zarobljen i bio je smje$ten u skladiste “Veleprometa", Na “Veleprometu"
Jje prakti¢no bio nekoliko sati kada je zatim prebalen u Staji¢evo. Za.tih nekoliko sati su
ga mucili, i to na nacin da su mu izbili tri zuba i noZzem ga boli.u potkoljenicu.i koljeno,

tako da mu je iscunila moZda litra krvi, Iz razloga $to je u Vukovar dogao u-11. ‘mjesecu
- 1990.godine ne poznaje nikog.od optuZenih, .osim Marka Crevara, s kojim je radio u
~ policiji do 2. mjeseca 1991.godine, kada je Crevar napustio policiju. U krugu
“Veleprometa" vidio je Marka Crevara u vojnoj uniformi, s kokardom na kapi. Skrio se da
ga Marko Crevar ne bi prepoznao, jer je primijetio da one koje prepozna tad bi iz tog
stroja izvodili i odvodili na druga mjesta gdje su bili maltretirani. Naglasio je da je sigurno
vidio da je Marko Crevar traZio civile hrvatske nacionalnosti kako bi ih izdvajao.

Svjedok Robert Matou$ek iskazuje da je dana 19.11. 1 991.godine zarobljen
u ulici BoZidara Adzije br.35. On i jo$& trojica su bili na &elu kolone, te su ih odveli do
"Veleprometa®, a tamo su stigli oko 15,00 sati. Dok su isli putem, jedan:Covjek koji je
imao kapuljalu na glavi pokazivao je u.kolonu na odredene ljude. :govoreéi. ‘ovaj,
ovajovaj ..." , te su te ljude izvodili i odvodili a zatim bi se &uo rafal. Putem u koloni



10 K-27/00.-

pnsao mu je "Kesega", sin naseg novinara i uzeo od.njega 1.400 DEM i ne&to dinara.
Tom pnlikom pored "Kesege* bio je jedan &ovjek bez zuba, kojeg su zvali "Topola”
Kasnije na "Veleprometu" oduzeli su mu Sve druge stvan, sat;, dokumente i sli¢no. Dana
20.11. 1991.godine oko 23,00 sata iz."Stolarnije” su.imenom: prozvali njegovog: brata
Renea i od tada se isti vodi kao nestala osoba::Kada su mu brata izveli na. sasludanje na
vratima su bili Darko i Predrag Kovalevi¢, a u blizini je bio'i Darko Fot. Kasnije -je bio
prebacen u Sremsku Mitrovicu iz koje je kao zdravstveni radnik (stomatolog) razmijenjen
za spijunsku grupu *Labrador” 10:12.-1991.godine.>. .« = o

Svjedok Jozo Puda iskazuje da je Zivio u Vukovaru, Radnidka 62, te da je
prakticno bio u kué¢nom pritvoru :0d.13.09." 1991.godine do 12.11. 1991.godine. Za
vrijeme dok je bio u kuénom pritvoru u.5-6 navrata voden fe na ispitivanje u $tab njihove
"TO" Glavni u njihovom TO bio je Marka.Crevar koji je izdavao sve naredbe, a u dosta
slucajeva vodio ispitivanja. 12.11;-1991.godine .su. supruga i on odvedeni u skladiste
"Veleprometa" gdje su ostali jednu noé, a ujutro su sprovedeni do Sremske Mitrovice.
Kad je stigao u Sremsku Mitrovicu; gotovo su ga tri dana neposredno " tukli, ali je
intervenirao Marko Kraguljac: (njeqov $ef U poduzecu) te je to prestalo:. Iz Mitrovice je
prebacen u Ni$, gdje je takoder tucen,:ali od nepoznatih osoba. R o

Svjedok Silvester Funda iskazuje da je .u Vukovaru Zivio 1986.godine i da je
bio jako dobar s Curnicem i da su se:intenzivno druZili. Poznavao je i Zorana Bajica.
1991.godine kada su vidjeli da ¢e"doéi do rata, 'dogovorili su se on; Zoran Bajic, Jakob
zv."Alf" i Stevica Cumi¢ da se upi$uu ZNG. Sljededi dan njih trojica; osim Stevice, dosli
Su I upisali se, ali kako nije bilo oruZja,-rekli su'im da.idu doma. Dana-18.11. 1 991.godine
bio je odveden na "Velepromet" i tad je ponovo vidio Stevana Cumica koji je imao
kalaSnjikov i za opasadem noZ. Isti je: njega.i Zorana Baji¢a osobno izdvajao i vodio na
Ispitivanje. Nakon $to je drugi put.odveo Zorana Bajica, te dosao po njega i kada ga je
vodio, vidio je Zorana Bajica mrtvog i reznu-ranu na vratu. Kada je pitao Cumiéa gdje je
Zoran, isti je izvadio noZ koji je bio krvav i rekao mu: "Cuti i tebe cu tako" Na
"Veleprometu” je tucen, a naglasio je da Je Stevan Cumic¢ bio zaduZen za.privodenja na
ispitivanja. , R TR A i

Uvidom u spis Kio-38/97. Zupanijskog suda u Osifeku, tj. Citanjem rijedenja
Kio-106/93. od 29. lipnja 1993.godine, vidljivo je da navedeni istrazni postupak nije u
svezi s dogadajima za koje se sudilo u ovom postupku. - S

Cijenedi izvedene dokaze, - kako Svakog pojedinacno tako i-u njihovoj
Ukupnosti, sud je utvrdio da su optuZeni Stanko Vujanovié, Darko Fot, Marko Kraguljac,
Marko Crevar i Zoran Stankovié: poé&inili:- kriviéno ~djelo ratni - zlo&in  protiv civilnog
stanovnistva iz €. 120 st. 1. OKZRH, a sve na naéin opisan u izreci ove presude. '

' -

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Franje KoZula jer je isti dat na jasan logican
I okolnosno uvjerijiv nadin, te podudaran s ikazima ostalih svjedoka.

Iz tog iskaza se utvrduje da je veé u bolnici pocelo izdvajanje ljudi i zatim
odvodenje u skladiste “Veleprometa" Nadalje se utvrduje da u skladi§tu "“Veleprometa" s
oruzjem je svjedok vidio Zorana Stankoviéa Zzvanog "Kesega", Stanimira Avramovida
zvanog "Micko", Stanka Vujanoviéa i Marka Crevara. Nije vidio da su isti nekoga tukli
mucili ili na bilo koji drugi nad&in vrijedali i poni¥avali. Rrajem studenog 1991.g. svjedok je
vidio da je u logor "Staji¢evo” dolazio Marko Kraguljac, da je pokazivao na neke ljude, s
lim Sto ne zna $to se s stim ljudima dogodilo ( lose ili dobro). }'
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Sud je prihvatio iskaz -svjedoka Mirka Huca jer je isti jasan,  logi&an
okolnosno uvjerijiv, te podudaran s iskazima ostalih sviedoka. = *~. . .

Iz tog iskaza se utvrduje da je svjedok zarobljen 18. studenog 1991.q. u
podrumu svoje kucCe i nesto iza 14,00 sati odveden u krug poduzeda."Velepromet”. ..U
trenutku kada je odvoden iz prostorije tzv. *Stolarnije, Darko Fot je zamahnuo kundakom
pusSke da ga udan u predjelu glave, ali se.on izmaknuo. Sledeéi dan dok: je jos bio u
krugu "Veleprometa®, Darko Fot mu je prijetio da ée dobiti batina ako ne kaze gdje je
Non'c Zdenko. T Lf"*."_"rl:# S or e , D e

asan,- logiCan ‘i

[

L] " .

Sud je prihvatio iskaz: svijedoka Damira Lilija jer je- isti.
okolnosno uvjerijiv, te podudaran s iskazima ostalih svjedoka.- < . .\ - R

Iz tog iskaza se utvrduje da je svjedok 18. studenog .1991.q. oko 14,00 sati
zarobljen u podrumu kuce, susjeda Frapje Kom$ica. Naredeno je njemu, i drugima:koji
su bili s njim, da ude u kamion, te su istim odvezeni u krug. “Veleprometa". Vozad
kamiona je bio Avramovi¢ Stanimir zvani "Micko", Nadalje se utvrduje kako ga je Fot
Darko izdvojio u trenutku kada je doveden. u krug “Veleprometa“.. Vidio je da je Fot
Darko izdvojio Ljubu Pribudica, Ivicu Radiéa i Mirka Huca, ali su svi ostali Zivi. Utvrdeno
Jje da osim Fot Darka svjedok je vidio Zorana Stankoviéa i-Stanimira Avramoviéa s
oruZjem. - - o |

\

Sud je prhvatio iskaz svjedoka Fanol Gojani jer je isti jasan, logican i
okolnosno uvjerijiv, te podudaran sa iskazima ostalih sviedoka. . '

Iz tog iskaza se utvrduje da je svjedok zaroblien 19. 11. 1991.q. u trenutku
dok fe bio u Bolnici u Vukovaru. Naredeno im je da idu ka kamionima koji su stajali u ulici
juzno od bolnice i ka njemu i njegovovom bratu Jozi ( koji se Jjos uvijek vodi kao nestali)
pnsao je Zoran Stankovic¢ zvani "Kesega", te.im.rekao da &e biti strijeljani ili zaklani zato
Sto su prodavali meso "usta$ama®. .. U krugu “Veleprometa” su ga tukli "Kesega”
"Fnzider" i LancuZanin, s tim da ga je "Kesega" najmanje 5-6 puta.udario kundakom
puske u predjelu glave, kao i ostalih dijelova tijela. Tukao ga je i nogama,.a da je na
istima imao vojniCke Cizme, pa i u trenutku.dok je leZzao na zemlji. . Qd -zadobijenih
udaraca bio je sav krvav i imao je ozljede po cijelom tijelu. Utvrdeno: je-nadalje da bi
sviedok zajedno sa svojom grupom bio strijeljan, s tim da su grupu vodili “Frizider" i
‘Kesega’, a spasio ih je potpukovnik ili pukovnik JNA, koji je cak morao pucati u zrak da
Ih spasi. PoCetkom 1992.g. dok je bio.u logoru "Stajicevo” dosli su Radivof Jakovijevic
‘Fnzider" i Zoran Stankovi¢ "Kesega" te ga odveli u podrum zgrade,  gdje je bilo
Zapovjednistvo logora. U podrumu su ga tukli 2-3 sata, tako stragno da je padao u
nesvijest. Kada su ga prestali tuci, nije mogao ustati te su ga dva policajca odnijela u
baraku. Utvrdeno je da ga nije tukao Marko Kraguljac niti u jednom trenutku. -

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Pavia Opravida jer je isti jasan, logidan i
okolnosno uvjerijiv, te podudaran s iskazima ostalih svjedoka.

Iz tog iskaza se utvrduje da je svjedok nakon zarobljavanja .odveden u
Skladiste "Veleprometa " u sumrak 19.:11. 1991.g., a gdje je odmah vrien pretres te su
oduzimane sve dragocjenosti. Zoran Stankovié zvani “Kesega" je S oruZjem bio na ulazu
kada su ga uvodili u dvoridte "Veleprometa”, . L e s |

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Josipa Brekala, jer je isti jasan, logic¢an i
okolnosno uvjerljiv, te podudaran s iskazima ostalih svjedoka. S we

Iz tog iskaza se utvrduje da je svjedok nakon zrobljavanja dana 19. 11.
1991.9. odveden u zatvor u Sremsku Mitrovicu. U zatvoru je biood 19.11.1991.g. do 14.
08. 1992.9. Ubrzo nakon njegovog dovodenja u zatvor izveden Je na ispitivanje. Ispitivao



‘da ga dobro istuce. Poslije tih njeci Darko ga je po&eo tuéi i zadao m'{:-‘je_ najmanje 10
udaraca bokserom u Zeludac. Udarci su bili jakog inteziteta od kojih je on pokleknuo, a
kasnife je povraéao krvimokrio krv. : T T e e - --

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Svetislava Vidakoviéa jer je isti jasan, logi¢an
i okolnosno uvjerijiv.. S R AL o --

Iz tog iskaza se utvrduje da je sviedok 03. 07. 1991.g. otiSao u Beograd, te
da je bio pripadnik 453. oklopne mehanizovane brigade iz Sremske Mitrovice. S njim u
bngadi je bio i optuZeni Marko Kraguljac koji je imao &in kapetana. Nadalje se utvrduje
da je ta brigada bila formacijski popunjena i prije dolaska njega i Marka Kraguljca, ali
kako su oni bili iz Vukovara, smatralo'se da oni moraju i¢i u brigadu. Do 08. 10 1991.g.
Marko Kraguljac je kao oficir bio-u opreativnoj sali u Negoslavcima. Od 08, 10. 1991.g.
do 20. 11. 1991. su bili demobilizirani-a 20. 11. 1 991.g. su se trebali ponovo javiti-u
" fedinicu, s tim da su imali 48 sati za’ javijanje’i sje¢a se da su 23. 11. 1991.9. krenuli na
poloZaj u Stare Jankovce, a da bi u.Vukovar usli-24. ili 25, 11.-1991.g. 1zmedu 20. -23.
11. 1991.q. je vidio Marka Kraguljca, ali-su oni imali ~'s!obodU*kre"tanjq?:.i' s istim nije bio
stalno zajedno. Sigumo je da je Marko Kraguljac zajedno s njim 24. ili 25. 11. do&ao u

Vukovar, a zna da je Marko kasnife prebaden u Prvu gardijsku brigadu koja je ostala u
Vukovaru. '

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Josipa Cmjca, jer je isti jasan, logidan i
OKkolnosno uvjerijiv, te podudaran s iskazima ostalih svjedoka. o

Iz tog iskaza se utvrduje da je svjedok bio u zatvoru u Sremskoj Mitrovici od
19. 11. 1991.g. do 22. 05. 1992.¢. Jednog dana za vrijeme dok je bio u zatvoru ispitivao
ga je Marko Kraguljac, te ga je prvo-udario nekoliko puta pesnicom u ‘stomak, a od

& L ]

udaraca je pao. Ponovo su ga podigli | do.k_ Je sjedio na stolici, vidiol Je da Marko ;stavﬁa

pao, a i danas ima oZiljak. Inade, dok - je+cekao da- bude uveden ‘u.prostoriju za
Ispitivanje, vidio je kako su iz prostornije izvukli Josipa Brekala, a dok ga nisu izvukli &uo
Je jauke i zapomaganje istog. Ne poznaje osobu po prezimenu Fot. niti mu to prezima
iSta govon. . At S S DU

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Vladimira Frasa, jer je isti jasan, logiéan i
okolnosno uvjerijiv, te podudaran s Iskazima ostalih svjedoka. - o

. Iz tog iskaza se utvrduje da je jsti zarobljen 18. 11.-1991.9. i odveden u
Skladiste “Veleprometa”. Utvrduje se’da’ je18.-11. 1991.9. na "Drvenoj pijaci* vidio
Marka Kraguljca s &inom kapetana, a u trenutku dok su zarobljenike tovarili u autobuse i
odvodili u skladiste “Veleprometa" U krugu "Veleprometa® u uniformii s oruZjem je vidio
Stanka Vujanoviéa, Marka Crevara, Stanimira Avramoviéa zvanogq “Micko"

"l-j;

Sud je prihvatio iskaz sviedoka Miroslava Frasa, jer je isti jasan, logidan i

okolnosno uvjerijiv, te podudaran s Iskazima ostalih svjedoka. e
Iz istog iskaza se utvrduje da Je isti zarobljen 18.11. 1991.g., a zatim prvo

dove_den do "Drvene pijace” zatim prebacen u krug “Veleprometa” gdje su ga pretresli i
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Sud fe pnhvatio iskaz swedoka Jos:pa Radowéa jer je isti jasan logican,
-0kolnosno uvjerijiv, te podudaran s iskazima ostalih svjedoka.

[z tog iskaza se utvrduje da je.isti 18 11.- 1991.9. evakuiran u dvoridte
"Veleprometa” Na "Velepmmetu Su razdvajali. na jednu. stranu :Hrvate,-a na drugu
stranu Srbe. 19. 11. 1991. Sg on je kao Srbin mogao slobodno oti¢i- kod nekoga u Srbiju,
te je s ostalima otisao u Sid, a zatim u KurSumliju kod rodaka. 18. i 19. 11. 1991.g. u

krugu “"Veleprometa® vidio je s oruZjem .Stanka Vu;anowéa Darka Fota, Stammrra
Avramovica, Marka Kragu!jcaIZorana Stankowéa NS

Sud je prihvatio iskaz sv;edoka Iwce Salamona jer je isti jasan logiCan i
okolnosno uvjerljiv, te podudaran s tskaZIma ostalih svjedoka.

Iz tog iskaza se utvrdujé~da je isti zaroblien u bolnici i odveden na

"Velepromet" Ispitivali su ga je BekiC i Rokvi¢.: - Za vrijeme ispitivanja u$ao- je unutra

Marko Crevar, opsovao mu majku ustasku i udario ga nogom u prsa: ' Stanimir
Avramovi¢ zvani "Micko" mu je pomogao da.bude prebacen u radnu grupu dok se malo
ne smin. Kasnije je bio odveden u istraZni zatvor u Dalj. :12. 03.-1992.9. iz istraZnog
zatvora ga fe uspio izvuci "Micko”.

Sud je pnhvano iskaz sv;edoka Ive Bogdanowéa jer je lStl jasan Iog:c'fan f
okolnosno uvjerijiv, te podudaran s iskazima ostalih sviedoka. - =% - -
Iz tog iskaza se utvrduje da je. swedok zarobljen, zatim odveden na "Drvenu

pljacu”, te u "Velepromet" a kasmje u Iogor u Staﬂéevo Naglasio je da mu j'e "Micko"
pomogao. . I .

Sud je pnhvatfo tskaz sv;edoka !wce Vlahe jer je lstt jasan Iogléan ]
okolnosno uvjerijiv, te podudaran s iskazima ostalih sviedoka. |
- Iz tog iskaza se utvrduje da je-isti-19. 11. 1991.q. zarobljen te smjeéten u

skladiste "Veleprometa”. Na “Veleprometu” je praktiéno bio nekoliko sati, a zatim je
prebacen u Stajicevo. Na “Veleprometu: " je vidio Marka Crevara u vojnoj uniformi s
kokardom na kapi, te se skrio iz razloga da.ga isti ne bi prepoznao. Primijetio je da su
zarobljenike kofe prepozna Marko Crevar izvodili iz stroja i odvodili na druga mjesta gdje
su bili maltretirani. Siguran je da je Marko Crevar-traZio civile hrvatske nacionalnosti
kako bi ih izdvajao. S ST S ¢ A i e

Sud je pnhvatio iskaz sv;edoka Roben‘a Matauéeka jer je IStl jasan Iogzc‘fan f
okolnosno uvjerijiv, te podudaran s iskazima ostalih svjedoka. |

Iz tog iskaza sud utvrduje da je isti dana 19.11. 1991.g. zarobljen u ulici
Bozidara AdZije 35 ( u blizini bolnice). On.i jo$ trojica su bili na &elu kolone, te su ih
odveli do "Veleprometa"”. Dok su idli putem, jedan &ovjek koji je imao kapuljaéu na glavi,
pokazivao je na odredene ljude u koloni govoreci: " ovaj, ovaj, ovaj ...." te je primijetio da
su te ljude izvodili iz kolone i odvodili, a zatim bi se ¢uo rafal. Putem u Koloni prisao mu
je "Kesega”, sin naseqg novinara, i uzeo od njega 1.400 DEM{ nesto dmara

Sud je pnhvatio fskaz sv;edoka Joze Pude jer je lstl jasan Iog:éan /
okolnosno uvjerijiv, te podudaran s iskazima ostalih svjedoka. 3 2

Iz tog iskaza se utvrduje da je navedeni svjedok bio u kuénom pntvoru pocev
od 13. 09. 1991.g do 12. 11. 1991.g9. Za vrijeme dok je bio u kuénom pritvoru, 5-6 puta
Je voden na ispitivanje u $tab njihove “TO". Glavni u $tabu TO bio je Marko Crevar, koji
Je izdavao sve naredbe, a u dosta slutajeva vodio ispitivanja. 12.-11..1991.q. je

odveden u skladiste “Veleprometa”, gdje je ostao jednu noé, a sledeéi dan je odveden u
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Sremsku Mitrovicu. Po dolasku u Sremsku Mitrovicu tri su ga dana neposredno tukli, a
zatim je intervenirao Marko Kraguljac ( njegov $ef u poduzedu) , te su ga prestali tudi
S B R G A S S S EE |
Sud je prihvatio iskaz svjedoka Silvestera Funde jer je isti jasan, logian 1
okolnosno uvjerijiv, te podudaran s iskazima ostalih svjedoka. + = . e T
Iz tog iskaza se utvrduje da:.su se on, Zoran Baji¢ i Jakob zvani "Alf* i Stevica
Cumic dogovornili da se upisu u ZNG. ~Osim Stevice Cumiéa, njih trojica su dosli i upisali
se u ZNG, ali kako nije.bilo oruZja, rekli su'im da idu doma. 18. 11. 1991.g. je zarobljen i
odveden u krug “Veleprometa”. Njega i Zorana Bajiéa je Stevan Cumié osobno izdvajao
I vodio na ispitivanje, a vidio je Zorana Baji¢a mrtvog, s tim da je imao reznu ranu na
vratu. s SR o - SR

Uvidom u spis Kio-38/9'7.;‘2gpan1ijskog suda u Osijeku, tj. &itanjem rie$enja
Kio-106/93. od 29. lipnja 1993.godine; iz navedenog spisa nedvojbeno je utvrdeno da
- protiv Marka Kraguljca, kao ni ostalih optuZenika. nije voden skazneni postupak zbog

ratnog zlocina protiv civilnog stanovni$tva,’tj.’navedeni istrazni postupak i ovaj postupak
uopce nisu o istim dogadajima i nemaju jedan s drugim nikakve veze.

Na temelju svega naprijed iznijetog i zbog naprijed navedenih obraz/oZenja,

Konacni zakljucak suda je da su Stanko Vujanovié, Darko Fot: ‘Marko Kraguljac, Marko

Crevar i Zoran Stankovi¢ pocinili kazneno .djelo ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz
¢l.120. st.1. OKZRH, na nacin ¢&injeniéno i pravno blize opisan u izreci ove presude.

Valja ukazati da je nedvojbeno utvrdeno presudom K-86/98. od 19. svibnja
2000.godine da je za vrijeme tromjesjeéne opsade grada Vukovara (od 24.kolovoza do
18. studenoga 2001.godine), u Vukovaru poginulo pribliZno 1700 osoba, od toga oko
1100 civila, a viSe od 4000 osoba _je ranjeno.:Neposredno nakon vojnog pada Vukovara
pnblizno 3000 osoba je vodeno u kategoriji nestalih, a oko 30000 Vukovaraca je otjerano
u progonstvo. Takoder nedvojbeno je da su kaznena djela (kofa su predmet ovog
postupka) pocinjena u Vukovaru tijekom studenog i prosinca 1991. godine, i to uglavnom
na prostoru Poduzeca "Velepromet" u  Vukovaru. Jednostavno, prostor Poduzeda
“Velepromet” u Vukovaru od 08.11..1991.godine postao je logor u kojem su zarobljenici
bili potpuno obespravijeni, opljackani, muéeni i ubjjani; a zatim velikim dijelom odvedeni
u logore u Srbiji (Stajicevo, Begejci) ili zatvore (Sremska Mitrovica i Nis), a ostalim
difelom protjerani na tada slobodni tentorij Republike Hrvatske. Iz ovih razloga radnje
Koje su poduzimali optuZeni Stanko Vujanovié, Darko Fot Marko Kraguljac, Marko
Crevar i Zoran Stankovi¢ ne mogu se cijeniti odvojeno,veé kao postupanje u $irem
smislu tumacenja sudionidtva u po&injenju kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva zajedno s ve¢ pravomocéno osudenim optuZenicima u ovom kaznenom
postupku (presudom K-86/98.) i dogadanjima kako je naprijed to istaknuto:- -

Naime, nespomo je da je optuZeni. Stanko Vujanovi¢ s ‘oruZjem aktivno
ucestvovao u zarobljavanju i odvodenju -civila i ranjenika iz Bolnice u Vukovaru u
prostonje “Veleprometa®. Takoder, u krugu "Veleprometa” optuzeni Stanko Vujanovi¢ je
cuvao straZu, a $to je potvrdeno iIskazima. svjedoka Franje KoZula Josipa Radovicda i
Vliadimira Frasa, a Cak je ta &injenica nesporna i za njegovog branitelja. Stoji &injenica
da optuzenom Stanku Vujanoviéu nije stavljena ni jedna konkretna radnja koju je
poduzeo prema poimence navedenom zarobljeniku, vec  iskljuéivo mu je na teret
stavljeno da je u vukovarskoj Bolnici izdvajao pojedine zarobljenike i odvodio ih u logor u
"Velepromet”, te navedene civile &uvao da ne pobjegnu i time spase Zivot. Navedena
Cinfenica da je optuZeni Stanko Vujanovi¢ izdvajao civile u vukovarskoj Bolnici,
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ucestvovao u odvodenju civila u prostoru *Veleprometa®, te &uvanju zarobljenih civila na
"Veleprometu®, u konkretnom slu¢aju.mora se sagledati kao cjelokupni tijek zbivanja . tih
dana u Vukovaru i samih dogadanja, a $to je naprjed istaknuto, da su mnogi. civili
ubijeni, tielesno ozlijedeni, opljaCkani, protjerani i sl., te je nedvojbeno da je navedenim
strazarenjem Stanko Vujanovi¢ onemogudio zarobljene civile da se izbave i spase.
Konkretno, ova radnja straZarenja Stanka Vujanoviéa. mora se cijeniti u sklopu s
ponasanjem ostalih suoptuZenika i samim dogadanjima tih dana, po&ev od zarobljavanja
civila u bolnici pa do postupanja u samom prostoru "Veleprometa® a koji je u biti bio
Jedna vrsta logora. Iz tih razloga u radnjama navedenog optuZenika su- sadrfana
obiljeZja kaznenog djela za koje je osuden. - 5 o -

Cinjenica da je optuZeni Darko Fot Zeljeznim bokserom udarao u stomak
zaroblfenika Josipa Brekala utvrduje Sg 1z iskaza svjedoka oStecenog Josipa Brekala, a
Sto je naprijed obrazloZeno. Utvrdeno J& da je Darko Fot zadao najmanje deset udaraca
. bokserom u Zeludac, da su ti udarci bili jakog intenziteta a da je osteceni zbog tih
udaraca pokleknuo, a kasnije povracao krv i mokno krv. Bez obzira na cinjenicu da fe
prakticno povod za ovo udaranje bila naredba Kraguljca, nedvofbeno je da je samo
izvrsenje ovih radnji poduzeo Darko Fot i da brojnost udaraca, jacina udaraca, s tim da
Je imao na ruci bokser, &ine obiljeZje kaznenog djela ratnog ZloCina, tj. da je zlostavljao
ostecenog i nanosio mu tjelesne ozljede. Nadalje, nedvojbeno je da je Darko Fot i na
civilnog zarobljenika Huc Mirka zamahnuo pu$kom da ga udari, ali iz razloga Sto se ovaj
izmaknuo nije do$lo do udarca, a sljedeéi dan je prijetio . istom batinama.- Ovo su
konkretne radnje koje je poduzeo Darko Fot, a ranije veé obrazioZeno iz Kojih razloga je
prnihvaceno da je isti ucestvovao u . onim radnjama koje su prihvacene prakticno
preambulom (uvodom) u obiljeZje. ovog kaznenog djela. Taj dio tzv. ‘oreambule” su
potvrdili osim naprijed navedenih o$tecenih i mnogi drugi svjedoci, a §to je obrazloZzeno
kod razloga iz kojih su prihvaceni iskazi svjedoka u ovom dijelu ponovijenog postupka, a

takoder i u onom dijelu pra vomocne presude K-86/98.

U pogledu optuZzenog Marka Kraguljca utvrdeno je da fe isti rekao
optuzenom Darku Fotu da dobro istude Josipa Brekala, a iz -ranijih obrazlozZenja
nedvojbeno je utvrdeno da je Darko Fot i postupio po njegovim rijeéima, {j:.dobro istukao
oStecenog Josipa Brekala. Ta &injenica je utvrdena iz. samog Iiskaza Josipa Brekala, a
takoder potvrdena i iskazom svjedoka Josipa Cmjca koji je cuo jauke i zapomaganje
Josipa Brekala, a kojeg je kasnije istukao osobno Marko Kraguljac. Da je optuZeni
Marko Kraguljac pored rijeéi Darku Fotu da istude Josipa. Brekala i sam poduzimao
neposredno radnje prema drugim o$tecenicima, utvrdeno je iz Iskaza oStecenog Josipa
Crnjca. Naime, prihva¢anjem iskaza svjedoka Josipa Crnjca nedvojbeno je utvrdeno da
ga je vise puta optuZeni Marko Kraguljac- udario u stomak pesnicom, a kasnife |
bokserom po nosu. Nadalje, takoder je.utvrdeno da je.-Marko Kraguljac dolazio u
zarobljeniCki logor Staji¢evo, te da je naredio da se istuce. osoba po prezimenu Ragac i
Vliado Vodopija.Konkretno, svjedok Miroslav Fras Je vidio .kad je optuZeni Kraguljac
naredio da istuku osobu koju zna po prezimenu Ragad i Viadu Vodopijju. - . .

Optuzba je na teret optuZenom Marku Kraguljcu stavila i radnju da je u
zarobljenickom logoru Stajicevo prstom pokazivao na zarobljenike koji su nakon toga
odvodeni na ispitivanje, nakon dega se neki od njih nisu ni vratili,- a .neki su toliko
pretuceni da su ih morali nositi s ispitivanja, ali sud optuzenog nije osudio za navedenu
radnju. Naime, stoji Cinjenica da je svjedok Franjo KoZul rekao da je u logor u Stajicevo
dolazio Marko Kraguljac, te dok su zarobljenici bili poredani, on je pokazao neke ljude i ti
Su ljudi tada odvodeni. Medutim, navedeni svjedok nije znao $to se s.tim ljudima
dogodilo (lode ili dobro), te stoga sud nije osudio optuZzenog za tu radnju, $to je on
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pokazivao na neke zarobljenike, a ne zna se je li je istima ulinjeno ne$to loe ili je
moZda optuZeni istima pomogao, dok s druge strane nije dokazano da su zarobljenici bili
pretuceni, ili da se neki uopce nisu vratili. Takoder sud nije osudio Marka Kraguljca za
radnju, da je zajedno sa Zoranom Stankovi¢em i osudenim Radivojem Jakovijevicem
zv."Fnzider” pocetkom 1992.godine u zarobljeni¢kom logoru Stajicevo odveo u podrum
zapovjednistva logora zarobljenika Fanoli Gojanija, te da su ga tukli dva,tri sata. Naime,
oSteceni Fanoli Gojani je na glavnoj raspravi bio jasan, decidiran da su ga tukli Zoran
Stankovi¢ i Radivoj Jakovijevi¢ zv."FnZider”, ali ne i Marko Kraguljac i da je stoga moZda
u fazi istrage jednim nerazumijevanjem njegovog iskaza stajalo na jednom mjestu da ga
je sa Zoranom Stankovicem i Radivojem Jakovljevicem tukao i Marko Kraguljac. Kako je
prihvacen taj dio iskaza oStecenog Fanoli Gojanija dat na glavnoj raspravi kada je
konkretno pitan za optuzenog Marka Kraguljca, a dok je u istrazi Fanoli Gojani govono
za vise desetaka optuZenika, sud je:-gmatrao da je logi¢no da je istinit ovaj iskaz na
- glavnoj raspravi. Slijedom navedenih' Cinjenica Marko Kraguljac nije. osuden za
" navedenu radnju. ATUE e T T .

U odnosu na optuZzenog Marka Kraguljca valja ukazati, da bez obzira $to je
prihvacen iskaz svjedoka Svetislava Vidakovi¢a,ne moZe se prihvaéanjem tog iskaza
govoriti da je optuzeni Marko Kraguljac imao- alibi za vrijeme kako- je to' navedeno u
preambuli Cinfenicnog opisa presude. Naime, svjedok Vidakovi¢ ukazuje da se optuZeni
Kraguljac trebao javiti 20.11. 1991.godine u svoju TO u Sremskoj Mitrovici, ali da
jednostavno isti je imao slobodu kretanja, ali da sud uzme u obzir i povoljnije za
optuzenog, proizilazi da optuZeni Kraguljac izmedu 20.11. 1991.godine i najduze 25.11.
1991.godine nije dolazio u Vukovar. Svjedok Vidakovié¢ nedvojbeno ukazuje da je Marko
Kraguljac, kao i on i cijela ta brigada, uSao u Vukovar 24. ili 25. 11. 1991.godine i da je
Kraguljac ostao u Vukovaru i 'duZe od njega, a on je bio oko 20 dana. Takoder je
nedvojbeno da je optuZeni Kraguljac 18.11. 1991.godine bio na "Drvenoj pijaci” s
oruzjem i u uniformi, a Sto je potvrdilo vide svjedoka (Viadimir Fras, Miroslav Fras).
Jednostavno, one pojedinacne i konkretne radnje koje su stavijene na teret Marku
Kraguljcu odnose se da je krajem mjeseca studenog 1991.godine u zarobljeni¢kom
logoru Sremska Mitrovica tukao Josipa Cmjca i rekao optuZenom Darku Fotu da istude
zarobljenika Josipa Brekala, te da je kasnije u zarobljeni¢kom logoru ‘Stajiéevo naredio
da se istuce osoba po prezimenu Ragac i Viado Vodopija. Slijedom svega iznijetog; nije
od znacaja da Ii Marko -Kraguljac u intervalu od 20.11. 1991.godine do
25.11.1991.godine nije bio u Vukovaru, jer na teret Marku Kraguljcu nije ni stavijeno da
Je svaki dan poduzimao navedene radnje, veé je toéno navedeno koje je radnje
poduzimao, a naprijed je objadnjeno i u odnosu na preambulu u pogledu dogadanja
nakon okupacije Vukovara 18. studenoga 1991.godine. = I

U odnosu na optuZenog Marka Crevara nedvojbeno je da je njemu na teret
stavifeno da je konkretno poduzeo radnju u odnosu na o$tedenog Ivicu Salamona. Ta
Konkretna radnja utvrdena je iz samog iskaza o$teéenog svjedoka Ivice Salamona, a &to
Jje obrazloZeno prilikom prihvadanja - iskaza navedenog svjedoka. Valja .ukazati da se
Konkretno postupanje optuZenog Marka Crevara mora sagledati u smislu cjelokupnog
postupanja konkretnog optuZenika, ali u skladu s ‘ostalim optuZenicima. Naime,
nesporno je da su mnogi svjedoci navedenog optuZenika vidjeli s oruZjem-i u uniformi
kako je postupao u cilju onih namjera kako je to navedeno u preambuli ove presude.
Ukazuje se takoder na iskaz svjedoka Ivice Viahe koji jednostavno nije poznavao ni
jednog od optuZenih osim Crevara koji je s njim u policiji bio negdje od polovice 12.
mjeseca 1990.godine do 02. mjeseca 1991.godine i koji je jasno ukazao da je Crevar na
"Veleprometu" traZio civile hrvatske nacionalnosti kako bi ih izdvajao. | '
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Sud nije osudio optuZenog Marka Crevara- za..radnju da je iz stroja
zarobljenika one koje je prepoznao izvodio na druga mjesta gdje su isti fiziCki maltretirani
iz razloga jer nije dokazano da je optuZeni Cinio navedenu radnju. Naime, svjedok lvica
Vlaho ukazuje da je jedino poznavao optuZenog Crevara, te da je pnmijetio da isti trazi
civile hrvatske nacionalnosti kako bi ih izdvajao, tj. osobno se takoder krnio od. Marka
Crevara da ga ne bi prepoznao, jer se bojao da bi ga isti maltretirao. Svjedok lvica Viaho
nije mogao nabrojati ni jednog konkretnog civila na koji je .to nacin maltretiran, niti ¢ak
samu cinjenicu da je Marko Crevgr izdvojio nekog zarobljenika i da je on VIdIO da je taj
kasnije maltretiran, te stoga je optuZzeni za tu radnju osloboden. - ..

U odnosu na optuzenog Zorana Stankovica nedvojbeno je da je isti bio
pnipadnik tzv. "JNA" te da je imao oruZje, $to je obrazioZeno kod prihvacanja iskaza
svjedoka, a da je konkretno Fanoli ‘GB8faniju rekao da e biti svi oni strijeljani i zaklani,

- -proizilazi iz pnhvacanja iskaza svjedoka Fanoli Gojanija. Iz pnihvaCanja iskaza svjedoka

Roberta Matauseka nedvojbeno je utvrdeno da. je optuZeni od oStecenog- Roberta
MatauSeka uzeo 1400 DEM i neutvrdeni.iznos-tada$njih yu dinara. . Nadalje, iz iskaza
svjedoka Fanoli Gojanija nedvojbeno je.utvrdeno da je navedeni optuZenik .navedenog
svjedoka najmanje 5-6 puta udario u predjelu glave i po ostalim dijelovima.tijela, te
takoder, dok je navedeni ostecenik leZao, nogama po cijelom tijelu, zbog cega fe doslo
do ozledivanja odtedenika. Cak $to.vise, moZe se zakljuditi da je navedeni optuZenik u
neku ruku imao poseban odnos prema o$teéeniku, tj. da se posebno okomio na
navedenog osStecenika Fanoli Gojanija, jer je negdje pocetkom 1992.godine dolazio u
zarobljeniCki logor Stajicevo, te je zajedno s pravomocno osudenim Radivofem
Jakovijevicem zv."Frizider" zarobljenika Fanoli Gojanija odveo u podrum zapovjednistva
logora, gdje su ga rukama i nogama tukli 2-3 sata, a pni demu je osteceni povremeno
gubio svijest, a da fe na kraju morao biti odnesen u baraku. - :

Optuzeni Stanko Vu;anowé je kazneno djelo pod&inio s izravnom namjerom
{j. bio je svjestan svog djela i htio je njegovo pocCinjenje. -~ - sl

Naime, Stanko Vujanovi¢ je bio svjestan da strazarenjem wonemoguéava
zarobljenike u "Veleprometu” da se spase od nedaca kojima su bili izloZeni .u logoru

"Veleprometa®, a takoder je svjesno :zdvajao po;edme zarobljemke I zajedno s drugima
odvodio ih u logor "Velepromet”, - -

Optuzem Darko Fot je kazneno djelo poé:mo s izravnom namjerom tj. bio Je
svjestan svog dfela i htio je njegovo pocinjenje.

Naime, Darko Fot je bio svjestan da radnjama kojima je istukao Josipa
Brekala, pa Cak ga je udarao i da je na ruci imao Zeljezni bokser, ¢ini kazneno djelo ratni

zlocin protiv civilnog stanovnidtva.- Takoder je radnju kojom je Zelio da zarobljenika Huc
Mirka udan puskom, poduzeo s izravnom namjerom -

Optuzeni Marko Kraguljac fe kazneno djelo poém:o s izravnom namjerom {.
bio je svjestan svog djela i htio je njegovo po&injenje. | |

Naime, Marko Kraguljac je sve radnje za ko;e je optuien poduz:mao S
izravnom namjerom, i to kako one kada je osobno vise puta udario zambljemka Josipa
Crnjca, a takoder i one radnje kada je naredio da se istuku osobe po prezimenu Ragad i

Viado Vodopija, kao i kada je rekao Darku Fotu da lstuée Jos:pa Brekala

Optuzeni Marko Crevar je kazneno djelo poc‘fmzo S izravnom namjerom tj. bio
Je svjestan svog djela i htio je njegovo poc‘,‘mjenje - -



18 ‘ K-27/00.-

Naime, Marko Crevar je s izravnom namjerom udario nogom u prsa c:wlnog
zarobljenika Ivicu Salamona, a takoder mu opsovao ustasku majku.-

OptuZeni Zoran Stankowé je. kazneno djelo pocinio s zzravnom namjerom {j.

bio je svjestan svog djela i htio je njegovo poémjenje
Naime, Zoran Stankovi¢ je 'S izravnom namjerom uzeo 1400 DEM |
neutvrdeni iznos tadas$njih YU dinara od Roberta MatauSeka, a nadalje se okomio na

zarobljenika Fanoli Gojanija kojeg je vi§e puta s izravnom namjerom tukao zajedno-s
Radivojem Jakovijevicem, kako u krugu *Veleprometa” tako i u logoru Staﬂéevo

Sud je odbio prijedlog branitelja optuZenog Zorana Stankovica, odvjetnika
Stiepana Zeke, za ponovnim saslu$anjem svjedoka Fanoli Gojanija iz razloga jer je
svjedok Fanoli Gojani dao iskaz u istrazi, zatim dva puta na glavnoj raspravi, a ti iskazi.
su pili jasni, decidirani, logi¢ni i vrio iscrpni; a takoder svaki put gotovo istovjetni, osim u

 dijelu kada je u istrazi spominjao Marka Kraguljca. Prijedlog obrane je prakti¢no i§ao u

smjeru da bi ponovnim sasluéanjem navedenog svjedoka ‘Fanoli Gojanija vrsilo se
prepoznavanfe Zorana Stankovica, ali je to bilo. nepotrebno, jer uopée nema Imkakve
dvojbe o identitetu Zorana Stankovica zv."Kesega®. Naime, svjedok Fanol Gojani i svi
drugi saslusani svjedoci u ovom postupku su jasno ukazivali da je nedvojben identitet
Zorana Stankovita zv."Kesega* pa &ak objadnjavajuéi da je to sin novinara Stankovi¢a.

Iz navedenih razloga je odbuen navedem pnjedlog koji je dat u cﬂju odugovlaéenja
postupka. -

Pnhkom odmjeravanja kazne optufenom Stanku Vu;anowéu sud je cijenio
sve okolnosti koje utjeCu da kazna bude manja ili ve¢a (olakotne i otegotne).

Na strani optuzenog Stanka Viujanovica sud nije nasao nijednu otegotnu
okolnost.

Sud je kao olakotnu okolnost optuzenom Stanku Vujanoviéwc:jenio da do
sada nije osudivan, te je cijenio i injenicu da je isti aktivno uéestvovao u zarobljavanju i
odvodenju civila i ranjenika iz bolnice u Vukovaru, a kasnije ¢uvao straZu, s tim da
0sobno nije poduzimao teze oblike nasilja, niti ispoljavao vecu koli¢inu kriminalne volje
osim $to je onemogudio osobama koje su &uvane u "Veleprometu” da pobjegnu i time se
spase. Na osnovu tih Cinjenica Stanko Vujanovi¢ je osuden na kaznu zatvora u trajanju

od 5 (pet) godina, a ocfena je suda da ¢e se upravo takvom vrstom i visinom kazne u
potpunosti ostvanti zakonom predvidena svrha kaZnjavanja iz ¢lanka 31. i 37. OKZRH-a.

Pnlikom odmjeravanja kazne optuZzenom Darku Fotu sud’ je c:jenio sve
okolnosti koje utjeCu da kazna bude manja ili veca (olakotne i ofegotne).

Na strani optuZzenog Darka Fota sud nije na$ao nijednu otegotnu okolnost.

Sud je kao olakotnu okolnost optuZenom Darku Fotu cijenio &to do sada nije
osudivan, te fe cijenio, i Cinjenicu da je isti dobro istukao zarobljenika Josipa Brekala, s
im Sto je to ucinio na nagovor optuZenog Marka Kraguljca, te prijetio batinama Mirku
Hucu i pokuSao ga udariti, (ostalo na poku$aju), te prakticno time nije podummao teze
oblike nasilja (ubijao, silovao), niti ispoljavao veéu koli&inu kriminalne volje 0Sim one
koja cini obiljeZje kaznenog djela za koje je optuZen. Na osnovi tih c‘,‘mjemca Darko Fot je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, a ocjena je suda da ée se upravo

fakvom vrstom i visinom kazne u potpunosti ostvariti zakonom predwd’ena svrha
kaZnjavanja iz &lanka 31. i 37. OKZRH-

Pnhkom odmjeravanja kazne optuzenom Marku Kraguljcu sud je cijenio sve
okolnosti koje utjeCu da kazna bude manja ili veéa (olakotne i otegotne).
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‘Na strani optuZenog Marka Kraguljca sud nije na$ao nijednu otegotnu
okolnost. L .. o e R .

Na strani optuzenog Marka Kraguljca sud je kaq olakotnu okolnost cijenio da
Isti do sada nije osudivan. Sud je kod optufenog Marka Kraguljca cijenio i &injenicu
Ispoljavanja koli¢ine kriminalne volje istog, te posebno da je isti rekao (svojim poloZajem
~naredio) Darku Fofu da dobro istuCe zarobljenika Josipa Brekala, .a takoder u
‘zarobljeni¢kom logoru “Stajicevo” naredio da se istuku osobe po prezimenu Ragad i
Viado Vodopija, a i sam neposredno poduzimao radnje na nad&in da-je vise puta udario u
stomak pesnicom Josipa Crnjca, te po:-nosu bokserom. Na osnovu tih &injenica Marko
Kraguljac je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina, a ocjena je suda da

Ce se upravo takvom vrstom i visinom kazne u potpunosti ostvariti zakonom predvidena
svrha kaZnjavanja iz ¢lanka 31. i 37. OKZRH-a. o o

g -

. Pnlikom odmjeravanja kazhe, optuZzenom Marku Crevaru sud je cijenio sve
- okolnosti koje utjeCu da kazna bude manja ili veca (olakotne i otegotne). .. - -

| Na strani optuzenog. Marka Crevara sud nije na$ao nijednu otegotnu
okolnost. - o e '- T
Kao olakotne okolnosti na strani optuZenoga Marka Crevara sud je cijenio da
Isti do sada nije osudivan, te njegovu Zivotnu dob. Nadalje, da je navedeni optuzenik
zaista pokazao minimalnu koli¢inu kriminalne volje jer je. utvrdeno da je samo civilnom
zarobljeniku Salamon Ivici psovao usta$ku majku, te ga udario nogom u prsa, s tim da je
pritom bio pijan, a i sam se zanio, tj. izgubio ravnoteZu od navedenog udarca. Na osnovi
tih Cinjenica, a da nema nijedne otegotne okolnosti a u svezi nacina pocinjenja
kaznenog djela, sud je smatrao da su ispunjeni uvjeti za pnmjenu clanka 38. OKZRH-a u
odnosu na navedenog optuZenika, tj. da u konkretnom slu&aju postoje osobite olakotne
okolnosti, tako da bi se i ublazenom kaznom mogla postiéi svrha kaznjavanja. Na osnovi
svih tih cinjenica optuZeni Marko Crevar je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tn)
godine. Ocjena je suda da ce se upravo takvom vrstom i visinom kazne u potpunosti
ostvanti zakonom predvidena svrha kaZnjavanja iz &lanka 31. i 37. OKZRH-a..

Prlikom odmjeravanja kazne optuZenom Zoranu Stankoviéu sud je cifenio
sve okolnosti koje utjeCu da kazna bude manja ili vedéa (olakotne i otegotne). .

Na strani optuZenoga Zorana Stankovica sud nije nasao nijednu otegotnu
okolnost. | | ~ ST |
Na strani optuZenoga Zorana Stankoviéa sud je kao olakotnu okolnost
cijenio da isti do sada nije osudivan. Sud je kod optuZenog Zorana Stankovica cijenio i
cinjenicu ispoljavanja koli¢ine kriminalne volje istog, te posebno da je isti.ucestvovao u
odvodenju civilnih zraobljenika u sabirni centar skladista "Velepromet" iz vukovarske
Bolnice, a pritom odmah prijetio (Fanoli Gojaniju) da ée svi biti strifjeljani i zaklani, a
pnilikom odvodenja civila oduzimao novac od istih (od Roberta Matau$eka. 1400 DM i
neutvrdeni iznos Yu dinara), te u krugu "Veleprometa® zajedno s osudenim Radivojem
Jakovijevicem zlostavijao Fanoli Gojanija, te pokazao upornost u odnosu na oS$tec¢enog
Fanoli Gojanija, tako da ga je i pocetkom 1992. godine takoder s osudenim. Radivojem
Jakovijevicem odvodio u podrum zapovjednistva logora, te ga tukao najmanje dva-tri
sata. Na osnovi tih Cinjenica (izraZene koli¢ine kriminalne volje) Zoran Stankovi¢ je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina, a ocjena je suda da de se

upravo lakvom vrstom i visinom kazne u potpunosti ostvariti zakonom predvidena svrha
kaZnjavanja iz ¢lanka 31. i 37. OKZRH-a. *

Na osnovi ¢1.128. st.4. i u SVézi_ sa st.1., ausvezis ¢.125. st 1. i'2. t.1-8.
Zakona o kaznenom postupku (nastavno ZKP) optuzeni Stanko Vujanovic¢, opt.Darko
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Fot, opt.Marko Kraguljac, opt. Marko Crevar i opt. Zoran Stankovi¢ oslobodeni Su obveze
~da naknade fro$kove kaznenog postupka, jer bi obvezivanjem na placanje istih bilo
dovedeno u pitanje uzdrzavanje oknvijenika, a valja naglasiti da inace optuZenici nemaju
Imovine niti ikakvih prihoda u Republici Hrvatskoj, a takoder se nalaze u bjekstvu.

Nasuprot naprijed navedenom, sud je na osnovi &.371. St.3.- ZKP-a
optuzenog Stanimira Avramovica oslobodio od optuZbe da Je pocinio krivicno djelo protiv
covjecnosti i medunarodnog prava — ratni zlo&in protiv civilnog stanovni&tva iz ¢&. 120.
st.1. OKZRH, blize opisano u dispozitivu presude,”jer nije dokazano da je navedeni

optuzenik pocinio navedeno djelo za koje je Qp;‘uz“en;' - ‘ R

Kod osudujuceg dijela presude izmedu ostalog je obrazloZeno zadto su
pnhvaceni iskazi svjedoka Franje KoZula, Damira Liljja, Vladimira Frasa, Miroslava
Frasa i Josipa Radovi¢a. Naime, nesporno:je:da je svjedok Franjo KoZul ‘u dvonstu
~ "Veleprometa” 19.11. 1991.godine izmedu ' ostalih’ vidio roptuZenog  Stanislava
AvramoviCa zv."Micko". Medutim, svjedok je bio kategorian da Stanislav Avramovi¢
nikoga nije tukao, mucio ili na bilo koji drugi nacin vrijedao ili poniZavao. Svjedok Damir
Lili je bio kategoni¢an da je vozaé kamiona kojim su odvezeni u krug “Veleprometa" bio
Stanislav Avramovi¢ zv."Micko", a to je bilo 18.11:-1991. godine. Medutim, takoder je bio
Jjasan da nije vidio da bi Avramovié bilo koga tukao ili na drugi nacin maltretirao. -Svjedok
Viadimir Fras takoder je naglasio da je u krugu “Veleprometa" u uniformi-i s oruZjem
vidio Avramovica zv."Micko", ali nije vidio“da je isti ‘bilo “koga maltretirao. Svjedok
Miroslav Fras takoder je 19.11. 1991.godine u dvoristu "Veleprometa" vidio Avramoviéa
zv."Micko", ali nije vidio da isti bilo koga na bilo koji na&in maltretira. SV'jedok JOSIip
Radovic takoder je dana 18. i 19. 11. 1991.godine u krugu “Veleprometa“ s oruzjem
vidio Avramovica, ali nije primijetio da Je isti bilo koga zlostavijao i oduzimao predmete.

Logican i nedvojben zaklju¢ak iz prihvaéanja iskaza ‘naprijed navedenih
svjedoka je taj, da je Stanimir Avramovié¢ zv."Micko" od dana 18.11. 1991.godine bio
pripadnik tzv.JNA ili pridruZenih paravojnih ~postrojbi, da je imao “orufje i da je
ucestvovao u odvodenju zarobljenih civila u dvoridte "Veleprometa®, ali s druge strane,
utvrdeno je da nikoga nije tukao, zlostavijao ili mucio na bilo koji nacin, a-samim tim da
nije udarao kundakom puske i nogama zarobljenike.: =~ = = o

Kod osudujuceg dijela presude takoder Je obrazloZeno zasto su prhvaéeni
Iskazi svjedoka Ivice Salamona i Ive Bogdanovica. Iz iskaza navedena-dva svjedoka
nedvojbeno je utvrdeno da je Stanimir. Avramovié zv "Micko" pomagao pojedinim
Hrvatima. Ivici Salamonu je poku$ao pomoéi odmah prilikom zarobljavanja istog u krugu

L ]

Solnice Vukovar, a da bi ga 12.03. 1992.godine 1zvukao” iz IstraZnog zatvora u Dalju, te

Sud je prihvatio iskaz Stevana Cumiéa datog u svojstvu oknvijenika, te na

glavnim raspravama, a nije prihvatio iskaz istog dat u svojstvu osumnjienika pred

policijom u odnosu na optuZenog Stanimira Avramoviéa,

:svojstvu osumnjicenika pred policijom (list spisa 6-9) Stevan Cumié je iZzmedu ostalog
Iskazao da je za vrileme dok Je bio straZar u krugu “Veleprometa” vidio Stanimira
Avramoviéa iz Vukovara da Zlostavija zatodenike, malltretirajuci ih psihi¢ki rijecima
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. kategorican da Stanimir Avramovic¢ nije udario nikoga kundakom pu$ke. Stoji &injenica
- da je Stevan Cumié pnlikom iskaza kao osumnjiCenik pred policijom (list spisa 6-9)
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“vfjerovali smo vam 40 godina, a sada h
kundakom pusaka. - .
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ocete da nas koljete ...", ‘I fizicki* udarajudi i
Nedvojbeno je da je Stevan'Cumié prilikom svojih iskaza, a“u odnosu na
optuzenog Stanimira Avramovica, svaki put drugacije govorno. Naime, uopée ga nije

, . 'spominjao pnlikom iskaza kao okrnvijenik (list spisa 25-27). Na jednoj glavnoj raspravi

(list spisa 934-938) je naveo u smislu da je Stanimir Avramovi¢ nekoga $utnuo, a
naglasio da. nije nikoga ubio. Na glavnoj raspravi (list spisa 1461-1462) bio je

iskazao da je vidio da Stanimir Avramovié ‘iz -Vukovara * zlostavija zatodenike,
maltretirajuci ih psihicki nje¢ima "vjerovali smo vam 40 godina, a sada hocete da nas
koljete...", i fiziCki udarajuci ih kundakom pu$aka. Nedvojbeno je daje Stevan Cumic u

' Svakom svom iskazu drugacije govorio 4 odnosu na optuZenog Stanimira Avramovica, te

kada se njegov iskaz ocjenjuje u skiopu iskaza svih ostalih svjedoka, jedini logi¢an i

" nedvojben zakljucak se namece da Stanimir Avramovi¢ je bio prisutan s-oruZjem i u

uniformi 18. 1 19. 11. 1991.godine u krugu “Veleprometa”, ali isti nikoga nije tukao i
maltretirao. Naime, nelogic¢no je da niko od saslu$anih svjedoka ne bi vidio radnju da je
Stanimir Avramovic nekog tukao. kundakom puske i nogama, i da je to mogao vidjeti
Jjedino Stevan Cumic. [z svih napnjed navedenih fazloga nije prihvacen iskaz Stevana
Cumica datog u svojstvu osumnijiCenika pred policijom. Logi&an i nedvojben zakljuéak iz
Iskaza Stevana Cumica dat u svojstvu oknvijenika i na glavnim raspravama je taj, da
optuzeni Stanimir Avramovi¢ nikoga nije tukao- kundakom pudke i nogama, a po
misljenju vijeca da je Cak i uputio prijetnju “vjerovali smo vam 40 godina, a sada hodete
da nas koljete...", a bez toga da je zarobljenike udarao kundakom puske i nogama, ne
moZe predstavijati bice kaznenog djela ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz &.120.
st.1. OKZRH. B

Slijedom naprijed iznijetog, konacni zakljuéak suda je kako nije dokazano da
bi optuZeni Stanimir Avramovi¢ zlostavijao zarobljenike, govoredi im "vjerovali smo vam

40 godina, a sada hocete da nas koljete..." udarao ih kundakom puske i nogama, te
samim tim nije pocinio knvi¢no djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz &.120.

8t.1. OKZRH, te ga je oslobodio od optuZbe jer nije dokazano da je optuZenik po&inio

djelo za koje se optuZuje.

Na osnovi €/.129. st.1., a u svezi s &.125. st.1. j 2. t. 1.-8. ZKP-a, odredeno je

da troskovi kaznenog postupka padaju na teret drzavnog proraduna, a iz razloga jer je
optuzeni osloboden od optuZbe.

Slijedom svega naprijed iznijetog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Vukovaru 28. travnja 2003.

Zapisnicar o Predsjednik vije¢a

Smederevka Serbi¢ v. r. | Nikdla Besenski v.r.



