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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vijecu sastavljenom od suca Ante RaSiCa, kao
predsjednika vijeca, suca Hedvige Reisz, te sudaca porotnika Joze MiliCeviéa, Mirele
Erdelji¢ i Kate Dapi¢, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisniéara Mirjane Divi¢, u
kaznenom predmetu protiv optuzenog Branka Stankovica, zbog kaznenog djela 1z
&1.120.st.1. OKZ RH, povodom optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku, br.
KT-118/96. od 2. srpnja 2002. godine, nakon odrZane 1 zaklju€ene glavne, javne rasprave, u
nazoCnosti zamjenitka ZDO u Osijeku Miroslava BuSbahera, optuzenog Branka Stankovica 1
optuzenikove braniteljice Ljiljane Banac, odvjetnice 1z Osijeka, dana 9. rujna 2002. godine,

presudio je

OPTUZENIK: BRANKO STANKOVIC, JMBG: 2403952300002, sin Vlajka i
Mire rodene BosSnjak, roden 24. ozujka 1952. godine u Cepinskim Martincima, s
prebivalistem u Gibarcu, Karadordeva 22, Opéina Sid, SRJ, Srbin, drzavljanin RH,
pismen, zavrio SUP i te¢aj za policajca, umirovljenik sa mirovinom od 1.400,00
"kuna mjeseCno, vlasnik vikendice u Erdutu, oZenjen, otac dvoje punoljetne djece,
vojsku sluzio u JNA, protiv njega se ne vodi drugi kazneni postupak, neosudivan,

kriv je

A
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Sto je: _

to¢no neutvrdenog dana u vremenu od polovine fujna mjeseca 1991.‘_Qodine do 4

travnja 1992. godine u Dardi, nakon oruzanog napada iz Srbije na Republiku Hrvatsku od
Wpridmienih joj srpskih paravojnih postrojbi, slamanja otpora branitclja i
okupacije Baranje, te stvaranja tzv. "SAO Krajine za isto¢nu Slavoniju it Baranju", pridruzio
se miliciji te Krajine 1 zajedno s ostalun pripadnicima novostvorene vlasti postupao suprotno
odredbama ¢lanka 3. to¢ke 1.a. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme
rata od 12. kolovoza 1949. godine, te suprotno odedbama ¢lanka 4. tocke 1.1 2.a. Dopunskog
protokola uz re€enu konvenciju od 12. kolovoza 1949. godine o zaStiti Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol 11.), nakon §to je ojte¢eni Adam Mesar uhicen 1

zatvoren bez pismenog rjesenja, kao pripadnik te milicije, a na duznosti inspektora milicije,
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zajedno sa Zoranom Rujevicem u milicijskoj stanici u najmanje deset navrata vrsio
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1spitivanje zatvorenika Adama Mesara, kojom prilikom su ga tuklt gumenom palicom po
glavi, ledima 1 rukama, gurali mu gumenu palicu kroz usta u grlo, udarali ga Zeljeznom
sipkom po ledima te otvorenom Sakom u glayu u predjelu usiju, sve dok se Adam Mesar ne

b1 onesvijestio t pao sa stolice na pod, nanijjevsi mu svaki puta tjelesne ozljede od ¢ijih
posljedica mu je smanjena funkcija sluha za 23 %,

dakle, krsect pravila medunarodnog prava za vrijeme okupacije ne€ovje€no postupao
prema civilnom stanovniStvu, i nanosio mu ozljede tjelesnog integriteta,

¢ime je pocinio kazeno djelo protiv govjenosti 1 medunarodnog prava - ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva 1z ¢1.120.st. 1. OKZ RH,

pa ga sud temeljem citirane zakonske odredbe

osuduje
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD S (PET) GODINA.

Na temelju ¢1.45.st.1. OKZ RH optuzeniku se u 1zreCenu kaznu zatvora uracunava
vrijeme provedeno u pritvoru od 3. lipnja 2002. godine pa nadalje.

Na temelju ¢l.132.st.2. ZKP osteenik Adam Mesar se sa imovinsko-pravnim
zahtjevom upucuje na parnicu.

Na temelju &l.122.st.4. ZKP optuzenik Branko Stankovi¢ se oslobada nadoknade
troSkova kaznenog postupka iz ¢1.119.st.2.t.1-6. 1stog Zakona.

Obrazlozenje

Optuznicom Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku, br. KT-118/96. od 2.
srpnja-2002. godine, optuzen je Branko Stankovi¢, zbog kaznenog djela ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnidtva iz &1.120.st.1. OKZ RH, s tim $to je na glavnoj raspravi od 9. rujna
2002. godine, zamjenik ZDO u Osijeku djelomi¢no izmijenio ¢injeniéni opis optuznice, na
naCin kako je to utvrdeno izrekom presude.

U smislu ¢1.320.st.3. ZKP optuzenik Branko Stankovi€ 1zjasnio se da se ne smatra
krivim po navedenoj optuznici.

U dokaznom postupku ispitani su svjecok-ostecenik Adam Mesar, medicinski vjestak
iz ORL i cervikofacijalne kirurgije mr. sci. dr. Zlatko Maksimovi¢, svjedoci Mirjana Simic,
Bozo Grgié i Marijan Markovic, proéitana je medicinska dokumentacija za oStecenika (159-
163.), i to: otpusno pismo Opce bolnice Nasice od 10. prosinca 1992, E.),odine,-.pismo lyecnika

KB Osijek od 21. lipnja 1999. godine, otpusno pismo KB Osijek od 24. srpnja 1995. godine,
otpusno pismo Specijalne bolnice za medicinsku rehabilitacije Krapinske Toplice od 9. rujna
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1995. godine, nalaz i midljenje lijeCniCke komisije za priznanje invaliditeta od 21. rujna
1995. godine 1 na kraju dokaznog postupka proCitan je 1zvadak iz kaznene evidencije za
optuzenika od 22. kolovoza 2002. godine (list 119.).

Sud je odbio prijedlog braniteljice optuzenika da se ponovo pozovu 1 1zvrS
medusobno suoCenje svjedoka Adama Mesara, Boze Grgiéa i Marijana Markovica, iz
razloga Sto su njthovi iskazi, prema misljenju braniteljice razliciti.

Naveden prijedlog sud je ocijenio neutemeljenim, obzirom da iskazi ovih svjedoka o
bitnim Cinjenicama vezanim za polinjenje i pocinitelja kaznenog djela nisu u suprotnosti, pa
b1 se njthovim ponovnim pozivanjem, radi suo¢enja, samo nepotrebno odugovlacio kazneni
postupak.

U svojoj obrani optuzenik Branko Stankovi¢ iskazao je da je prije rata zivio u
Osyeku 1 da je 18 godina radio u policiji u Osijeku, da je 1. sije€nja 1991. godine otiSao u
mirovinu. Nakon ovoga, u Osijeku je imao odredenih problema 1 provokacija, tako §to mu je
bilo provaljivano u automobil i stan, 1z automobila su mu krali kazetofone i sjekli gume na
automobilu, a supruga mu je dobila otkaz na poslu. Radi tih problema u lipnju, odnosno

srpnju mjesecu 1991. godine, zajedno sa suprugom 1 djecom otiSao je u Srbiju, u mjesto

BogatiC, kod jednog pryatelja. Kao doSljak iz Hrvatske 1 u Srbiji je imao odredenih
neugodnostl, radi toga Sto su drugi iz tog mjesta bili- mobilizirani, a on kao dosljak .iz
Hrvatske nije, te se iz tih razlogafkrajem listopada mjeseca 1991. godine odazvao javnom
pozivu tzv. JNA 1 vratio u Hrvatsku, na podrucje Baranje, u Dardu. U Dardi se prijavio u tzv.
Stab TO, gdje su od njega trazili da uzme pusku i ide na prvu crtu, §to je odbio, a nakon §to
su saznali da je prije ovog bio policajac, primili su ga u tzv. "Miliciju SAO Krajine" u Dardi
1 rasporedili na mjesto inspektora za otkrivanje kaznenih djela. Tu policiju napustio je
krajem oZujka 1ilt travnja mjeseca 1992. godine, a dok je u policiji radio uvijek je bio u

prosinca 1992. godine, dobio je nalog od zapovjednika tzv. "Stanice milicije", da obavi
razgovor sa oStecenikom Adamom Mesarom, na okolnosti posjedovanja oruzja. Po ovom
nalogu otiSao je kuc¢i Boze Grgica, punca o§t. Adama Mesara, koji je u to vrijeme Zivio u
kuéi s puncem. Uocio je da je Adam Mesar nesretan Covjek, koji je Zivio bez svoje obitelji, a
1sti mu se pozalio kako je bio zlostavljan 1 tucen u sabirnom centru u Jagodnjaku 1 u tzv.
"Stanicit milicije Darda", pa radi ukupnih okolnosti u kojima je zatekao oSteCenika, s njim
nije ni obavio razgovor na temu oruzja, ve¢ mu je samo rekao zasto ga optuzuju. OSteceniku
je obecao da ¢e mu pokuSati pomodéi, odnosno pokusati ishoditi propusnicu za izlazak 1z
Baranje, §to je odtecenik odbio jer se bojao mobilizacije u HV. Nakon nekoliko dana, od
ovoga, Adam Mesar je priveden u zatvor tzv. "Stanice milicije u Dardi", ali ne zna tko ga je
priveo u taj zatvor. U zatvoru je oStecenika ispitivao 5-6 puta, nekada sam, a nekada zajedno
sa Zoranom Rujevicem. Ostecenik mu je, prilikom ispitivanja, priznao da u dvoristu kuce
svoga punca, Boze Grgica, ima sakrivenu jednu pusku, pa je zajedno sa Zoranom Rujevicem
otiSao navedenoj kuci, gdje su u dubristu navedene kuce pronasli jednu pusku, a Bozo Grgi¢
im je priznao za drugu pusku koju je bacio u septicku jamu. Bozi Grgicu nisu naredili da side
u septiCku jamu, naprotiv pokusavao ga je odgovoriti da to ne &ini, ali je isti bio pijan 1 htio
je uct u tu jamu. Nakon ovoga, zajedno sa Zoranom Rujevicem ispitivao je Adama Mesara,
koji nije priznao za drugu pusku, §to ga je 1sprovociralo i tom prigodom ga desnim dlanom,
odnosno vrhom prstiju blago udario po lijevom obrazu, dok ga je Zoran Rujevic uhvatio
rukama za glavu, pa je priskocio da zastiti oStecenika i Rujevicu rekao da ga ne tuce. Osim
ovog udarca, oSteCenika Adama Mesara nije nikada prije, niti poslije tukao ni zlostavljao, a
nije vidio da bt ga bilo tko drugi tukao.
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Koncem 1991, godme doSao je u jednu kuéu, da bi utvrdio tko u n_IO_l Zivi, a u kojoj
su zivjele majka i kcerka Simi¢. U razgovoru s njima rekao im je da tu kudu trebaju
napustiti, obzirom da nije bila njlhova 1 da je ista rjesenjem vlasti tzv. "SAO Krajine"
dodijeljena nekom drugom. Za vrijeme tog razgovora odloZio je plStOl_] na stol, koji je bio u
futroli 1z koje ga nije vadio. Te osobe (majku | kéerku Simi€) nije vrijedao, zastrasivao ni
provocirao, niti im je na bilo koji nacin prijetio. Osim ovoga, u navedenu kucu dolazio jo3
jednom ili dva puta, jer je u istu trebao useliti njegov brati¢, ali misli da su se Simicke, prije
ovih dolazaka iselile iz te kude.

Sud nije prihvatio istinitim iskaz optuzenika, u dijelu u kojem tvrdi da je osteceniku
Adamu Mesaru pokuSao pomodéi i ishoditi mu propusnicu da napusti Baranju, da je
oStecenika ispitivao samo S ili 6 puta i da ga je samo jednom blago udario desnim dlanom po
lijevom obrazu, te da ga on nije priveo u zatvor tzv. "Milicije" u Dardi, nakon §to je isti bio
pusten kuci. Ovaj dio iskaza optuzentka je u suprotnosti sa iskazom osteéenika Adama
Mesara, kao 1 sa iskazom svjedoka Marijana Markoviéa, koji je u inkriminirano vrijeme
radio zajedno s optuZenikom u tzv. "Miliciji SAO Krajine" u Dardi, a koji je jedne prigode
vidio kada je optuzenik odveo ostecenika u prostoriju za 1sp1t1vanje 11z te prostorlje Cuo
bolne vriske ostecenika. Ti bolni vrisci nisu mogli nastati ni od éega drugoga, osim od
fizickog zlostavljanja a poSto je ostecenika u tu prostoriju odveo optuzenik, onda ga mje
mogao nitko niti zlostavljati osim njega. Navedeni dio iskaza optuZenika je neistinit i
sracunat na otklanjanje kaznene odgovornosti za po¢injeno djelo.

Da je optuzenik neistinito iskazivao glede poCinjenja kaznenog djela, sud zakljucuje i
po tome Sto je isti negirao 1 bilo kakvo svoje nehumano postupanje, vezano za druge
dogadaje 1 osobe za koje nije niti optuzen, pa je tako negirao da je Bozu Grgica natjerao da
side u septiCku jamu, punu vode i fekalija i da u njoj traZi oruZje, istiuci da je ovaj bio pijan
1 da je u tu jamu htio u¢i 1ako ga je on od toga odgovarao, §to je suprotno iskazu svjedoka
Boze Grgica, neuvjerljivo 1 suprotno svakoj Zivotnoj logici. Ovdje se namece pitanje tko bi
to, b1o pyjan 1li trijezan, dobrovoljno usao u septicku jamu punu vode i fekalija, a pogotovo u
zimskom penodu kako je to morao uciniti Bozo Grgic. OptuZenik je takoder negirao da je
na bilo koj1 nacin vrijedao, zlostavljao ili prijetio erjam Simié i njenoj majci, isti¢uéi da ih
on nije istjerao 1z kuce u kojoj su stanovali, nego Im je samo po nalogu pretpostavljenih
rekao da tu kucu moraju napustiti, obzirom da je ista bila dodueljena drugim osobama. Ovaj
dio iskaza je suprotan iskazu svjedokinje Mirjane Simié, iz &ijeg iskaza proizilazi da je
optuzenik kod njih dolazio najmanje tri puta, da ih je svaki puta ispitivao 1 vrijedao, da je za
vrijeme tih 1spitivanja drzao pistolj na stolu kojeg je vrtio 1 na taj nadin ih zastradivao |
psthiCki maltretirao, te da im je na kraju naredio da za 10 minuta napuste kucu, pri Semu im
nije dopustio da sa sobom ponesu Cak ni kruh kojeg su bile pripremile za rucak.

Negiranjem 1 navedenih, utvrdenth Cinjenica, za koje optuzenik nije niti optuzen,
optuzenik je sebe pokuSao prikazati kao tolerantnu osobu, koja nije nikoga maltretirala za
vrijeme okupaciyje 1 na taj nacin od sebe otkloniti bilo kalwvu vezu sa ne€ovje€nim i
nehumanim postupcima, prema osobama nesrpske nacionalnosti, a pnznanjem da je samo
jednom blago osamario ostecenika, radi toga Sto ga je isti isprovocirao, optuzenik je pokusao
biti uvjerljiv, smatrajuci da takav Samar ne predstavlja dostatnu koli¢inu kriminalnih radnji
da br bio optuzen 1 osuden za polinjenje kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog
stanovnistva.
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Svjedok-oStecenik Adam Mesar iskazao je da je prije okupacije Baranje bio
pripadnik priCuvnog sastava policije u Dardi. da se na dan pada Baranje, s drugim
policajcima nalazi u osnovnoj Skoli, te da sy se predali i odvedeni na nogometno igraliste u
Jagodnjak, gdje su zatvorent u zgradu svlagionice. Svima njima podijeljeni su papiri i
olovke, na koje papire su morali upisati svoje osobne podatke i sve §to znaju o tome, tko je
bio pripadnik HDZ, tko je imao oruzje, gdje su i zasto drzali straze i sli¢no. U Jagodnjaku su
bili zatvoreni oko mjesec i pol dana i za to vrijeme su bili maltretirani i tueni, nakon Cega su
odvedeni u zatvor, u zgradu tzv. "Milicije u Dardi". Nakon 7-8 dana, svi zatvorenici osim
njega i1 Mile Grubesica, odvedeni su na razmjenu, dok su oni i dalje ostali u tom zatvoru, u
koj1 Je naknadno dovedeno 1 zatvoreno jo§ oko 30 civila. Za vrijeme dok se nalazio u tom
zatvoru bio je ispitivan, zlostavljan i tuen od viSe osoba, pa je zbog dobivenih udaraca
poceo mokriti krv 1 bio odveden u bolnicu u Sombor. Po povratku iz bolnice bio je vraéen u
zatvor, a potom pustem kuci, obzirom da ga u zatvoru nisu mogli lijeéiti. Nakon nekoliko
dana od ovoga, po njega je doSao optuzenik Branko Stankovi¢ sa dva policajca, te ga
ponovno odveo u isti zatvor, u kojem je ostao sve do 4. travnja 1992. godine. Za svoje
uhiCenje 1 zatvaranje nije dobio nikakvo fjesenje, niti je bio optuZen ni osuden za bilo koje
kazneno djelo, od strane vlasti tzv. "SAO Krajine". Nakon par dana od ovog zatvaranja
optuzenik Branko Stankovic¢ 1 Zoran Rujevié¢ su donijeli jednu njegovu pusku, koja je ostala
u kuc njegovog punca, te su ga ispitivali 1 pri tome tukli. Optuzenik Branko Stankovié i
Zoran Rujevi€ su ga u zatvoru ispitivall naymanje 10 puta 1 pri tome fizi¢ki zlostavljali 1 tukli
po ledima, rukama 1 glavi. Jedne prigode, za vrijeme ispitivanja od strane optuZenika i
Zorana Rujevica, Zoran Rujevi¢c mu je u usta ugurao policijsku palicu, tako duboko da je
mislio da Ce se ugusiti, a kada ju je izvadio na njoj je vidio krv. Optuzenik Stankovié ga je
tukao policyyskom palicom po rukama, a jednom ga je po ledima udario Zeljeznom cijevi,
tako jako da je od udarca pao sa stolice, na kojoj je sjedio, tako §to je naslon stolice bio
okrenut prema stolu, a on je stolicu morao opkoraciti. Udarao ga je i dlanom po desnom uhu,
a od jednog takvog udarca je pao sa stolice i onesvijestio se. Od tih udaraca iz uha mu je

curtla krv, a kao posljedicu tih udaraca djelomi¢no je izgubio sluh, te da je pored toga obolio
1 od drugih bolesti, kao i od PTSP. Prema optuzeniku postavio je imovinsko-pravni zahtjev,

all se o visinl 1stoga nije mogao izjasniti.

Iskaz svjedoka - oStecenika je jasan, konkretan i logi¢an, u pojedinim dijelovima
potvrden 1skazima svjedoka Boze Grgica 1 Marijana Markovi¢a, medicinskom
dokumentacijom 1 nalazom i1 misljenjem medicinskog vjeStaka dr. Zlatka Maksimovica.
OstecCentk je svjedoCio o dogadanjima 1 Cinjenicama koje je neposredno opazao, ili
dozivijavao, pa je sud njegov iskaz ocijento istinitim.

Sviedok - osteCenik Adam Mesar je svoj prvi iskaz dao 29. travnja 1999. godine (list
93.) 1 u tom 1skazu nije pominjao optuzenika Branka Stankovica, dok je u svim ostalim
1skazima, od 7. lipnja 2002. godine (list 130-132.), od 17. lipnja 2002. godine (list 156-157.),
kao 1 na glavnoj raspravi od 3. rujna 2002. godine (list 222.) oznacio optuzenika Branka
Stankovica, kao osobu koja ga je, izmedu ostalih, ispitivala 1 zlostavljala u zatvoru tzv.
"policye” u Dardi. Xao razlog nepominjanja optuzenika u prvom iskazu, oStecenik je istakao
da je tom prigodom, od strane istraznog suca, bio poimeniéno pitan za odredene osobe
(Milana Babi¢, Duska Lonc¢ara, Zuju 1 dr.),* dok nije bio pitan za optuzenika Branka
Stankovica, tako da radi toga o njegovim radnjama nije nista niti govorio.

Prvi iskaz ostecenik je dao povodom zahtjeva za provodenje istrage, ZDO u Osijeku,
od 28. prosinca 1998. godine (list 58-69.), protiv okr. Milana Babica i dr. (ukupno 42 osobe),
medu kojima 1 protiv 32-okr. Branka StankoviCa, zbog kaznenih djela iz ¢1.120.st.1. OKZ
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RH. Navedenim zahtjevom za provodenje istrage okrivljeniku Branku Stankovicu nije bilo
stavljeno na teret zlostavljanje oStecenika nitj bilo koje druge osobe, ve¢ mu je na teret bilo
stavljanje vrijedanje, zastrasivanje i protjerivanjc obitelji Slmlc dok je okr. Milanu Babicu 1
jos 18-orici okrwljemka, alinejom 1. zahtjeva (list 62.), stavljeno na teret da su pnsllno
odvodili, zatvarali i zlostavljali ve¢ broj osoba nesrpske nacionalnosti, medu kojima i
ostecenika Adama Mesara. Kod ovakvog stanja stvari logi¢no je da su osteceniku, od strane
1straznog suca bili predodeni samo okrivljenici obuhvaceni alinejom 1. zahtjeva za

provodenje istrage 1 njthove kriminalne radnje. Da je osteenik u navedenom iskazu
1skazivao samo o okrivljenicima iz alineje 1. zahtjeva, to proizlazi iz zapisnika o njegovom

ispitivanju (list 93. 1 94.), iz kojeg je vidljivo da je oSteCentk odgovarao na postavljenja
pitanja navode¢i veéi broj okrivljenika iz alineje 1. zahtjeva (Milana Babiéa, Ljubu
Grumasa, Duska Longara, Zorana Iduskog, Savu Vinkovida i dr.) i pri tome ukratko oplslvao
kriminalne radnje samo pojedinih okrivljenika. Na temelju utvrdenih navedenih &injenica,
ovaj sud zakljuCuje da su razlozi oStecenika, radi kojih u prvom iskazu nije spominjao
optuzenika uvjerljivi 1 logi¢ni, koje razloge je sud prihvatio i ocijenio istinitim, tim prije $to
je 1 sam optuzenik priznao da je u zatvoru tzv. "Milicije" u Dardi, u vi$e navrata ispitivao
optuZenika 1 da ga je pri ispitivanjima jednom blago o§amario.

Svjedokinja Mirjana Simié iskazala je da je prije pada Baranje Zivjela u obiteljskoj
kuci zajedno sa majkom, bratom, ocem i svojim sinom, da im je kuca prilikom napada na
Dardu bila ostecCena 1 da su prije toga dogadaja muski ¢lanovi obitelji napustili kuc¢u. Na dan
samoga napada s majkom je bila u podrumu i ¢ula buku tenkova, te je provirila iz podruma i
vidjela te tenkove, a nakon toga je s majkom izadla u dvoriste. Pred njihovu kuéu do3ao je
Milos Mandi¢ u uniformi tzv. "SAO Krajine"; s jo§ dvojicom nepoznatih muskaraca, pa su ih
1st1 istjerali iz kuce. Nakon §to su istjerane otisle su u kuéu Piste Kremera, u kojoj je Zivjela
samo njegova punica i koja ih je prihvatila da zive kod nje. Krajem mjeseca studenog 1991.
godine u tu kucu doSao je optuzenik Branko Stankovi¢ s jo§ dvojicom nepoznatih muskarac i
svi su bili u odori tzv. "Milicije SAO Krajine". OptuZenik je pitao da li tu ima Simiéa, na §to
je njena majka odgovorila da su to njih dvije, nakon &ega ih je odveo u jednu sobu i
1spitivao, pitao ih je gdje se nalazi otac i brat svjedokinje, inzistirajuéi na tome da priznaju
kako je njen brat ustasa 1 pri tome im govorio kako je isti bacio bombu na kuéu Milosa
Mandica 1 da e dijelio oruzje Hrvatima u Dardi, pitajuéi ih "Jel vi znati §to rade vaSe ustase
u Osyeku”, 1stiCuci da su njega istjerali iz Osijeka. Prilikom ispitivanja optuzenik je sjedio za
stolom, dok je na stolu drzao pistolj, kojeg je stalno vrtio oko prsta dok ih je ispitivao.
Nakon ovog ispitivanja optuzenik je u tu kuéu dolazio jo§ dva puta i svaki puta ih ispitivao
na isti nain kao 1 prvi puta i svaki puta je pistolj drzao na stolu, koji je vrtio za vrijeme
ispitivanja. Optuzenik 1h nije t ukao za vrijeme ispitivanja, ali th je na opisani nacin psihi¢ki
maltretirao 1 na taj nacin zlostavljao. Kada je treéi puta doSao u tu kucéu, naredio im je da u
roku od 10 minuta moraju tu kucu napustiti, Sto su ove 1 uéinile, a pri tome im nije dopustio
nista da ponesu 1z te kuce, ak 1m nije dopustio niti da ponesu kruh kojeg su bile pripremile
za rucak. Nakon ovoga presle su u kucu Zolike Balinta, u kojoj su ostale nekoliko dana,
nakon Cega 1h je Zolika ponovo vratio u kuéu Piste Kremera 1 optuZeniku zaprijetio da ih ne
smie uznemiravati. U toj kuci ostale su do 10. srpnja 1992. godine, k&da su pomodu
UNPROFOR-a napustile Baranju.

Iskaz ove svjedokinje je jasan, konkretan i logi¢an, a svjedolila je samo o
Cinjenicama 1 dogadajima koje je neposredno opazala i dozivljavala, pa je sud njen iskaz
ocijento i1stinttim.
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Svjedok Bozo Grgi¢ iskazao je da je sa obitelji Zivio u Dardi, da su pocetkom
domovinskog rata njegovi Clanovi obitelji napustili Dardu, tako da je u kuéi ostao sam sa
zetom oStecentkom Adamom Mesarom, koji je uhicen nakon pada Baranje, tj. negdje krajem
kolovoza mjeseca 1991. godine. OStecenik Adam Mesar je bio pusten iz zatvora 1 doSao kuci
u studenom mjesecu 1991. godine, gdse je ostao samo nekoliko dana, nakon ¢ega mu je kuci
dofao optuzenik Branko Stankovic s jo§ jednim policajcem i tom prigodom su oitecenika
Adama Mesara odveli u zatvor. Optuzenik Branko Stankovi¢ je u vide navrata dolazo
njegovoj kuci te ga ispitivao, a pitao ga je gdje su otisli ljudi iz Darde, da i u Dardi ima oS
Hrvata koj su naoruzani 1 shéno. Na Badnjak 1991. godine (24. prosinca 1991. god.) kod
njegove kuce je bio optuzenik Branko Stankovi¢ s jo§ jednom osobom i obojica su bila
odjeveni u uniforme tzv. "Milicije SAO Krajine" i naoruzani. Tom prigodom optuzenik ga je
prisilio da ude u septiCku jamu, kako bt provjerio da li u 1stoj ima oruzja. U septicku jamu u
kojoj se nalazila voda i fekalije uSao je tako $to je u nju spustio jedne ljestve i kada je u istu
usao morao je rukama pretrazivati dno septitke jame, za Koje vrijeme je optuzenik stajao
iznad te septiCke jame, kontrolirao Sto radi i smijao mu se. Obzirom da je bilo vrlo hladno
vrijeme jako je promrzao.
P it
Iskaz svjedoka je jasan, konkretan i logican, pa je sud njegov iskaz ocijenio istinitim.
- a

Svjedok Mariyjan Markovi¢ iskazaorje da je do okupacye Baranje radio kao
profesionalnt policajac u Policijskoj postajiru Dardi, na koju je 21. kolovoza 1991. godine
1izviSen napad, od strane tzv. "JNA 1 paravojnih srpskih formacija" 1 da je dana 22. kolovoza
okupirana. Toga dana bio je uhicen zajedno s jo§ 22 policajca, medu kojima je bio 1
ostecenik Adam Mesar. Uhiceni su od strane tzv. "JNA 1 paravojnih srpskih formacija”.
Istoga ‘dana svjedok je pusten, a pustio ga je jedan kapetan tzv. JNA, pa je otiSao kuci, nakon
Cega su odmah, 1stoga dana dosli policajci tzws "Policije SAO Krajina", te od njega trazili da
dode raditi u tu policiju, Sto je 1 prihvatio kako bi se spasio, gdje je ostao raditi sve do mirne
reintegracije, tj. do 1997. godine. U toj policiji radio je 1 optuzenik Branko Stankovi¢ kao
1sljednik 1 to nekada u civilnoj odori, a nekada u odor tzv. "Policije SAO Krajina". Poznato
mu je da je optuZenik u viSe navrata ispitivao ostecenika Adama Mesara, a jedne prigode je
vidio kada je optuzenik vodio oStecenika u prostoriju za ispitivanje. Nakon §to je optuzenik
odveo oSteCentka na ispitivanja krenuo je prema WC-u, u namjeri da vid: §to se tamo
dogada. Prolazeéi pored te prostorije ¢uo Je bolne vriske oSteéenika Adama Mesara.
Optuzenik je 1 s njim dva puta obavljao obavijesne razgovore i od njega trazio da kaze osobe
koje su maltretirale Srbe, imena 1 prezimena osoba, nesrpske nacionalnosti, koje su prie
pada Baranje radile u policiji 1 tom prigodom ga nazivao ustaSom 1 cini¢ki mu se smijao.
Svijedok je takoder istakao da su u taj zatvor gdje je bio smjesten 1 oSteCentk znale dolaziti
osobe izvana, koje su uzimale klju¢ od prostorije zatvora, nakon Cega su tukli i maltretirali
zatvorenike.

Ovaj svjedok svjedoCio je o &injenicama i dogadanjima koje je sam dozivljavao i
neposredno opazao, a njegov iskaz suglasan jc it sa iskazom svjedoka - oStecenika Adama
Mesara, o onim ¢injenicama 1 dogac¢njima gdje su zajedno bili nazo¢ni, pa je sud njegov
1skaz ocijenio 1stinitim.

Medicinski viestak mr. sci. dr. Zlatko Maksimovic iskazao je da su obradom medi-
cinske dokumentacije 1 pregledom ostecenika Adama Mesara utvrdene promjene na bubnjicu
desno u obliku crvenila i prisustvo zgrudane krvi, §to je vidljivo iz ORL pregleda iz prosinca
mjeseca 1992, godine. Smatra da je kao posljedica udarcem dlanom nastala ruptura, odnosno
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naprsn.uée bubnjica, posljedica Cega je redukcija sluha od 23 % obostrano, a to stanje sluha
Je kona¢no i nije moguce dalje poboljsanje.

Ozljede na desnom uhu oStecenika yrvrdene su temeljem provedene medicinske
dokumentacije, a posebno otpusnim pismom Opce bolnice NaSice od 10. prosinca 1992
godine (list 159.) 1z koje proistjeCe da je kod ostecenika desni bubnji¢ hiperemi¢an uz nesto
zgrusane krvi.

Iskaz - nalaz 1 mi§ljenje medicinskog vjestaka ocijenjeni su vjerodostojnim, obzirom
da su dan od visoko strucne osobe, temeljem medicinske dokumentacije 1 pregledom
osteCenika, na koj stranke nisu 1male primjedaba, a vjerodostojnom je ocijenjena I
provedena medicinska dokumentacija, na koju stranke takoder nisu imale nikakvih
primjedaba. |

Ocjenom 1skaza optuzenika, pojedinatnom ocjenom iskaza ispitanih svjedoka,
vjeStaka 1 provedenih materijalnih dokaza, te dovodeéi provedene dokaze u svezu jedne s
drugima, kao nespomo utvrdeno je da je tijekom kolovoza mjeseca 1991. godine, nakon
~oruzanog napada na RH, od strane tzv. JNA i pobunjenog lokalnog srpskog stanovnistva
organiziranog u paravojne postrojbe, okupiran dio teritorija RH, Baranja, u ¢ijem sastavu se
nalazilo i mjesto Darda, nakon &ega su pobunjeni Srbi na tom dijelu teritorija RH osnovalsi
svoju paradrzavnu tvorevinu tzv. "SAO Kirajinu" 1 uspostavili svoje nezakonite strukture
civilne 1 vojne vlasti, §to je opcepoznato, i utvrdeno iskazima svih ispitanih svjedoka.
Takoder je kao nesporno utvrdeno da je optuzenik Branko Stankovi¢, kao hrvatski
drzavljanin, u srpnju mjesecu 1991. godine napustio Hrvatsku 1 otiSao u Srbiju, da se u
listopadu mjesecu 1991. godine, na opéi poziv tzv. JNA, vratio na okupirano podrucje RH, u
Baranju u mjesto Dardu, odnosno u tzv. "SAO Krajinu", gdje se pridruzio tzv. "Miliciji te
Krajine" u Dardi 1 u isto] obnaSao duznost inspektora, te da je u tom svojstvu ispitivao
ostecentka Adama Mesara. Ove Cinjenice, pored priznanja optuZentka, utvrdene su 1
1skazima svjedoka.

Iskazima svjedoka - oStedenika Adama Mesara 1 svjedoka Marijana Markovica
utvrdeno je da su oni zajedno s joS 21 policajcem RH, dana 22. kolovoza 1991. godine, tj.
odmah po okupaciji Darde, uhi¢eni od strane tzv. "JNA 1 paravojnih srpskih formacija" 1 da
su svl uhicenici, ostm Marijana Markovica, koji je puSten, odvedeni i1 zatvoreni, na
nogometnom igraliStu u Jagodnjaku, u kojem su uhiéenici bili ispitivani, psihi€ki 1 fizicki
zlostavljani, a nakon izvjesnog vremena su premjeSteni u zatvor zgrade tzv. "Milicije" u
Dardi, nakon €ega su preostali zatvorenici, osim oSte¢enika i Mile Grubidi¢a, odveden: na
razmjenu. U tom zatvoru nastavljeno je sa ispitivanjem, zlostavljanjem 1 tuCom oStecenika
Adama Mesara, pa je od zadobivenih batina 1 ozljeda poCeo mokriti krv, radi Cega je
odveden u bolnicu u Somboru. Po povratku 1z bolnice pusten je kuci, gdje je ostao samo
nekoliko dana, kada je po njega doSao optuzenik Branko Stankovic 1 priveo ga u isti zatvor,
u kojem je ostao sve do 4. travnja 1992. godine. Cinjenicu da je po ostecenika do3ao
optuzenik 1 odveo ga u zatvor, pored iskaza oStecenika potvrdio je 1 svjedok Bozo Grgic,
inace punac ostecenika, u ¢ijoj kuci je navedene prigode ostecenik stanovao zajedno s njim.

Od ovog privodenja u zatvor, oSteCcenika su u najmanje 10 navrata ispitivall
optuzenik Branko Stankovi¢ i Zoran RujeviC, koji su ga za vrijeme tih ispitivanja tukl
gumenom palicom po glavi, ledima 1 rukama, gurali mu gumenu palicu kroz usta u grio,
udarali ga zeljeznom Sipkom po ledima, a optuzenik ga je jako udarac 1 otvorenom Sakom u
glavu u predjelu usiju. Od jednog takvog udarca, po desnom uhu, oteéenik je pao sa stolice i
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onesvijestio se, a 1z uha mu je curila krv. Kao posljedica tog udarca kod odtecenika je doslo
do naprsnuca bubnji¢a i trajnog oStecenja slyha za 23 %, $to je pored iskaza o$tecenika
utvrdeno 1 1skazom medicinskog vjeStaka dr. Zlatka Maksimovica, koji je svojim nalazom i
misljenjem, kako je to ostecenik istakao, potvrdio da je do naprsnuéa bubnji¢a i trajnog
ostecenja sluha ostecenika, doslo udarcem dlanom.

Da je optuzenik fiziCki zlostavljao ostecenika, utvrdeno je iskazom svjedoka
Maryjana Markovica, koji je u inkriminirano vrijeme radio zajedno s optuzenikom u tzv.
"Miliciji" u Dardi 1 koji je, jedne prigode, vidio kako je optuzenik odveo oStecenika u
prostoriju za ispitivanje, jz koje prostorije je, neposredno nakon toga, ¢uo bolne vriske
oltecenika Adama Mesara, iz Cega jasno proizlazi da su ti bolni vrisci nastali od fizi€kog
zlostavljanja oStecenika 1 da ga je upravo zlostavljao optuzenik, obzirom da osim njih
dvojice nitko drugt nije otiSao u navedenu prostoriju.

U inkriminirano vrijeme, kako je to vec ranije utvrdeno, pobunjent Srbi su nakon
okupacije Baranje, na tom dijelu teritorja RH osnovali svoju paradrzavu tzv. "SAQO
Krajinu", u &ijem sastavu se nalazila 1 Darda, uspostavili svoje nezakonite strukture civilne 1
vojne vlasti, te bili orgamizirani u paravojne 1 pararedarstvene snage, pa su tako pod
odgovornom komandom vrsili kontrolu okupiranog teritorija, koja im je omogucéavala da
vode neprekidne 1 usmjerene vojne operacije, protiv regularnih snaga RH, radi ¢ega su bili
obvezni primjenjivatt medunarodna pravila o zaStiti Zrtava nemedunarodnog oruzanog
sukoba, kako je to i propisano &lankom 3. Zenevskih konvencija o zastiti gradanskih osoba u
vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine, kao 1 ¢lancima 1. 1 2. Dopunskog protokola II. uz
navedene Konvencije, o zatiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba. Clankom 3.
Zenevskih konvencija propisane su obveze postupanja prema gradanskim osobama, u
oruzanim sukobima koji nemaju medunarodni karakter, dok iz odredaba ¢lanka 1. 1 2.
Dopunskog protokola II. uz Zenevske konvencije proizilazi da su nemedunarodni oruzani
sukobi, ont sukobi koji se odvijaju na teritorju visoke strane ugovornice, dakle drzave,
1zmedu njenth oruzanih snaga 1 odmetniCkih oruzanih snaga ili drugth naoruzanih grupa, 1 da
Je svaka strana u takvim oruzanim sukobima duzna primjenjivati propisana pravila o zastiti
zrtava, odnosno duzna primjenjivati ¢lanak 3. Zenevskih konvencija 1 sve odredbe Protokola
I1. uz Zenevske konvencije. Tih odredaba bili su se duzni pridrzavati i pobunjeni Srbi i to
prema‘svim gradanima RH, ukljucujuci tu 1 pripadnike oruzanih snaga RH, koji su polozil
oruzje ili bili onesposobljeni za borbu. Kako je oStecenik u inkriminirano vrijeme bio
zatvoren u zatvoru tzv. "Milicije SAO Krajine", to su se vlasti navedene paradrzave prema ff
njemu morale odnositi kao prema zrtvi nemedunarodnih oruzanih sukoba, te prema njemu?
postupatt humano 1 ¢ovjeCno 1 bez ikakvae diskriminacije. /

Obzirom da je optuzenik, kao pripadnik pararedarstenith snaga, na duznosti
inspektora tzv. "Milicije SAO Krajine", za vrijeme okupacije Baranje, krseci pravila
medunarodnog prava, na utvrdeni naéin ispitivao, fizicki ziostavljao, nanosio tjelesne ozljede
1 neCovjeCno postupao prema oSteceniku Adamu Mesaru, dakle postupao protivno Clanku 3.
totke 1.a. Zenevskih konvencija o zastiti gradanskih osoba 't vrijeme rata od 12. kolovoza
1949, godine 1 protivno &lanku 4. tocke 1.1 2.a. Dopunskog protokola II. uz navedene
Konvencije, kojim odredbama su zabranjena sva nehumana i neCovjetna postupanja, prema
svim osobama, koja ne uzimaju direktno uceSce ili koja su prestala sudjelovati u
neprijateljstvima. U vrijeme izvrienja kaznenog djela optuzenik Branko Stankovic je bio
svjestan svojth djela 1 htio njihove posljedice, pa se na taj na¢in u njegovim radnjama stjecu
sva bitna obiljezja kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢1.120 st 1.
OKZ RH, za koje kazneno djelo je proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajar;u od
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5 (pet) godina, u koju kaznu mu je, temeljem €l.45.st.1. OKZ RH uralunato i vrijeme
provedeno u pritvoru od 3. lipnja 2002. godine pa nadalje.

Pnlikom odluéivanja o vrsti 1 visini kazne sud je imao u vidu sve okolnosti propisane
cl.37.st.1. OKZ RH, pa mu je kao olakotne okolnosti naSao da isti do sada nije osudivan, da
je oZenjen, dok mu je kao otegotnu okolnosti uzeo njegovu upornost u poéinjenju kaznenog
djela, koja se ogledala u viSestrukom, bezrazloznom fizickom zlostavljanju osteéenika.

ImajuCi u vidu utvrdene olakotne i otegotne okolnosti na strani optuzenika, po
misljenju suda, 1zreCena kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godina optuzeniku je adekvatna
stupnju njegove krivaje, pobudama iz kojih je poCinio kazneno djelo, koli€ini po€injenih
kriminalnih radnji 1 prouzroCenim posljedicama, a istom kaznom cCe se u cijelosti postic
svrha kaznjavanja u smislu ¢1.31. 1 ¢1.4.st.2. OKZ RH.

Temeljem Cl.132.st.2. ZKP sud je oStecenika Adama Mesara s njegovim imovinsko-

pravnim zahtjevom uputio na parnicu, obzirom da se isti o visini tog zahtjeva nije mogao
1zjasnitl.

Na temelju ¢l.122.st.4. ZKP sud je optuzemka Branka Stankovi¢a oslobodio
nadoknade troSkova kaznenog postupka iz ¢l.119.st.2.t.1-6. istog Zakona, jer -bi
obvezivanjem 1stoga na placanje troSkova kaznenog postupka bilo dovedeno u pitanje
uzdrzavanje samog optuzenika kao i osoba koje je duZan uzdrZavati, obzirom da je 1isti
umirovljenik 1 bez druge imovine.

Temeljem i1zlozenoga odluceno je kao u izreci ove presude.
U Ostyeku, 9. rujna 2002.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Mirjana Divi¢, v.r. Anto Rasic, v.r.

POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka pismenog
otpravka presude. Zalba se podnosi pismeno u tri istovjetna primjerka ovome sudu, a 0 njoj u
drugom stupnju odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu.
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| Zupanijsko drzavno od-jetniStvo u Osijeku na br. KT-118/96.
2. Opt. Branko Stankovic - Zatvor u Osijeku
C% Bran. opt. Ljiljana Banac, odvjetnica iz Osijeka
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