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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Vukovaru, u raspravnom vijecu, u
sastavu: predsjednik vije¢a Miroslav Sovanj, te sudac Zelijko Marin i suci

porotnici Drago Poljak, lvica Rusnov i Borislav Obradovi¢, kao ¢&lanovi vijeca,
uz sudjelovanfe zapisni¢ara Slobodanke Zamaklar, u kaznenom predmetu
protiv optuzenih Stevana Curni¢a i dr., zbog kaznenih djela iz ¢lanka 120.
stavak 1. OKZRH i dr., povodom optuZnice Zupanijskog drfavnog odvjetnistva
u Vukovaru od 20.05.1999., br. DO-K-12/99, izmijenjene u zavr$nom govoru
drzavne odvjetnice od 18.04.2000., nakon javne glavne rasprave odriane
20.,26., 1 27. svibnja 1999., 02.,03.,04.,09. i 10. ipnja 1999., 07. srpnja 1999.,
08. rujna 1999., 19.,20., i 28. listopada 1999., 10.studenog 1999., 07.,08. i 15.
prosinca 1999., 13. i 28. oZujka 2000., 18. travnja 2000. i 16. svibnja 2000., u

prisutnosti optuzenog Stevana Curni¢a, te njegovog branitelia Marka
Drnasina, odvjetnika iz Vinkovaca, te branitelja ostalih optuzenika 1 fo:
Stjepana Sporéida i Vojislava Ore, odvjetnika iz Vukovara, te Ivana Lukica i
§tjepana Zeke, odvjetnika iz Vinkovaca i Zdenka Jankoviéa, odvjetnika iz
Zupanje i Zupanijske drZzavne odvjetnice u Vukovaru Biserke Treneski, a u
odsutnosti optuzenih Damira Sirete, Radivoja Jakovljevi¢a, Sime Samardzije,
Nenada Zigida, Boze Latinovica, Sladane Korda, Mihajla Kataline, ‘Milana
lkaca, Gorana Mugo8e, Zorana Stankovida, Petra Rajsica, Milosa Bulica,
Mirka Vojnovica, Stanka Vujanovi¢a, Darka Fota, Marka Crevara, Stanimira
AvramoviCa, Marka Kraguljca, Milana SamardZije, Gorana Lan&uZanina i

Stevana Vladisavljevi¢a, dana 19. svibnja 2000. godine objavio je, a dana 16.
svibnja 2000., o

presudio je
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Optuzeni STEVAN CURNIC zvani “Cigan”,  JMBG
0102964303204, sin Pere Petrica i Zagorke rodene Curnic,
roden 01. veljaCe 1964. u Vukovaru, s prebivalistem u Vukovaru,
Maksima Gorkog br.5. Srbin, drZ. RH, djelatnik, ozenjen, olac
jednog djeteta, zavrsio 4 razreda OS, osudivan presudom
Okruznog suda u Osijeku od 10.11.1993., br. K-78/90, na kaznu
zatvora od jedne godine, zbog kaznenog djela jz Clanka 127.
stavak 1. KZRH, ne vodi se drugi kazneni postupak, nalazi se u
pritvoru u Okruznom zatvoru Osijek od 07. svibnja 1998.,

Optuzeni DAMIR SIRETA, zvani “Sico”, JMBG 1910963303246,
sin Sime, roden 19. listopada 1963. u Vukovaru, s prebivalistem
- u Vukovaru, Vladimira Nazora br.. 11/5. Srbin, drZz. RH, osudivan
presudom Vojnog suda u Osijeku, od 30.03.1992., broj.K-3/92-
29, na kaznu zatvora od deset godina, zbog izvrsenja kaznenog
diela oruZane pobune iz Clanka 235 stavak 1. (Clanak 236.f
- stavak 1.) OKZRH, o

Optuzeni RADIVOJ JAKOVLJEVIC, zvani “Frizider” sin
Tomislava, roden 13. listopada 1956. u Vukovaru, s posljednjim

prebivalistem u Vukovaru, ul. S. Penez:éa br.34, Srbin, drz. RH,
ostali podaci nepoznatli, |

OptuZeni SIMO SAMARDZIJA, sin:Nikole, roden 28. veljace
19582. u Blatusi, opcina Vrginmost, ‘s posljednjim prebivalistem u
Vukovaru, Petrova gora br. 36 Srbm arz RH ostali podaci
nepoznati, . R R (N A
| T 31} sy
| L ﬁ‘r. ﬂ,p
Optuzeni NENAD ZIGIC Sin Branka roden 16. rujna 1941. u

Vrhovinama, opcina Otoac, s posljednjim prebivalistem u
Vukovaru, ul. I.L. Ribara br. 56, Srbin, drZz. RH, policajac, ostali
podaci nepoznati,

Optuzeni BOZO LATINOVIC, zvani “Boro”, sin Rajka, roden 27 .
sijecnja 1957, u Cazinu, > Republika BiH, s posljednjim
prebivaliStem u Vukovaru, Sajmiste br 91, Srbin, drz. RH, ostali
podaci nepoznati,



- stavak 2. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12.kolovoza 19465
0 zasliti zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba ( Protokol Il ), kao pripacinici
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Optuzena SLAPDANA KORDA, kéi Petra, rodena 28. listopada

1973. u Vukovaru, s prebivalistem u Vukovaru, ul. Borisa Kidrica
br.11, drz. RH, ostali podaci nepoznati,

OptuZeni MIHAJLO KATALINA, zvani “Pahulf’, sin Micana,

roden 28. srpnja 1947. u Srpcu, s posljednjim prebivalistem u

Vukovaru, Sajmxste br.12, Srbin, drz. RH, ostali podaci
nepoznall,

Optuzeni MILAN IKAC, zvani “Turukalo” sin Savke, roden 03

oZujka 1953. u Svinjarevcima, opcina Vukovar, s poslednim

prebivalistem u Vukovaru, L. Gaja br.37, Srbin, drz. RH, ostali
podaci nepoznatli,

Optuzeni GORAN MUGOSA, zvani “Kustro” sin Julke, roden

08. svibnja 1967. u Ravnom selu, opdina Titov Vrbas, s

posljednjim prebivaliStem u Vukovaru ul. I.L.Ribara br. 124/12,
Srbin, drz. RH,

Optuzeni ZORAN STANKOVIC, zvani “Kesega” sin Mirka,

roden 22. travnja 1960. u Vukovaru, s posliednjim prebivalistem

u Vukovaru, Stiepana Radica br. 58, Srbin, drz. RH, ostali
podaci nepoznatli,

krivi su ...

Sto su:

1.  tyekom studenog i prosmca 1991. godine, naikon
okupacue grada Vukovara od strane ftzv. - JNA | pridruZenih paravcynin

postrojbi, protivno odredbama C&lanka 3. Zenevske konvencije o zastil
gradanskih osoba u vriieme rata od 12. kolovoza 1949. godine i Clankw 4

“
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ra.ziliéitih" neprijateljskin postrotbi, (rezervnog sastava tzv. JNA, celnika,
-1-__,'§e§eljevaca arkanovaca, | dr.), pa su tako:

e

optuzeni STEVAN CURNIC, sam
kdo pripadnik rezervnog sastava fzv. JNA | vome policije, te u svojstvu
%_:___.‘strazara na " Veleprometu :

~ “ -i'noZem prerezao vrat Zoranu Baji¢u, koji je ubrzo uslijed iskrvarenja
premmuo

- Ispalio kratki rafal iz automatskog piStolja u noge Stipana Lucic¢a i nanio mu

~ prostrjelnu ranu lijevog koljena i desnog skoénog zgloba koje ozljede su bile
-~ teske pnrode t

-- iz sklad:éta “Veleprometa” izveo zarob/jemka SiniSu Rajkovica, zvanog
Zlatko, kojemu se nakon toga gubr svaki trag,

- 1zdvajao civile i zarobljenike iz skladista “Velepromet” i odvodio ih na

ispitivanje, gdje su bili zlostavljani i mudeni, pa je tako vodio na ispitivanje i
Silvestra Fundu i Anu Horvatinec,

- I1zdvajao iz autobusa zarobljenike, te ih tukao drvenom palicom, pa tako i
Miroslava Frasa,

obtuieni STEVAN CURNIC i optuzeni DAMIR SIRETA, zajedno

- kada Jje optuzeni Damir Sireta, kao pripadnik toéno neutvrdene paravojne
postrojbe, naredio zarobljeniku Ekremu Nakicevi¢u da tréi prema kukuruzima,

Sto je ovaj i ucinio, uzeli automatske puske, te ispalili svaki po nekoliko rafala
prema Ekremu Nakicevicu i tako ga usmrtili,

) Optuzem RADIVOJ JAKOVLJEVIC,

- izmedu zarobljenih civila izdvojio vukovarskog Roma, Zdravka ( sina Dene),

zvanog Edi, te ga zlostavljao s jos nekim todno neutvrdenim osobama, a
zatim pucao u njega iz automatske puske i usmrtio ga,

- zarobljenika Fanola Gojanija uhvatio za kosu, okrenuo ga prema sebi a

‘zatim oStricom noZa zamahnuo s ciliem da ga ubode u glavu, medutim, kako

Se ovaj izmakao, posjekao ga po lijevoj strani Sela, i ubo ga noZem iznad

desne obrve, a kada ga je Fanoli Gojanin molio da ga ubije metkom

odgovorio mu Je da prije smrti mora patiti, te da‘ée mu oéi iskopati, neakon

.. Cega su ga nepoznat: pripadnici neprijateljskih postrojbi oborili na zemiju,

.;{_-;;l.ﬁ-;;;,drzeé: ga za ruke i noge, pa kada je 3-okr. Radivoj ‘Jakovljevi¢ prisao s noZem
s Usnamjeri da.mu odreze glavu naisao je nepoznatt oﬂc;r bivse JNA i u tome
ga sprueézo “3 SR

-%_ ﬁt o SRE I 5§ XY }t‘-

= IZ grupe zarob!jemka izdvojio pripadnika albanske narodnosti imenom Ciaut,

srué:o gﬂah na‘led’a i dok su ga drugi pripadnici neprijateljskih postrojbi drzarii za
ln- rr"i‘- “"’%‘} | -
h t;

r!l.
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‘ruke i noge, nozem mu presjekao vrat i odrezao glavu i s ovom glavom dosao
do G.F., takoder zarobljenika te mu rekao “Sada si ti na redu’,

- zajedno s jo§ nekoliko to¢no neutvrdenih osoba, pucao iz automatske puske
u leda vise osoba (osam ili devet), koje su licem bile okrenute prema Zici, te ih
tako postrijeljao, a odmah nakon toga na isti nacin strijeljao jo$ dvije osobe |
to jednog bivseg pripadnika policije i nepoznatog mladica i1z Sotina,

- pljaCkao zarobljenike uzimajuci im novac, te je tako i Fanolu Gojaniju uzeo
2.000,00 DM,

- sudjelovao u fizickom zlostavljanju zarobljenih civila u Vukovaru,

optuzeni SIMQO SAMARDfIJA,

- ulazio u hangare te trazio i pokazivao izmedu zarobljenih civila tko je od njih

sudjelovao u obrani grada, te ih odvodio prema ciglani, gdje su vrsena
strijeljanja,

- necovyjecno postupao sa zaroblienim civilima, tako Sto ih je tukao, pa je tako
Kundakom puSke i nogama, pretukao bracu Molnar, pa je jedan od njih, ne

mogavsi izdrzati tolike patnje, htio pociniti suicid, ali su ga drugi zarobljenici u
tome sprijecilr,

optuzeni NENAD ZIGIC,

- kao zapovjednik logora “Velepromet” prilikom ispitivanja mucio je
zarobljenike, tako Sto je dopustao drugim, to¢no neutvrdenim osobama, da ih
tuku palicama, rukama i nogama, sve kako bi od istih iznudio podatke koji su

ga zamr{?an, pa je tako postupio i prema zarobljenoj Ani Horvatinec, a i

osobno je iste tukao i zlostavljao, pa je tako izmedu ostalih neidentificiranih
osoba drvenom palicom po glavi i tijelu tukao Damira Lilija,

- nakon takvog ispitivanja i mucenja, slao bi pojedine osobe na strijeljanje, pa
je tako po njegovoj naredbi ubijen i lvan Ravlic,

optuzeni BOZO LATINOVIC,

- ulazio u hangare na “Veleprometu* te bateriiskom lampom osvjetljavao fude
kako bi ih prepoznao, a zatim je to¢no neutvrdeni broj, a najmanje dvadeset,
prokazao kao branitelje i izveo ih van, a medu njima i Nedilijka Buljubasica,

nakon cega bi se vani ¢&uli kratki rafali a Swm izvedenim osobama, pa |
_Nedlfjku Buqubaétcu od tada se gubi svaki trag,

Optuzena SLADANA KORDA,

- u.dva navrata, pnhkom ispitivanja muc’flla Anu Horvatmec udarajuci je *

Skorpionom “, a kada je pala, nastavila je udaratt nogama trazecCi od nje ¢a
Jojda odredene podatke koji su je zanimali,
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- necovjecno postupala sa zarobljenim civilima, te ih zastradivala i terorizirala,

- L. s, -
T - F.r'l_ -
[ " T
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- optuZeni MIHAJLO KATALINA,
- pljackao imoyinu zarobljenog stanovnistva, pa je tako prisionio pistolj na celo

- zarobljenika Rudolfa Grafa i oduzeo mu novac u iznosu od 5.000,00 DM,

- p(qkaz{vqo pojedine zarobljenike, kao branitelje grada, pa je tako odveo na
Ispitivanje i Vinka Karali¢a, kojemu se od tada gubi svaki trag,

okr. MILAN IKAC,

- - nakon zarobljavanja pre§ao na stranu seseljevaca, te ulazio u hangare na

“Veleprometu®, prepoznavao pojedine osobe kao branitelje, jer je s njima

. proveca w:ijeme _papada na grad, a zatim bi te osobe bivale jzvodene van, gdje
- Su se culi pucnyi, a tim osobama se od tada gubi svaki trag,

- necovjecno postupao prema pojedinim osobama, .pa je tako Zeljeznm

drzalem za oprugu, pretukao i Zivorada Miljkoviéa udarajuci ga po cijelom

| tijelu,

optuzeni GORAN MUGOSA

- pljackao imovinu stanovnisdtva, pa je tako na Qyéari pretresao zarobljenike,

uzimao im novac i pritom ih tukao, pa Jje od Dragutina Berghofera uzeo 350,00
DM i ruéni sat, o

optuzeni ZORAN STANKOVIC,

= pllackao imovinu stanovnistva i uzimao novac od zatocenika, pa je tako i od

~ okupacije ubijali, m
-, nanosili im velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta i zdravija, primjenjivali
. mjere zastrasivanja i terora,. te pljackali imovinu:stanovnista, ili s namjerom
. pomiagali u'izyrenju tin radnyji, S
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Roberta Matau$eka uzeo 1.400,00 DM i 500 tadasnjih dinara,

p o

dakle, krseci pravila medunarodnog prava za vrieme
ucili 1. necovjecno postupli:is: civilnim stanovnistvom
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ST . time su optuzeni, . Stevany.Curnié, Simo Samardiisa,
Damir Sireta, Radivoj Jakovljevi¢, Nenad Zigié - Sladana Korda, Boio

'

Latinovic, Goran Mugo$a i Zoran Stankovi¢ pocinili kazneno djelo protiv

_ _ | arodn =, ratni.:zlo¢in protiv civiinog
5‘??2!."!!#‘!59’ opisano i kaznjivo u clanku 120, stavak 1. OKZ RH, a optuizeni
Mllan Ikac i Mihajlo '_Katalma.poémm, kazneno, djelo protiv ¢ovje¢nosti i
medunarodnog prava - ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, opissno

= y £ T R
L I S LA
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I kaZnjivo u Clanku 120. stavak 1. OKZ RH, i s namjerom pomagali u
pocinjenju kaznenog djela protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava —
.-__ratm zZloCin. protiv civilnog stanovnistva, opisano i kazZnjivo u ¢lanku 120.
. ;"-_jstavak 1 OKZ RH, u vezi Clanka 38. KZ-a, pa se radi toga, primjenom &lanka
120. stavak 1. OKZRH i temeljem &lanka 44. stavak 1. , u vezi ¢&lanka 43.

stavak 1. i 2. tocka 2. OKZRH, u odnosu na optuZenog Stevana Curnica,
Istome utvrduju pojedinacne kazne, i to:

- Za predmetno kazneno djelo utvrduje kazna zatvora od 15 (petnaest)
godina,

- - uzima se kao utvrdena kazna zatvora od 1 (jedne) godine iz
pravomocne presude Okruznog suda u Osijeku, br. K-78/90 od 10.11.1993.

kojom je proglasen krivim za tzvréenje kaznenog djela iz ¢lanka 1 2/. stavak 1
KZRH,

pa se primjenom Clanka 120. stavak 1. OKZRH i &lanka
31.137. stavak 1. OKZRH, u odnosu na sve optuZenike, te &lanka 38. tocka

2.,'u vezi Clanka 39. stavak 1. to¢ka 1. OKZRH, u odnosu na optuzenu
Slad’anu Korda,

osuduju

optuz"ehi STEVAN CURNIC, na jedinstvanu kaznu zatvora od 15
(petnaest) godina,

optuzeni DAMIR SIRETA na kaznu zatvora od 12 (dvanaest) godina

optuZzeni RADIVOJE JAKOVLJEVIC na kaznu zatvora od 20
(dvadeset) godina, |

optuzem SIMO SAMARDZIJA, na kaznu zatvora od 15 (petnaest)
godrna |

Optuzem NENAD ZIGIC, na kaznu zatvora od 20 (dvadeset) godina,

optuzem BOZO LATINOVIC, na kaznu zatvora od 15 (petnaest)
godina,

- optuzena SLADANA KORDA, na kaznu zatvora od 3 (tri) godine i 6
. (Sest) mjesec: .

. it -.*l"-
R { ! t'i’."-‘r-:

optuzem M!HAJLO KATALINA, na kaznu zatvora od S (pet) godina,

optuzeni MILAN IKAC, na kaznu zatvora od 7 (sedam) godina,

optuzem GORAN MUGOSA, na kaznu zatvora od 5 (pet) godina,
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-« optuzeni ZORAN STANKOVIC, na kaznu zatvora od b (pet) godina,

. ... Po &anku 45. stavak 1. OKZRH, optuzenom Stevanu
Cumléu se u izredenu kaznu zatvora uradunava vrijeme provedeno u pritvoru
od .08. -svibnja 1998. godine, pa nadalje.

- 1':.-‘ ‘r_i-';‘ . - . ..
T, X 2 ‘ ": .T :‘l-

, Po d&lanku 122. stavak 4. ZKP-a, optuzenici se
‘oslobadaju obveze da naknade troskove kaznenog postupka sudu.

. oo .-_- i " '
1 ) A .-
I Vi g ' ﬂ'

' Nasuprot tome, optuzeni

PETAR RAJSIC, zvani “ Limun” sin Ljubana, roden

21.08.1950. u Starom selu, opcina Vrginmost, iz Vukovara ul.
12. travnja 19495. br.90,

MILOS BULIC, zvani “Bulidza” sin Marka roden 10.0Zujka

1938. u Bjelajcima, opcina Bosanska Dubica, BiH, iz Borova
naselja, Kozaracka br.36, Srbin, drz.'RH,

= " -y -\.m
Y L

MIRKO VOJNOVIC, zvani “Capalo”, sin Milana, roden

o 25.vellace 1961, u Perni, opé:ng Vrgmmost iz Vukovara, Z
Lo . Brkida br.38, Srbin, drz. RH, S e

A '*'wr'" i:“*. |

| cire - STANKO VUJANOVIC, sin* Branka roden - 30. studenog

. 1959. u Vukovaru, s posljednjim: prebtvahétem u Vukovaru,
cacier o Nova ulica br. 81, Srbin, drz. RH, ostah podac: nepoznati,

masy  DARKQ  FOT, sin Ivana, -roden “17:" prosinca  1959. u
. Vukovaru, s posljednjim prebivaliStem u Vukovaru, Stanka
.. Vraza br.12, Hrvat, drZ. RH, ostali pp&aﬁcf nepoznati,

: ;!ﬁﬁ'ﬁl'ﬁ

:' < «MARKQO - CREVAR, sin N:kole'" roden” 13, listopada 1964. u

Vrgmmostu S posljednﬂm preb:vahétem u Vukovaru,
- A:Cesarca’ br.27, Srbin, dr RH‘apohcajac ostali podaci
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- STANIMIR AVRAMOVIC, zvani “Micko”, sin Milana, roden 24.

listopada 1948. u Vukovaru s posliednjim prebivalistem u
Vukovaru, Trg Marka OreSkovic¢a bb, Srbin, drz. RH, ostali
podaci nepoznati i

MARKO KRAGULJAC, sin Mile, roden 12. svibnja 1946. u
Donjoj Cemernici, opéina Vrginmost, s posljednjim
prebivalisStem u Borovu naselju, Srbin, drz. RH, ugostitel]
ostali podaci nepoznati, o

t'e‘}_neljem Clanka 354. Zakona o kaznenom postupku, optuzbe se

oslobadaju

da su
optuzeni Petar Rajsi¢, Milos Buli¢ i Mirko Vojnovié

; 2. tijekom studenog i prosinca 1991. godine, na podrudju
Vukovara i u zarobljenickom logoru “ Stajievo “ te u zatvoru u Sremskoj
Mitrovici, nakon okupacije grada Vukovara od strane tzv. JNA i pridruZenih
parg_vojnih postrojbi, djelujuci u sklopu opéeg plana stvaranja tzv. “Velike
Srbije’, a radi sprieCavanja daljnjeg Zzivota Hrvata | drugog nesrpskog
stanovnistva na tom dijelu teritorija Republike Hrvatske, protivno odredbama
clanka 2. Konvencije o sprjeCavanju i kainja,vanja'zgggina genocida i ¢lanku 3.
Zenevske konvencije o za$titi gradanskih osoba, u vrijema rata, od 12
kolovoza 1949. godine, u smislu prethodnog .dogovora i zajedni¢ki, kao
pripadnici razlicitih neprijateljskih postrojbi, istjerali: pod prijetnjom smrti sve
stanovni$tvo grada iz njihovih domova i iz skloni§ta na nekoliko za to
QQredenih myjesta, zatim izvrsili razdvajanje svega nesrpskog stanovnistva od
pripadnika srpskog naroda, oduzeli im sav novac, . zlato i1 druge pokretne
vrijednosti, tukli ih i zlostavijali na razne nadine, prijetili im smréu, a vedi broj
odmah nakon toga usmrtili, klanjem ili strijelianjem, a ostale zarobljenike
| odvezli u logore u Republici Srbiji ili ih odmah protjerali na slobodno podrucje

Republike Hrvatske, pa da bi tako: T



&1 7 !ﬁ’{

SRR TR s
‘L_ r . ':r ]‘ I-l_é!ﬁ . " 'r

o L 10 Br 0]K-86/98

optuzeni MILOS BULIC

. - izdvajao i tukao zarobljenike hrvatske nacionalnosti baseball palicom |
B kundakom automatske puske i time im nanosio tegke tielesne ozljede, pri
o C‘emu /e Damjana Samardz:éa na op:sam naém usmmo

- :zdvajao gradane nesrpske narodnosti i odvodio ih na strijeljanje, a nakon
- Okupacije Vukovara odlazio u zarobljeni¢ki logor Stajicevo, te u zatvor u

Sremsko; Mttrowa gdje je Zlostavljao zarobljene Hrvqte

. ERRPRE :
W S P .

ke
= - £

 optuzeni PETAR RAJSIC
- tzdvaj'ao zaroblienike za logore u Srbiji,

[ ]
. R - 4

- prijetio zarobljenicima da ih sve treba pobiti, -

- posebno zlostavijao zarobljenog Zvonka Ivaniseviéa,

optuzeni MIRKO VOJNOVIC

- sudjelovao u strijeljanju civila i ratnih zarobljenika u skladigtu poduzece
“Velepromet !

pa da su na opisane nacipe . usmrtili tocno neutvrdeni

'._'.-vecf: brOj stanovmka Vukovara nesrpske narodn OStI ~dok su ostali pripadnici

-*;_-nesrpske narodnosti, nakon zlostavijanja i ozljedi vanja' te oduzimanja imovine,
- protjeram na slobodno podrucje Republike Hrvatske, .

dakle, u namjeri da potpuno untéte hrvatsku i druge

-;_nesrpske nacionalne SKkupine, ubijali clanove te, skupme nanosili im teske
tielesne ‘ozljede i prinudno ih raseljavali, te kréeé: pravila medunarodnog

prava za vrijeme okupacije, ubijali, mudili, i neéov;eéno postupali s civilnim

- stanovni$tvom, - provodili raseljavanje, pnmjenﬂvah .mjere zastraé:vanja /

b JLENELE "'!""f

terora,: protuzakon:to ih odvod:h u koncentraczone Iogore te pijaCkali imovinu

stanovmétva m,.fm (i
¥ B U PR pa da bi time poémm knwc‘,‘naﬁdjela protiv covjecnosti i

-:medunarodnog prava | to — genoc:d Optsanolg-.. kaznjivo u &lanku 119.
+ OKZRH, te. - ratni zlo¢&in protiv c:wlnog stanovmétva opisano | kaznjivo u

i Yu o gk

--zfélanku 120 ‘stavak 1. OKZRH, uz primjenu c‘flanka 20 OKZRH

SR
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.+ . .  optuZeni STANKO VUJANOVIC, DARKO FOT, MARKO
CREVAR, STANIMIR AVRAMOVIC i MARKO KRAGULJAC

b

da su

3. lyjekom studenog i prosinca 1991. godine na podrudju
Vukovara i u zarobljeniCkom logoru “Stajicevo” te u zatvoru u Sremskoj
Mitrovici, nakon okupacije grada Vukovara od strane tzv. JNA i pridruzenih
paravojnih postrojbi, djelujuci u sklopu opceg plana stvaranja tzv. Velike
Srbije, _a . radi spreCavanja daljnjeq Zivota Hrvata i drugog nesprskog
stanovnistva na tome dijelu teritorija Republike Hrvatske, protivno odredbama
&lanka 3. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od
12. kolovoza 1949. godine i ¢lanku 4. stavak 2. Dopunskog protokola Il, u
smisiu  prethodnog dogovora i zajedni¢ki kao pripadnici razliditih
neprijateljskih postrojbi, istjerali pod prijetnjom smrti sve stanovnidtvo grada iz
njthovih domova i iz skloni$ta na nekoliko za to odredenih mjesta, zatim izvrsili
razdvajanje sveg nesrpskog stanovni$tva od pripadnika SrpSKog naroda,
‘oduzeli im sav novac, zlato i druge pokretne vrijednosti, tukli ih i zlosta vijali na
razne nacine, prifetili im smréu, a vedéi broj odmah nakon toga usmrtili klanjem
il strijeljanjem, a ostale zarobljenike odvezli u logore u Republici Srbiji ili ih
odrinah protjerali na slobodno podrucje Republike Hrvatske, pa da su tako:

~ optuZeni Stanko Vujanovié
- U Skladistu “Veleprometa” uvao zarobljenike

optuzeni Darko Fot.
- 1zdvajao zarobljenike i vodio ih na ispitivanje,

- dolazio u zarobljeni¢ki logor S. Mitrovica i ispitivao ih i tukao, pa je tako
Ispitivao i tukao Josipa Brekala,

optuzeni Marko Crevar
- potkazivao ljude na “Veleprometu”

. - na "Veleprometu” tukao nogama zarobljenika Ivicu Salamona,
o |

L R A ?s"z:i%
- dolazio u.zarobljenicki logor “Stajicevo” te u zatvor u Sremsku Mitrovicu,
vrsio ispitivanje i zlostavljao zarobljenike, o
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" ‘optuzeni Stanimir Avramovié¢

.. ‘- i .F; i ..,\_'
- . 3 [ . .
+ L B ‘
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. -}zlostavljao zarobljenike govoredi im “Vjerovali smo vam &etrdeset godina, a
' ~ sada hocete da nas koljete”, udarao ih kundakom pu$ke i nogama,
- dOIazio u zarobljenicki logor “Stajicevo” i potkazivao zarobljenike, nakon
cega su bili zlostavijani,

optuzeni Marko Kraguljac
- razdvajao zarobljenike na Srbe i one nesrpske narodnostt

" i 1‘%

_-_-{'- tukao zarobljemke u “Veleprometu” pa je tako tukao | Fanoli Gojana,

.-'|'_
.*-z»,-

- dolgz gﬁ zarobljenék: logor u “Stajicevo” te u zatvor u Sremsku Mitrovicu,
. vrSio is anje | zlostavljao zarobljenike, R

SR ST - dakle, krseci prawla medunarodnog prava za

: vnjeme okupacue ubiyjali, mucili i neCovjelno postuph s civilnim stanovnistvom,

nanosili im velike . patnje. i oz!jede tjelesnog mtegnteta i zdravlja, provodili
raseljavanje, primjenjivali mjere zastraSivanja’ i'‘‘terora, protuzakonito ih
odvodili u koncentracijske logore, te pljaékaﬁ imo wnu stanovnista,

pa da bi time pocinili kazneno dje!o protiv covjecnosti i

medunarodnog prava — ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, opisano i
kaznjivo u Clanku 120. stavak 1. OKZ RH.

Po Clanku 123. stavak 1 ZKP- troSkovi ovoga
postupka padaju na teret proracunskih sredstava.
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MILANU SAMARDZIJI sin Nikole rod‘en 02. kolovoza 1946. u

- Batusi, opcina Vrginmost, s posljednﬂm preb:vahétem u Vukovaru,
Uhca solidarnosti br.4, Srbin, drz.! RH: ostah podac: nepoznati,
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GORANU LANCUZANINU , zvani “Lanco”, sin Kamenka, roden 21.

Studenog 1971. u Vukovaru, s posljednjim prebivalistem u Vukovaru,
- Ulica “1. MAJA", Srbin, drz. RH, ostali podaci nepoznati, i

STEVANU VLADISAVLJEVICU, sin Boke, roden 24. prosinca 1946.
u Deronjama, opcina QOdzaci, SRJ, s posljednjim prebivalistem u
Vukovaru, Strossmayerova br.2, Srbin, drz. RH, ostali podaci
nepoznati,

optuzba se

odbija
da su '

4. tyjekom studenog i prosinca 1991. godine na podrudju
Vukovara i u zarobljeni¢kom logoru “ Stajicevo “ te u zatvoru u Sremskoj
Mitrovici, nakon okupacije grada Vukovara od strane tzv. JNA i pridruzenih
paravojnih postrojbi, djelujuc¢i u sklopu opéeg plana stvaranja tzv. “Velike
Srbije’, a radi sprieCavanja daljnjeg Zivota Hrvata i drugog nesrpskog
stanovnistva na tom dijjelu teritorije Republike Hrvatske, protivno odredbama
clanka 2. Konvencije o sprje¢avanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida i ¢lanku 3.
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrilema rata, od 12.
kolovoza 1949. godine, u smislu prethodnog dogovora i zajedni¢ki, kao
pripadnici razlicitih neprijateljskih postrojbi, istjerali pod prijetnjom smrti sve
stanovnistvo grada iz njihovih domova i iz skloni$ta na nekoliko za to
odredenih mjesta, zatim izvr$ili razdvajanje svega nesrpskog stanovniStva od
pripadnika srpskog naroda, oduzeli im sav novac, zlato i druge pokretne
vrijednosti, tukli ih i zlostavijali na razne nad&ine, prijetili im smréu, a vedi broj
odmah nakon toga usmrtili, klanjem ili strijelianjem, a ostale zarobljenike

odvezli u logore u Republici Srbiji ili ih odmah protjerali na slobodno podrucje
- Republike Hrvatske, pa da bi tako:

optuZeni MILAN SAMARDZIJA

- izdvajao zarobljenike iz skladita poduzeca “ Velepromet “ te ih odvodio na
strijeljanje,

- prilikom ispitivanja zarobljenika, tukao th, pa je tako izmedu ostalih
neidentificiranih osoba zlostavljao i Anu Horvatinec,
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optuzeni GORAN LANCUZANIN

o . -lzdvajao zarobljenike te ih tukao nogama i palicom,

i

T < Ty
s . .
IR )
e

I‘:.-\.'-' v
R

------

" optuzeni STEVAN VLADISAVLJEVIC
- U _SkladiStu poduzeca " Velepromet “ razdvajao muskarce od Zena, te

- lzdvajao iz autobusa zarobljene civile, koji su nakon toga odvodeni na

. 'strijeljanje,

T b - - Ll
I EERTF -??JL';'. "

L . A - R

] i Y o
LI Y
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DT pa da su na opisane nacine usmrtili to&no neutvrdeni vedi broj
stanovnika Vukovara nesrpske narodnosti dok su ostali pripadnici nesrpske

~harodnosti, nakon zlostavijanja i ozljedivanja, te oduzimanja imovine,
protjerani na slobodno podrudje Republike Hrvatske,

| dak!e,' u namjeri da potpuno uniste hrvatsku i druge
nesrpske nacionalne skupine, ubijali ¢lanove te skupine, nanosili im teske

' U’elgsqe ozljede i prinudno ih raseljavali, te kr$edi pravila medunarodnog
~prava za. vrijeme okupacije, ubijali, mudili, i necovje¢no postupali s civilnim
_Stanovnistvom, - provodili raseljavanje, primjenjivali myjere zastraSivanja i
 terora, protuzakonito ih odvodili u koncentracijske logore, te pljackali imovinu

~stanovnidtva,

pa da bi time pocinili krivicna. djela protiv Covjecnosti |

medunarodnog prava, i to — genocid, opisano i kaznjivo u &anku 119.
OKZRH te - ratni zlocin protiv civilnog stanoyvnistva, opisano i kaznjivo u
Clanku 120. stavak 1. OKZRH, uz primjenu &lanka.20.,0KZRH.

I Po ¢&lanku 123. stavakd.'Zﬁgﬁia::fridékovi ovoga postupka
‘padaju na teret proracunskih sredstava. .
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Obrazlozenje

-1.0ptuzba

Ovaj kazneni postupak zapoclet je pred tadasnjim
Okruznim sudom u Osijeku, koji je proveo istragu protiv optuZenih Stevana

CurniCa i drugih, za kaznena djela genocida i ratnog zloCina protiv civilnog
~StanovniStva, iz Clanka 119. i &lanka 120. stavak 1. Osnovnog kriviénog
zakona Republike Hrvatske (“Narodne novine“, br.31/93, nastavno: OKZRH),
te Je protiv istih podignuta optuZnica za navedena kaznena djela po

Zupanijskom drZzavnom odvjetniStvu u Osijeku, broj:KT-300/92 od
16.07.1996., (lista 411). |

Nakon $to je Zupanijski sud u Vukovaru zapodeo s
‘radom, pokrenuta je istraga protiv optuZenih Stevana Curnic¢a i Damira Sirete,
zbog kaznenog djela iz ¢lanka 34. stavak 2. to&ka 4. Krivicnog zakona
‘Republike Hratske (“Narodne novine”, broj:32/93, nastavno: KZRH), a kako se
radi o istom .dogadaju koji je bio predmet istrage pred Okruznim sudom u
Osijeku, to je ova istraga prakti¢no predstavijala prosirenje istrage u smisliu

odredbe Clanka 195. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku (“Narodne
novine®, br. 110/97, nastavno: ZKP/97). B

Zupanijski sud u Osijeku oglasio se mjesno nenadleznim
za postupanje u kaznenom predmetu protiv optuzenih Stevana Curniéa i
Damira Sirete, rjeSenjem od 16.10.1998., broj:Kv-451/98 (lista 177), te je
ustupio ovome sudu kaznene predmete pod brojem:K-89/98 i K-65/96, a
nakon toga je ovaj sud rjeSenjem od 17.12.1998., broj:Kv-157/98 SPoJio
kaznene predmete protiv optuZenih Stevana Curniéa i dr., pod brojem:K-86/98
I protiv optuzenog Slavka Dokmanovica i dr., pod brojem:K-87/98, te je

nadalje voden jedinstveni postupak protiv svih optuzenika pod zajedniCkim
brojem:K-86/98 (lista 189).

Zupanijsko driavno odvjetnidtvo u Vukovaru je, nakon
preuzimanja navedenih kaznenih predmeta od Zupanijskog suda u Osijeku, te
njihovih  spajanja s predmetom ovoga suda, br. K-86/98, optuznicom od
20.svibnja 1999., broj:DO-K-12/99, optuZilo Stevana Curnica i druge, za
1zvrsenje kaznenih djela genocida i ratnog zlo&ina protiv civilnog stanovnistva,

iz Clanka 119. i ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH, na nadin opisan pod tockom I
ove presude. .

S _ U tijeku postupka je utvrder?o "_kako su optuzeni Slavko
Dokmanovi¢ i Stevan Zori¢ umrli, te je posebnim rjeSenjem od 04.03.1999.,
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.' -'qbro; K—86/98 89 (lista 488), postupak protiv njih obustavljen temeljem Clanka
T 1 6 6 ZKP/97

1,_;_, i i ”‘1
| I': I&\{ li\ 5

U daljnjem t:jeku postupka utvrdeno je da Optuzem
-'”_*f_'}?f*Petar Rajété zvani “Limun”. sin Ljubana roden’ 21.08.1950. u Starom selu,
- op€ina Vrginmost, iz Vukovara, 12.04.1945., broj 90, nije osoba koju lterete
, ---_"-po;edlm svjedoci, te da je kod navodenja osobmh podataka, joS u kaznenoj

- prijavi pogres$no oznacen kao pocinitelj navedenih kaznenih djela, pa je ZDO

' - u Vukovaru podneskom od 10.05.1999., (lista 547), ispravilo optuZnicu na

" nacin da je umjesto Petra Raj$ica, s navedemm osobnim podacima, optuZilo
Petra Rasida, zvanog ‘Limun”, sina Milovana, ‘rodenog 22.08.1941., u
Vukovaru, iz Vukovara, ul. Kralja Dragutina br.12.

U zavrdnom govoru na glavno; raspravi, drZzavna
odv;etmca je, temeljem Ccinjenica utvrdenih u tijeku postupka, izmienila
‘0sobne podatke i za optuZene Mirka Vo;nowéa zvanog “Capalo”, sina Milana,
rodenog 25.02.1961. u Perni, opéina Vrginmost, iz Vukovara, Z.Brki¢a br.38, i
Miloda Bulida, zvanog “Bulid?a”, sina Marka, rodenog 10.03.1938., u
Bjelajcima opcina Bosanska Dubica, iz Borova naselja, Kozaracka bro; 36,
tako da je umjesto njih optuzila Mirka Vo;nowéa zvanog Capalo sina Pure |
Vide, rodenog 02.01.1939., iz Vukovara, S.Markovi¢a br.90, i Milana Bulica,

zvanog “Bulidza”, sina Mtlana rodenog 03.06.17 955 u Vukovaru, i1z Vukovara,
Nova br.15.

Istovremeno je odustala od kaznenog progona protiv
optuzemh Mtlana Samardzije, Gorana Lanc’fuiamna i Stevana Vladisavijevica,
za kaznena djela iz &lanka 119. i 120. stavak“1. OKZRH, a za ostale

optuzenike je izmijenila optuZnicu tako da ista glasi:

‘tyekom studenog i prosinca 199‘/ godine, na podrucju
Vukovara i u zarobljenickom logoru “Staﬂéevo” _f,te u zatvoru u Sremskoj

Mitrovici,:nakon okupacije grada Vukovara’ od- strane tzv. JNA | prnidruzenih

“'I.i-‘:-r'-

paravo;mh postrojbi, djelujuéi u sklopu opéeg plqna stvaranja tzv. Velike

Srbije, a. radi spreCavanja daljnjeg Zivota’ “Hrvata i drugog nesrpskog
stanovmétva na tome dijjelu teritorija Republike Hrvatske, protivno odredbama

W, 3V e

Clanka 3; Zenevske Konvencije o zastiti gradansklh osoba u vrijeme rata od
12. kolovoza' 1949.godine i &lanku 4. stavak 2 DOpunskog protokola Il, u
.sm:s!u ‘prethodnog - dogovora i~ ‘zajednicki’ "g"kao pripadnici  razlicitih
- -neprijateljskih postrojbi, istjerali pod pri jetnjom smrti sve stanovnistvo grada iz

ﬁ‘lp SR %5

- njihovih domova i iz sklonista na nekoliko za to’ odredenih mjesta, zatim izvrsili

-r"',*'-l,..t

 razdvajanje’ sveg- nesprskog’ stanovn_tétva’f“*odgﬁ ‘ﬁgiédmka srpskog naroda,

. ooy

R ._oduzeh m sav novac; zlato I druge pokretne vnjédnostt tukli ih i zlostavljali na

razne'nacdine; ‘prijetili im smréu, a vedi bro; odmah?g‘gkon toga usmrtili klanjem
i stryeljanjem ‘a ostale'zarobljenike odvezh u; Iogoge u Republici Srbiji ili ih
| odmah protjerah na slobodno podruéje Repubhke H?’Vatske pa su tako
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1-okr. Stevan Curnié

- Kada je ll-okr. Damir Sireta naredio Ekremu Nakicevicu da tréi prema
kukuruzima, Sto je ovaj i ucCinio, iz automatske puSke zajedno s Damirom

- Siretom ispalio nekoliko rafala prema E. Nakicevicu i tako ga usmrtio,

- ndié_'r_n‘, -bferézao vrat Zoranu Bajicu koji je "'ub_'rzo uslijed Iskrvarenja
preminuo,

- ispalio kratki rafal iz automatskog pistolja u noge Stipana Luciéa i nanio mu

prostrjelnu ranu lijevog koljena i desnog sko&nog zgloba, koje ozlijede su bile
teske prirode,

- 1Z skladiSta “Veleprometa” izveo zarobljenika Zlatka Rajkovica, kome se gubi
svaki trag, . S |

- _izdyajao civile | zarobljen'ike iz skladista “Velépfbmet” | odvodio ih na
Ispitivanje, pa je tako vodio na ispitivanje i Silvestra Fundu i Anu Horvatinec,

- iZdvajao iz autobusa zarobljenike te ih tukao drVé})om palicom, pa tako i
Miroslava Frasa, -

2-0kr. Damir Sireta

- naredio Ekremu NakiCevicu da tréi prema kukuruzima, $to je ovaj i udinio, a

zatim iz  automatske puske zajedno s I-okr. ispalio.nekoliko rafala prema
Ekrem_u NakiCevicu i tako ga usmrtili, L

3-0kr. Radivoj Jakovljevié

- dana 20.11.1991. godine u krugu poduzeda “Vel =promet" udario Sakom u
leda osobu pod prezimenom Kovadevié koji je uslijed toga pao na zemlju, a

zatim mu sjeo .na leda, uhvatio ga jednom rukom za kosu i povukao glavu
prema gore, a drugom rukom u kojoj je drzao noz zaklao ga,

- izmedu garoblj'enih Civila izdvojio pripadnika rjomsgfef'narodnosﬁ S Imenom
Zdrav kg,j 5_,“’-5"9 ga na zemlju i nozem mu uzrezao slovo U na celu, a zatim ga
ubadao noZem po licu i grudnom ko$u, a onda ga usmrtio iz vatrenog oruzja,

- zarobljenika Fanoli Gojanija uhvatio za kosu, okrenuo ga prema sebi, a

zatim ostricom noZa zamahnuo s ciljem da ga ubode u glavu, medutim, kako

-. . I ] "r\-
. :

SRR

se ovaj :';(g;akao, _posjekao ga po lijevoj strani.&elaizubo ga noZem iznad

1 oy

desne’obrve, a kada ga je Fanoli Gojanin’ moliogda ga ubije metkom,

el

- 0dgo vono.mu je da-prije smrti mora patiti .te.da.cesmu. oci iskopati, nakon
~¢ega“ su”ga nepoznati_ pripadnici neprijateljskih_postrojbi oborili na zemlju,

drzeci ga 'za’ruke i noge, pa kada je 3-okr. Radivoj Jakovljevié pri$ao s nozem

u namjeri da mu odreZe glavu, naigao je nepoznati oficir bivée JNA i u tome
ga sprijecio, o '

- iz grupe zarobljenika izdvojio pripadnika albanske narodnosti imenom Daut,
Srusio ga na leda i dok su ga drugi pripadnici neprijateljskih postrojbi drzali za
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~ ruke i noge, noZem mu presjekao vrat i odrezao glavu i s ovom glavom dosao
do G.F., takoder zarobljenika te mu rekao "Sada si ti na redu’,

ha

- 1zdvojio devet zarobljenika sa 4-okr. Simom SamardzZijom i strijeljali ih uz
.' ogradu
e

- lZdVOle /ednog bivSeg pripadnika policije i nepoznatog mladic¢a iz Sotina i
Stri jeljao ih,

:zdvo;:o iz grupe zaroblienika i odveo Mamna Sajtowéa | njegovog sina u
' -nepoznatom pravcu a kojima se tada gubi svak: trag, .

1:‘: h.l"{‘ P

- uz:mao od zarobljemka novac, te je uzeo od Fanola Go;anya 2.000,00 DM,

* .Th

- sudjelovao u fiziCkom zlostavljanju zarobljemh c:wla u Vukovaru, .

- - odlazio u zarobljenicki logor “Stajicevo” u Srbiji, gdje /e tukao | zlostavijao ‘z’
zarobljemke

4-okr. Simo Samardzija
- Zajedno s 3-okr. Radivojem Jakovljevicem sudjelovao u strijeljanju osobe s

Imenom Zdravko, romske narodnosti, nepoznatog pripadnika hrvatske policije
] nepoznatog mladica iz Sotina,

- lZdVOﬂO iz grupe zarobljenika i odveo u nepoznatom pravcu Mamnaz\ .
Sajtovica i njegovog sina i od tada im se gubi svaki trag, 3

~ pokaz:vao medu zarobljemm stanovnicima Vukovara tko je od njih
sudjelovao u obrani grada,

- tukao zarobljene civile, pa je tako tukao kundakom puéke I nogama bracu
Molnar, a rukom udarao Agana Subagica, |

1 h!"q;"
,-*:rar
I

- 1zdvajao zarobljenike iz hangara i odvodio ih. prema c:glam gdje su se vrsila
strijeljanja o

By

. . .hi.. i 1‘1 =iy, -._-'" I"" Ay . .
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N T F RS NI

9-OKr. Nenad Zigié

- kao zapov;edmk logora “Velepromet” ispitivao zarobljemke nakon toga ih

_slao na strijelianje, pa je tako izmedu ostalih neidenttf:c:ramh osoba, po
njegovo_f naredb: ubijen i Ilvan Ravili¢, L

g GV
- pnhkom tspmvanja zarobljen:ka tukao lh I zlostavljao pa je tako izmedu

ostalih.neidentificiranih osoba drvenom pahcom po glaw I tijelu tukao Damira
Lmja Zlatka Ovcena zvanog Deda, e, ’1*; ,;5-;“ |

o

- osobno naredto da se pretuce zarobijemk Ana Horvatmec
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- iz skladista “Veleprometa” osobno odvodio zarobljenike na strjeljanje,

-y

6-okr. Milan Buli¢

- izdvajao gradane nesprske narodnosti i odvodio ih iz hangara, nakon cega
su se Cull pucnyi,

- na Ové&ari kao voda c&etnika nadinio od istih $palir koji su zatim rukama,

nogama, palicama i kundacima puSaka tukli zarobljenike hrvatske
nacionalnosti koji su morali pro¢i kroz $palir i time im nanosili teSke fjelesne

ozljede, pri &emu je on sam na opisani nacin usmrtio Damjana Samardzica,

- a nakon okupacije Vukovara odlazio u zarobljenicki logor “Stajicevo” te u
Sremsku Mitrovicu gdje je zlostavijao zarobljene Hrvate,

7-0kr. Bozo Latinovi¢

- u skladistu “Veleprometa” izdvajao zarobljenike, zatim se cuo rafal 1 gubi im

se svaki trag, tako je izdvojio oko 20 zarobljenika, a medu njima i Nediljka
Buljubasica,

8-okr. Sladana Korda
- ispitivala i tukla pistoljem te nogama po glavi _i tifelu Anu Horvatinec,

- ispitivala Dragutina Berghofera, stavljajuci mu pri tome kuhinjski noz pod

vratl, a zatim je htjela ugasiti cigaretu na njegovom desnom oku, ali je u tome
spnjeéena od jednog vojnika, -

10-0kr. Petar Rasié¢
- izdvajao zarobljenike i odvodio ih u stolar ju

- prijetio zarobljenicima da ih sve treba pobiti

11-okr. Stanko Vujanovic¢ -
+ - U Skladistu “Veleprometa” ¢uvao zaroblineike

12-okr. Mirko Vojnovic
- razdvajao Hrvate od Srba

- naredivao | dozvoljavao éeée!jevc:ma ] Arkanowm dragovoljcima da ih
odvode na stnjeljanje e

I'.J
m..“

- pucao S 3-okr Radivojem Jakovljewéem u devet zarobljenika koji su stajali
pored ograde
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- odvodio zarobljenike prema ciglani gdje su strijeljani,

1 3-okr Mihajlo Katalina

- prislonio pi&tolj na &elo zarobljenika Rudolfa Grafa i oduzeo mu novac u
“iznosu od 5.000,00 DM,

- -izvodio zarobljenike pa tako i Vinka Karalica kome se gubi trag,

-~ izdvojio i prijetio batinama Mirku Hucu,

14-okr. Milan lka&
- potkazivao cetnicima tko je od civila u logoru bio pripadnik ZNG

- zlostavljao zatocenike tukuci ih zeljezmm drzaéem za oprugu po tielu, tako
je pretukao i Zivorada Miljkoviéa,

15-okr. Darko Fot
- izdvajao zarobljenike | vodio ith na ispitivanje,

- dolaz:o u zarobljeniCki logor S. Mftrowca : tspn‘:vao ih | tukao, pa je tako
:sp:t:vao I tukao Josipa Brekala,

1 G;Okr. Marko Crevar
- potkazivao [jude na “Veleprometu”

!

- na:“Veleprometu” tukao nogama zarobljeniké‘ [ wcu iéé/amona,
- dolazio u zarobljeniCki logor “Stajicevo”, te u zatvor u Sremsku Mitrovicu,
vrSio ispitivanje i zlostavljao zarobljenike,

17-okr. Stanimir Avramovié B

- Zzlostavljao zarobljenike govoredi im “Vjerovali smo vam cefrdeset godina, a
sada hoéete da nas koljete”, udarao ih kundakom puéke I nogama,

- dolaz:o u - zarobljeniCki logor “Staﬂéevo” I potkazivgo zaroblienike, nakon

cfega su bili zlosta vijani. _fw o
?t :.. H | T o .i’::.fjr;:)ii:*{’i_'._i‘f}*‘:"*.,
' 19-okr Marko Kraguljac ' SR
- razdvajao zarobljemke na Srbe i one nesrpslge rﬁgoLdnost:
A&Eﬁ‘ﬁ.,, J;Lr L ~ | R SEL U i
e tukao zarobljemke u “Veleprometu” pa je tako tu{g‘,saﬁoﬁgi Fanoh Gojana,
) : LRt a!ﬂi WIS
L aizr,w A ST NS s ¥ AN B o
RS dolaz: u zarobljenékt Iogor u “Stajicevo” te u

zatvor u Sremsku Mitrovicu,
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-~

20-okr. Goran Mugos$a

- pretresao na OvcCari zarobljenike, uzimao im novac i pritom ih tukao, pa fe od
Dragutina Berghofera uzeo 350,00 DM i ruc¢ni sat,

21-0kr. Zoran Stankovi¢
- prijetio zarobljenicima da ce biti strijeljani ili zaklani

- tukao zarobljenike na “Veleprometu”,

- uzimao novac od zatoc¢enika, pa je od Roberta Matauéeka uzeo 1.400,00
DM i 800 bivsih dinara,

- dolazio u zatvor i tukao Fanoli Gojana,

dakle, krSeci pravila medunarodnog prava za vrijeme
Okupacije ubijali, mucili i necovjeéno postupli s civilnim stanovnigtvom
nanosili im velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta i zdravija, provodili
raseljavanje, primjenjivali mjere zastra$ivanja i- terora, protuzakonito ih
odvodili u koncentracijske logore, te pljackali imovinu stano vnista,

pa da bi time podinili kazneno d}'elo protiv covjecnosti i

medunarodnog prava — ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, opisano i
kaznjivo u ¢lanku 120.-stavak 1. OKZ RH.” o

Drzavna odvjetnica je ostala u cijelosti kod tako izmijenjene
optuznice. |

2. Ocitovanje optuzenika o optuzbi i provedeni dokazi

Kako je u ovome postupku do$lo do spajanja predmeta

Koji se vodio po odredbama Zakona o kriviénom postupku (“Narodne novine”

nastavno ZKP/93), s predmetom KoJi se vodi po_odredbama ZKP/97, to je

~valjalo glavnu raspravu provesti po odredbama ZKP/97, sukladno pravnom

shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, od 17.03.1998, br. Su-248-

IV/98, koje se temelji na nacelu “in dubio melius®, s obzirom da odredbe
-LZKP/97, u cjelini gledano, pruzaju vecu zastitu optuzenikovih prava.

o Optuzeni Stevan Curni¢, koji je jedini od optuzenika
pribivao glavnoj raspravi, oditovao se da se ne:osjeca krivim za djela iz
optuzbe, a ostali optuZenici, kojima se sudilo u odsutnosti, nisu se mogli
‘ocitovati, te se ima smatrati kao da su se izjasnili da_nisu krivi.

L l:'l-uh_
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o - Stoga je na glavnoj raspravi.najprije proveden dokazni
;_.;;postupak 'sukladno odredbi &lanka 320. stavak 7 ZKP/97 a nakon toga
- T'i%lsp:tan jQ optuzem Stevan Curnic. - SHESE -

U dokaznom postupku iépitani su Svjedoci |

- Stlpe Caleta Ztvana Curmé (zap:smk od 1 3. 03 2000., hsta 884)

;;;;;

(zaptsmk od 28. 03 2000., lista 930)

- na okolnost poznavanja optuzenog Miloéé Buliéa' fe prepoznavanja istoga
putem predocenih fotografija, ispitani su .svjedoci Dragutin Berghofer, Franjo
Kozul j Agan Subasic (zapisnik od 28.03.2000., lista 930)

Ispifan je i sudsk: v;eétak Jos:p Jurcevic, magistar

povijesti, zaposlen u Institutu drustvenih znanosti "Ivo Pilar’ (zapisnik od
13.03.2000., lista 884), -

L] '._'-

- .Uz suglasnost stranaka, temeljem odredbe Clanka 310.
stavak 1. ZKP/97 proé:tam Su iskazi ranije :sp:tamh sv;edoka

?
F'i. L\..‘*'

- - Sllvestra Funde sa zap:smka od 25.05. 1999 (hsta 084) | sa zapisnika od
27 05. 1998., (lista 49) (

- Stipana Luc‘,‘téa sa zapisnika od 26.05.1999., (lista 592) i sa zapisnika od
27.05.1998., (lista 51), Josipa Radovida sa zap:smka od 26.05.1999., (lista
592) | sa zapfsmka od 29.07.1998., (lista 137), Rudolfa Grafa sa zap:smka od
' 27.05. 1999 (ista 602) | sa zaplsmka od 24.11.1994., (lista 339)

- Fanola Go;anua sa zapisnika od 27.05. 1999.: (I:sta 602) | sa zapisnika od
17.11.1998., (lista 385),

- Ane Horvatmec sa zapisnika od 02.06.1999.. (Irsta 612) I Sa@ zapisnika od
135, 06.1995., (lista 372),

- Dragutina Berghofera sa zapisnika od 03.06. 1999 (hsta 623) | sa zapisnika
0d 28.06.19985,, (lista 377),

- Mirka . Huca sa zapisnika od 04.06.1999., (lista 626) i sa zapisnika od
08.06.1995., (lista 358),

- Joze Pude sa zapisnika od 04.06.1999., (hsta 626) | sa zapisnika od
05.12/1994. (hsta 343),

- Ivana Berdtja sa zap:smka od 04.06.7999.,. (hsta 626) | sa zapisnika od
29 05 1 995 , (lista 350),

- Agana Subaéléa sa zap:smka od 09. 06 1999 (l;sta 1'675) te zapisnika od
,.13 06: 1995 (hsta 366) o esiph 3;, O

;“}Jos:pa Madarevréa sa zaplsntka od 09. 06 1 999 (hsta ,675) i sa zapisnika od
'04.034993'; lista (226), N

- Franje Kozula, sa zaprsmka od 10. 6 1999 (hstau681) I sa zapisnika od
- 17.01.1995,, (397),

R 13-’-"!'5. et
---Pavla Oprawéa sa zaplsmka od 10 06 1999 (hs;g;ﬁm ) i sa zapisnika od
209.03.1996.,( 403),

e *-*ﬂ*j"*’m-g At
- Emila Cakahéa sa zap:smka od 09. 06 1 999, (I:sta 675) I sa zapisnika od
“10. 06*’1993 (228), .
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- Damira Lilija, sa zapisnika od 07.07.1999., (lista 710) i i sa zapisnika od
06.06.1995., (lista 335), s

- lvice Vlahe, sa zapisnika od 07.07. 1999, (lista 710) i sa zapisnika od
10.11.1994., (lista 336),

-Vesne Depisol, Branimira Kus$ita, Zivorada Miljkovica, Mirka Hedija,
" Milovana Cveti¢anina i Srete Nikolica, svi sa zapisnika od 08.09.1 999. (lista
744), |
- Roberta Matauseka, Zvonimira IvaniSevi¢a, Marije Karalié, Ive Bogdanovida,
lvice Salamona i Joze Andri¢iéa, svi sa 2apisnika od 19.10.1999., (lista 775),

- Josipa Brekala sa zapisnika od 20.10. 1 999.,(lista 783),
- Jelke Zeljko, sa zapisnika iz Istrage lista 401.,

- Vladimira Frasa, sa zapisnika iz Istrage lista 362.,
- Franje Pecica i Marijana Mili¢ica, sa zapisnika od 07.12.1999., (lista 822),
Josipa Crnjca, sa zapisnika od 08.12.1 999, (lista 828),

te svjedoka Porda Grujida i Jelice Gruji¢ sa zapisnika od 15.12.1999., (lista
837) |

Uz suglasnost stranaka pro&itani su i
-ISkazi svjedoka ispitanih u istrazi Veselka Pranica (lista 368) i Miroslava
Frasa (lista 360 i lista 52), koji su svjedoci u meduv(emenu umrli,

- nalazi i mi$ljenja vjestaka dr. Nikole Mandica (lista 105) i dr. Mladena

Marcikica (lista 118), te su procitani njihovi iskazi dani na glavnof raspravi od
10.06.1999. (lista 681),

- ISkazi svjedoka Dragutina Berghofera, Stipana Lucica i Josipa Radovica ( sa
zapisnika od 07.12.1999., lista 822), te svjedoka Milovana Cveticanina (sa
zapisnika od 08.12.1 999. lista 828), koji su - dani " prilikom identifikacije
optuzenog Mirka Vojnovica putem predocCenih fotografija.

"Velepromet“, te je na raspravi pregledan videozapis olevida i izvren uvid u
fotodokumentaciju i skicu mjesta dogadaja. o

IzvrSen je i uvid u postojecu dokumentaciju i to u:

- medicinsku dokumentaciju o po vredama oéteég’bgg Stipana Lué&ica (lista
69 do 87), T

- . Zapisnik o provedenoj ekshumaciji Ivana Raviliéa ;od 12.05.1998.. te u
fotodokumentaciju o&evida o provedenoj ekshumaciji broj 537/17.(lista

- Zapisnik o provedenoj ekshumaciji Gorana Kovacevica d 29.04.1998. te u
. fotodokumentaciju odevida sa ekshumacije broj 350/79., (lista 926 i 927),

- dopis Komisije za zatodene i nestale od 12.10. 1,ggg§i'(lista [72),
- . fotokopiju osobne iskaznice na ime Milo&a Bulica’(lista 891),
- potvrde o prijavi boravista za Bulic Nevenku i Milosa (lista 951 | 952),
- fotokopije uloZene u spis, B L e
- 1zvod iz jedinstvenog registra osoba za Milana Buli¢a, (lista 953),

- fotokopiju rjesenja o razvrstavanjy zaposlenika uplatni razred, za Milana
Buli¢a (lista 954), '
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- -fotokopiju domovnice za Milana Bulica (lista 955),

- izvod iz kaznene evidencije za optuzenike (lista 14,702 i 794),

- presbdu Okruznog suda u Osijeku broj:K-78/90, od 10.11.1993., (/ista
966),

- rie$enje Zupanijskog suda u Osijeku od 18.10.1997., br. Kv-433/97(K-
- -3/92), lista 964.

3. Obrana optuzenog Stevana Curnic¢a

Optuzeni Stevan CurniC, koji Je jedini od suoptuzenika
pnb:vao glavnof raspravi ( svi ostali su u bjegu, te im se sudi u odsutnosti ),

ispitan je na glavnoj raspravi, u smislu Clanka 334. stavak 2. ZKP/97. Tom
‘prilikom isti je u svoju obranu naveo kako je .negdje u $estom ili sedmom
mjesecu 1991. otisSao u vojarnu u Vukovar, a u desetom mjesecu u Borovu
selu, od strane JNA mobiliziran je kao i drugi Srbi koji su se digli na oruzanu
pobunu, tako da je 1 on bio ucesnik u oruzanoj pobuni. Mobiliziran je u vojnu
policiju za osiguranje objekata. Dana 18.11.1991., bio je na Veleprometu, kao

strazar na kapiji. Od naoruzanja imao je automatsku pusku i TT pistolj, a od
odore, bijele oprtace i bijeli opasac, kao vojni policajac.

Porice da bi ucCestvovao u ubojstvu Ekrema Nakicevica

te tvrdi da ga uopce nije vidio na Veleprometu, niti njegovu suprugu Hanu
Nakicevic.

Pornice ubojstvo Zorana Bajica, te tvrdi kako ga je
poznavao ali ga nije vidio na Veleprometu. Isto tako navodi kako nije pucao u
oStecenog Stipana Luci¢a, a dopusta moguénost da ga je moZda i vidio na

Veleprometu, ali je to zbog proteka vremena zaboravio. Tvrdi takoder da nije
poznavao niti Zlatka Rajkovi¢a niti njegova oca, te da ih nije niti vidio na

Veleprometu. Istie da je ovaj kazneni postupak, u odnosu na njega, pokrenut
nakon Sto je sam otiSao u policiju u Vukovar, da bi rekao gdje je bio i §to je
radio, a sve zato $to su pojedinci kao Funda, Radovi¢ i Luci¢ $irili kojesta o
njemu Uputili su ga da ode u policiju u Vinkovce i tamo je ispri¢ao gdje je bio i
$to je radio, a onda su ga uhapsili, te je ispitan, kao i o$tedeni Funda i Luci¢,
a drugog dana su mu postavili branitelja Viatka M:ljkowéa Tvrdi kako prilikom
Ispitivanja u policiji nije priznao nista od ovih dj’ela-za koja je sada optuzen.

Na upit drzavne odyvjetnice optuzemk je naveo kako je
njegov.neposredni zapovjednik bio major Zigié, koji je vrdio ispitivanja na

Veleprometu, a da on osobno mje nikada tome  prisustvovao. Poznavao je
. optuzenog Damira Siretu i vidio ga je na Veleprometu, ali ga je izbjegavao, jer
je on bio alkoholicar, naoruZzan automatskom - pu$kom, obuden u crnu
“uniformu, a traZio je neku osobu, koja mu je navodno ubila oca. Znao je i
optuzenog Radivoja Jakovijevica i vidio ga na Ve!eprometu a nije vidio da bi
~ ovaj nekoga tukao ili ubio. Vidio je kad je optuZeni:Simo Samardzija doveo na
Velepromet neke Molnare i odveo ih kod Zlg:éa Optuzem Milan Ika¢ je
~doveden sa drugim civilima na Velepromet, a kasmje ga Jje vidio u krajinskoj

B mmcm Poznavao je i optuzenog Gorana Mugoéu ko;: je na Veleprometu
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18.11.1991. pravio probleme, tako $to je maltretirao i nasrtao na neke Hrvatg,
pa je otisao kod Zigiéa i to mu je rekao. Pored navedenih poznavao je
optuzene Bozu Latinovica, Mirka Vojnovica, Mihajla Katalinu, Zorana

Stankovica i Stevana Vladisavijevi¢a, a ostale optuzenike ili ne poznaje ili ih
nife vidio za vrijeme rata.

. Kako je takvom obranom iznesenom na glavnoj raspravi
optuZzenik odstupio od prijasnjeg iskaza, kako onoga kojega je dao u svojstvu
osumnjicenika, tako | onoga kojega je dao u istrazi, to je u cijelosti procitan
zapisnik od 08.svibnja 1998., koji sadrii iskaz optuzenog Stevana Curnica,
kojega Jje dao u svojstvu osumnjienika u  prisutnosti  bra
nitelia Vlatka Miljkoviéa odvjetnika iz Vinkovaca, a isto tako optuZenik je

upozoren na pojedina odstupanja u odnosu na iskaz kojega je dao kada je
Ispitan u istrazi. |

4

. Prilikom ispitivanja u svojstvu osumnji¢enika optuzeni
- Stevan Curni¢ naveo je kako je dana Q7. svibnja 1998., pristupio djelatnicima
policije, za vrijeme provodenja ekshumacije na Novom groblju u Vukovaru, te
izrazio Zelju da im ispri¢a o svom djelovanju za vrieme dok je bio u sastavu
tzv. JNA, a posebno u sabirnom centru za zarobliene Hrvate u krugu
poduzeca Velepromet. U tom sabirnom centru vr§ena su ubojstva zarobljenih
hrvatskih branitelja i civila, a najodgovorniji za to bio je prijeratni inspektor
milicije u Vukovaru (Zigié), koji je najveéi dio likvidacija osobno naredio u
njegovoj prisutnosti, kao strazara u krugu Veleprometa.

. Jednom prilikom je njemu, optuzenom Sireta Damiru,
1zvjesnom Topoli, dobrovoljcu iz Srbije i jo$ dvojici dobrovoljaca, kojima ne
zna imena, pristupio Miroljub Vujovi¢, jedan od zapovjednika ili pomodénika
Nenada Zigica, i rekao im da je Ekrem NakiCevi¢ bio ustasa, da je maltretirao i
ubijao Srbe, te da nije zasluzio da Zivi, da je kriminalac i da ga treba ubiti
Naredili su NakiCevicu da tréi, pa kada je dotréao do pruge, Sireta Damir je
pucao na njega iz automatske puske “Zastava M 70", pa su-i oni poceli pucati,
a i on se prikljucio pucajudi iz takoder atomatske by_éke M 70. Tijelo pokojnog
NakiCeviCa ostavili su da lezi ispred kukuruza, uz.prugu, a kasnije je &uo da je
sahranjen na Bugarskom groblju. Kada se za to ubojstvo saznalo, poc&eli su
mu prigovarati i supruga Zivana i majka Zagorka te njegovi poznanici Stevo
Hujbert i Josip Radovic, a i sinovi pokojnog NakiCevica prijetili su da ¢e ubiti

onoga koji je naredio da im se likvidira otac, kao i one koji su ucestvovali u
-likvidaciji. :

Porice da bi ubio Zorana Baji¢a te da bi ga vodio na
Ispitivanja, a priznaje da je na ispitivanje vodio Silvestra Fundu zvanog “Uco”
Kojega je ispitivao Zigic¢ i dva specijalca MUP-a Srbije, a bio je prisutan i Vlado
BekiC. Svi su ga tukli rukama, nogama i specijalnom policiiskom palicom, tako

da je nakon toga bio u takvom stanju da je jedva hodao, pa ga je vise on
nosio do hangara.

Porekao je i da bi ubio Zlatka Rajkovica, za kojeg navodi
da:ga je poznavao, kao i njegovog oca Stiepana Rajkoviéa, te tvrdi da je
Zlatka Rajkovica ubio Damir Sireta, §to mu je isti sam priznao, navodedi kako
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e ‘to-uéinio kada je Rajkovi¢ pokusao bjezati iz hangara broj 2, kojega su
_ namjemo ostavili otvoremm baé zato da bi mogh puoatl ako neko bjezi.

. -." ~

lstloe da nije pucao u noge St:panu Lucicu jer da za (o

o mnue imao razloga nm mu je to netko naredio.

1&
-“5_

o . . . Navodi da je za vnjeme dok je bio strazar u krugu
Veleprometa Vlle optuzenog Stanimira Avramovica da zlostavlja zatocenike i
- .:--maltret:ra ih psihi¢ki govoreci im kako su im vjerovali &etrdeset godina a oni ih
~ -sada hoce klati, te da ih je udarao kundakom puske. Isto tako vidio je da su
Mirko Vomowé zvani Capalo i Miroljub Vujovié, naredivali i dopustali
| Seéel/ewm I Arkanovim dobrovoljcima da odvode zatocenike na strijeljanje a u
povratku bi pjevali poznate &etni¢ke pjesme. Isto ftako osobno je vidio kada je
- optuZeni- Simo SamardZija, koji je takoder bio strazar na Veleprometu,
zlostavijao bracu Molnar tukudi ih kundakom puske AB-2 i nogama. Isto tako

osobno Jje vidio kada su optuzeni Stevan Zori¢, Damir Sireta, Radivoje
Jakovljevic i dobrovoljac zvani “Topola” ubili Zdravka, zvanog Edi sina

vukovarskog Roma Dene, a nakon toga likvidirali jo§ dvije osobe i to tako da
ih je “Topola” prvo izbo, a ostali su ih dokrajéili pucajudi iz automatskih
puSaka. Poznato mu je i da je zatotene Zene pregledala i ispitivala Sladana

Korda, a osobno je vidio kada je optuZeni Milan Ika& pretukao Zivorada
M:/jkowéa udarajuci ga po tijelu Zeljeznim drzadem za opruge.

Nakon sto je navedeni iskaz procitan, optuZzeni Stevan
Curmo izjavio je kako je to¢no da je taj zapisnik’ potp:sao medutim, tvrdi kako

su mu u policiji dali da potpiSe tri prazna papira, a da je sve drugo naknadno
na taj zapisnik dodano.

Prillkom ispitivanja u istrazi optuZenik je takoder upitan
da objasm razliku izmedu njegovog tadaénjeg Iskaza i navoda koje je iznio

Kada je ispitan kao osumnji¢enik, te je isti obrazloZio da je njegovo priznanje
ubojstva tCkrema NakiCeviCa, kao i ostali navodi; rezultat &injenice da je u
vrijeme lsp;t:vanja u policiji bio u nervnom rastro;stvu

-.-_I;._l-ll.r

4. Zakljucak o kaznenoj odgovornostl optuzemka

Cueneéf sve :zvedene dokaze svakoga pojedinacno i u
svez: s ostahm dokaz:ma te posebno cijeneci uvjerljivost i logiénost obrane
Optuzenog Stevana Curméa sud nalaziznedvojbeno dokazanim kako su
optuzem Stevan Curnié, Damir Sireta, Rad:vof‘Jakovljewé Simo Samardzija,
. Nenad, Zlg:o Bozo Latmowo Sladana: Kordaj: Mlhaﬂo Katalina, Milan lkac,
Goran Mugoéa ] Zoran Stankovic, poémm radnjei opisane u tocki I. izreke ove
presude u ko;:ma se stieGu svi bitni element: kaznenog diela ratnog zlocina
prot:v c:wlnog stanovnidtva iz ¢lanka 120 stavak 1. OKZRH, za koje su
“navedeni optuzemo: kazneno odgovorni, ijer:su: u«..vryeme poomjenja diela bili
ubro;:w ] postupah S 1zravnom namjerom,ys sv;esnnsvog ajela | htijuci njegovo
poomjenje te ih je sud za navedeno kazneno djelo proglasio krivima, s tim da
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su pojedine radnje iz optuZnice ispustene iz Cinjenicnog opisa kaznenog djela,
jer sud ili nije nasao da su iste nedvojbeno dokazane, ili je pak smatrao kako
u njima nema bitnih elemenata navedenog kaznenog djela.

. Nasuprot tome, sud je optuZene Petra Rajsica, Milosa
Bulica, Mirka Vojnovi¢a, Stanka Vujanovi¢a, Darka Fota, Marka Crevara,

- Stanimira Avramovica i Marka Kraguljca, temeljem ¢&lanka 354. tocka 3. i 1.
“ZKP-a, oslobodio optuZbe da su, i to optuZeni Petar Raj&ié, Milo$ Buli¢ i Mirko
Vojnovi¢ pocinili kaznena djela genocida, iz &anka 119. OKZRH i ratnog
zloCina protiv civilnog stanovnidtva, iz &anka 120. stavak 1. OKZRH, na nadin
opisan u toc¢ki ll. a) izreke ove presude, a optuzeni Stanko Vujanovi¢, Darko
Fot, Marko Crevar, Stanimir Avramovi¢ i Marko Kraguljac kazneno djelo
ratnog zlo&ina protiv civilnog stanovnistva, iz &lanka 120. stavak 1. OKZRH.
na nacin opisan u tocki Il.b), izreke ove presude, sve iz razloga jer sud ili nije
- na$ao dokazanim da su podinili radnje koje su im staviljene na teret, ili da
‘djelo za koje se optuZuju po zakonu nije kazneno djelo.

. - Konacno, sud je temeljem odredbe ¢lanka 353. tocka 3.
ZKP-a, odbio optuzbu prema optuZenima Milanu Samardziji Goranu
LanCuZaninu i Stevanu Vladisavijevicu, da bi pocinili kaznena djela iz &lanka

119. 1 120. stavak 1. OKZRH, na nacin opisan u tocki Ill. izreke ove presude,
sve uslijed odustanka drzavnog odvjetnika od optuzbe za ta kaznena djela.

9. OpcCa ocjena vrijednosti pojedinih vrsta dokaza

5.1. Sviedoka

; . S obzirom na vrijeme, mjesto i okolnosti pocinjenja
kaznenih djela ( vidi pod tockom 7. ovoga obrazloZenja ), koja su predmetom
ovoga postupka, po prirodi stvari osnovni izvori saznanja o kriminalnim

-radnjama pojedinih optuZenika su iskazi preZivjelih sudionika, KoJi su osobno

~dozivjeli okupaciju grada, zarobljavanje, odvodenje na sabirna mjesta,
prvenstveno na “ Velepromet “ te imaju odredenih saznanja o razlicitim

‘konkretnim dogadajima i postupcima pojedinih optuZenika.

; U situacifi kada su optuZenici, kao pripadnici razli¢itih
paravojnih formacija ili rezervnog sastava tzv. JNA, praktiCno postali, u vecoj
ili manjoj mjeri, nositelji moéi i viasti nad sudbinama zarobljenih stanovnika
grada, kada su zarobljenici razdvojeni po nacionélnpsti, te odvojeni po spolu i
zatvoreni u hangare na “ Veleprometu “ gdje je pocelo zlostavljanje, muéenje,
necovjecno postupanje, ubijanje, nanos$enje teskih ozljeda, pljacka i prijetnje,
izvjesno je kako su pocinitelji nastojali prikriti "fsi‘{e‘?it(ago ve fakvih postupaka,
tako da i nije moguce na drugi nacin, osim iskazima“o&evidaca ili svjedoka po
cuvenju, utvrditi $to se sve dogadalo i tko je $to &inio. Materijalnih tragova, u
pravilu nama, jer su i tijela ubijenih pokapana tajno i na skrovitim mjestima,
bez ikakvih obiljeZja, tako da se na ovome podrudju jo$ uvijek traze mjesta s
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posmrtnim ostacima ubijenih i vrsi njihova ekshumacije, a od vecé
exshumiranih posmrtnih ostataka, samo je manji dio identificiran.

b

IR ' Svjedoci — uglavnom bivsi zato&enici na “Veleprometu *
— ispitani u ovom postupku, bilo u istrazi ili na glavnoj raspravi, dali isu scrpne
iskaze u pogledu dogadanja koja su proZivieli u kojima ima i odredenih
razlika i nekih proturje&ja, no ne takvih da bi u cijelosti dovele do upitnosti
njthovih. iskaza. Pritom valja imati u vidu i okolnost da su kaznena djela
pocinjena u jesen 1991. godine, a svjedoci su ispitani u istrazi tiiekom 1995. ili
na glavnoj raspravi ( 1999/2000), pa je sasvim razumljivo da je takav protek
vremena imao odredenog utjecaja na preciznost i dosljednost u njihovim
iskazima. S druge strane, upravo te razlike u njihovim iskazima ukazuju kako
nije " bilo - njihovog. usaglasdavanja, te to samo potvrduje vjerodostojnost
njihovih iskaza. Moguénost njihova zapaZanja pojedinih zbivanja nakon
dovodenja u “ Velepromet” ili na drugo sabirno mjesto, ovisila je ne samo o
njihovim subjektivnim osobinama i stavovima, veé i o tome gdje su bili
smyjesteni, -o ljudima s kojima su mogli kontaktirati,:jesu li imali mogudénosti
vidjeti Sto su Cinili neki od optuZenika i od drugih okolnosti.

Uzimajuci u obzir sve navedene:okolnosti, sud je u
osnovi prihvatio iskaze ispitanih svjedoka - Ane Horvatinec, Silvestra Funde,

Fanol Gojanija, Damira Lilija, Mirka Huca, Franje KoZula, Pavia Opravica,
Rudolfa. Grafa, Ivice Viaho, Agana Subasica,” Miroslava Frasa, Viadimira
Frasa, Dragutina Berghofera, Ivana Berdija, Stipana’ Luc&iéa, Josipa Radovica,
Emila Cakaliéa, Josipa Madarevica, Roberta.:: Matoudeka, Zvonimira
Ivapisevica, Marije Karalié, Ive Bogdanovica, lvice.Salamona, Joze Andri¢ica,
Vesne Depisol, Branimira Ku$i¢a, Mirka Hedija, Milovana Cveti¢anina, Srete
Nikolica, Zivane Curnié, Franje Pecica, Marjana Mili¢ica i Josipa Brekala,
Cljeneci da su dani na logi¢an i uvjerljiv nacin, da su medusobno suglasni u
mnogim bitnim detaljima, iako je razumlijivo da je, u pravilu, bilo tesko pronaci
vise svjedoka koji bi istovremeno mogli iskazivati o istom dogadaju, s obzirom
da su optuZenici po prirodi stvari djelovali tako da o’ njhovim postupcima
nema svjedoka niti drugih dokaza, te s obzirom na veé navedenu poziciju u
kojoj su svjedoci bili.

S .« Drugu grupu svjedoka .&ineionic koji su ispitani na
oxolnost utvrdivanja identiteta pojedinih optuzenika.<“:To su svjedoci Dusan
Buvac, Milica Simki¢, Simo Lukié, Milan Vujaklija‘i: Nevenka Buli¢. Njihove je
Iskaze, sud takoder ocijenio kao logi&ne i uvjerljiveyprije‘svega iz razloga jer
su u velikoj mjeri medusobno suglasni u svim.bitnim detaljima.

L Zbog svega iznesenog,: sud zakljuéuje kako odredene
razlike u iskazima svjedoka pri opisivanju odredenih®dogadanja, same za
sebe ne mogu biti razlogom dovodenja u sumnju-njihovog ukupnog iskaza,
tako da je sud iscrpno analizirao njihove iskaze i .temellem toga donosio
zakljucke o dokazanosti ili nedokazanosti pojedinih &injenica, o &emu de
de(aﬁljnij;e_w obraziozenje uslijediti uz svaku pojedinuiialineju za pojedino
kazneno djelo i optuzenika. SESTEE RS I
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. 9.2 VijeStaka

oy

U tijeku postupka provedeno je psihijatrijsko vjestadenje

opt_ufenbg ' Stevana Curni¢a, po sudskom vje$taku dr. Nikoli Mandicu, iz
Osijeka. |

Isto tako po vjeStaku dr. MarcikiCu, vjesStacene su
povrede koje je zadobio oSteceni Stipan Lucic. -

Konacno, provedeno Je vjesStatenje po Institutu
druStvenih znanosti “Ivo Pilar", iz Zagreba, povjereno vjes$taku Josipu

Jurcevicu, radi povijesne i socioloSke ocjene dogadanja nakon okupacije
grada Vukovara.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaze i mislijenja navedenih
viestaka, jer su izneseni nepristrano i u skladu s pravilima znanosti i vjiestine.

9.3. Dokumentacije

| , Dokumentacifa u koju je sud mogao izvrs$iti uvid bila je
‘0skudna, ali je ista vjerodostojna i sud je temeljem U njoj opisanih i navedenih
podataka mogao izvoditi sigurne zaklju¢ke o pojedinim &injenicama. Radi se o
medicinskoj dokumentaciji o povredama o$teéenog Stipana Ludica, o
dokumentaciji s provedene ekshumacije posmrtnih ostataka ostecenog Ivana

Raviica i Gorana Kovacevica, te o dokumentima vezanim uz identitet
optuZzenog Milosa Bulica. .

5.4, Ob(ane optuzenoq Stevana Curniéa

U pogledu optuZzenog Stevana Curnida, sud je
nesumnjivo utvrdio da je isti kao pripadnik rezervnog sastava tzv. JNA, u
svojstvu strazara boravio na “Veleprometu” gdje su nakon oKkupacije
Vukovara dovodeni svi stanovnici iz grada, pa je'vreno razdvajanje Hrvata i
prpadnika, drugih narodnosti od Srba, te odvajanje muskaraca od Zena i
djece, zatvaranje u hangare, ispitivanje, mudenje, zlostavijanje, ublijanje i dr.

e e ‘Kako je optuZeni Stevan -Curni¢ jedini od optuZenika
JIznio obranu, jer su drugi nedostupni, potrebno<ije ocijeniti vrijednost i
prihvatljivost njegovih navoda, uz posebnu rasclambu bitnih odstupanja i
razlika u njegovim iskazima. PR e

S _ Optuzeni Stevan Curni¢ ‘ispitan-je u tri navrata, na
glavnoj raspravi, u istrazi i kod redarstvenih viasti u svojstvu osumnji¢enika.
Cijeneci navode koje je iznio prilikom navedenih ispitivanja, sud nalazi kako je
njegova obrana iznesena na glavnoj raspravi neosnovana i o&ito usmjerena u
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pravcu izbjegavanja kaznene odgovornosti, jer je nelogi¢na, neutemeljena, u
‘suprotnosti s iskazima ispitanih svjedoka i suprotna navodima samog

optuzenika koje je iznio u istrazi i prmkom prvog ispitivanja, u svojstvu
_osumnﬂc‘,‘emka

. - o L Y
o LI 'ii- . ]
L

Stoga, sud prihvaca obranu ko;u je optuzenik iznio kada
je u pnsutnost: bramtelja Ispitan u svojstvu osumnjiCenika, i to u onom dijelu
gdje priznaje ubojstvo Ekrema NakiCeviéa, te u dijelu gdje opisuje pojedine
postupke nekih od suoptuZenika, a onaj dio obrane gdje poriCe izvrsenje
po;edlmh djela, koji je u ocitoj suprotnosti s iskazima pojedinih svjiedoka, pa i
{-?samm oSteCenika (npr. Stipan Luci¢), sud nije pnhvat:o cijeneci kako je i tom

pnhkom optuzemk svjesno prilagodio i reducirao svo;e navode, opet u cilju
o umanjenja svo;e kaznene odgovornosti.

'H'-!flp
o -

Razlozi za pnhvaéanje navedene obrane u'naznacenom

duelu nalaze se prije svega u Cinjenici da je takvu obranu optuzenik dao u
pnsutnostt branitella Viatka Miljkovida, odv;etmka :z Vinkovaca, tako da se

izneseni navodi mogu koristiti kao dokaz na glavno; raspraw u smislu Clanka
177. stavak 6. ZKP/97 Pored toga, Cinjenica je da je ovaj kazneni postupak
poceo upravo time, Sto je optuzeni Stevan Curnié samomlcuanvno pristupio u
policyu i iznio svoja saznanja o dogadajima na “Veleprometu”. Pritom je
pojedine radnje, koje je pocdinio sam ili su ih poémm drugi opluzenici, opisao
tako - okolnosno, s puno detalja, logicno i uv;erlﬂvo da nema razloga
. posumnjati u nphovu istinitost i v;erodostomost Tako optuzenik sasvim

logtc‘fno i UV]G’I’{/IVO opisuje kako je i zasto uopce doéao u policiju da bi dao
svoju’ izjavu, te navodi da su mu za poémjeno UbOjSl'VO Ekrema Nakicevica
prigovarali supruga, majka i prijatelji, a sinovi' NakiCevica, prijetili su mu
osvetomn, pa kada to vige nije mogao izdriati, odlugio je o svemu progovoriti.
Njegova tvrdnja iznesena u istrazi, kako je taj iskaz posljedica nervnog
rastrojstva u kome se nalazio, nije pnhvatlﬂva jer ako je i bio pod odredenim
pritiskom okoline zbog djela koja je pocinio, te se zbog toga odiucio na
priznanje nekih djela, to sigurno ne umanjwe niti dovodi u pitanje
v;erodosto;nost njegovog priznanja. Pored toga, iz nalaza sudskog vjestaka
' neumps:hyatra dr. Nikole Mandi¢a, proizlazi da je optuzeni Stevan Curnid
osoba jezgrovno neurotski struktunrana S karaktern:m poremecajem, koji se

sastOﬂ u- takvoj struktun liknosti koja ima lake" nagonske | voljne poticaje i
nesklad emocionalnih, voljnih i etickih dlmenzua hc‘,‘nost: e da isti nije aktualni

dudevni bolesmk ne boluje od trajne niti pnvremene duSevne bolesti. Odito je
dakle, kako su navodi optuZenika o nervnom rastrojstvu proizvolini i u svakom

slucaju, ako jei posto;ao odredeni stupanj rastro;stva KoJi ga je potakao na

- davanje izjave i priznanje odredenih radnﬂ lstt mje mogao utjecati na kvalitetu
N opseg njegovog pnznanja

. . . .- _;_'I "I':l-i lj " .
. P L T
* T OEL B S o

S mmETEE G druge strane, prilikom; :spttlvanja na glavnoj raspravi
optuzemk nije vise spominjao nervno rastro;stvo veé Je ustvrdio kako je na
3 “Veleprometu “ bio samo kratko vrijeme (nekohko satl) u svojstvu strazara, te

' dajne samo da nije sam pocinio nikakvo kaznena 'djelo, vec je ustvrdio kako

ﬁt

sexnaﬂi« Veleprometu ‘mkome nije niti dogodt ;bllo kakvo zlo. U pogledu

o navoda ‘koje‘je iznio u svojstvu osumnﬂéemka Jst:ée kako Jje zapisnik

ARy "ﬂ

potptsao ah u obhku tri prazna lista pap:ra ko;a m{{» .ée pohcua dala da potpise,
""& oy ﬁ‘w a B '“"-’*‘?-;’ 3
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a da su kasnie tu dopisali njegovu navodnu izjavu. Iznosedi takve
neosnovane i neutemeljene tvrdnje, optuZenik zanemarufe cinjenicu kako je
njegovom ispitivanju pribivao njegov branitelj Vlatko Miljkovic, te da je nakon
sto se sam prijavio policifi da bi dao svoj iskaz, sasvim nelogicno da bi mu
policija, u prisutnosti branitelja, davala na potpis prazne listove papira
(zapisnika). Pored toga, njegova tvrdnja kako je na “Veleprometu” proveo
svega nekoliko sati kao obican Strazar, suprotna je iskazima mnogih
svjedoka, koji su potvrdili kdako su vidjeli optuzenika na “Veleprometu” te
opisali kakvu je uniformu nosio, kako Je bio naoruzan i $to je radio, a kako su
ti sviedoci dovodeni na “Velepromet “ u razliito vrijeme, oCito je da ne bi svi
mogli vidjeti optuZenika da je isti boravio na “Veleprometu” svega nekoliko
sati, kako neosnovano tvrdi u obrani iznesenof na glavnoj raspravi. Ovakav
zakljuCak suda najbolje potvrduje iskaz sviedoka Silvestra Funde, koji opisuje
da je dolaskom na “Velepromet” dana 18.11.1991. goaine, vidio optuzenog
Stevana Curnica, oko 18,00 sati, a isti Jje u tijeku veceri vodio njega i Zorana
Bajica na ispitivanje, te ga posljednji puta vratio u hangar, dana 19.11.1991.
godine, oko 02,30 sati. Prema tome, odito je kako Je optuzeni Stevan Curnié
neprekidno boravio na “Veleprometu “i 18. i 1 9. studenog 1991. godine, a ne

Samo nekoliko sati, kako to neosnovano navodi u obrani iznesenoj na glavnoj
raspravi.

Konacni je zakljuCak suda da se djelomicno priznanje
optuzenog Stevana Curnia, te njegovi navodi u pogledu radnji drugih
optuzenika, koje je dao prilikom Ispitivanja u svofstvu osumnji¢enika, a u
prisutnosti branitelja, mogu prihvatiti kao ‘vjerodostojni, dok je kasnije
poricanje tih navoda, dano u istrazi i na glavnoj raspravi, neosnovano i
usmjereno u pravcu izbjegavanja kaznene odgovornosti.

- 6. Uvodni dio ¢injeniénog opisa radnje kagngnog djela

o U optuzbi se najprije, u uvodnom dijelu ¢injeniénog opisa
djela, navode neke opce okolnosti i cinjenice vezane uz vrieme i nadin
dielovanja optuzenika, a zatim se za svakoga pojedinacno, navode i opisuju

konkretne radnje koje imaju elemente kaznenog djela iz ¢lanka 120. stavak 1.
OKZRH. I

_ . Tako drzavni odvjetnik uvodno sta vlja optuzenicima na
teret da su “...tijiekom studenog i prosinca 1991. godine, na podrucju
. Vukovara i u zarobljenitkom logoru "Stajicevo”, te u zatvoru u Sremskoj

Mitrovici, nakon okupacije grada Vukovara od strane tzv. JNA i pridruzenih
paravojnih” postrojbi, djeluju¢i u sklopu opceg plana stvaranja tzv. Velike

Srbije, a ' radi sprecavanja daljnjeg Zivota Hrvata i drugog nesprskog
stanovnistva na tome dijelu tenitorije Republike Hrvatske, protivno odredbama
Clanka 3. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od
12 kolovoza 1949. godine i ¢lanku 4. stavak 2.. Dopunskog protokola II, u
smislu  prethodnog dogovora | zajednicki, kao pripadnici razlicitih
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-.nepnjateljskrh postrojbi, istjerali pod prijetnjom smrti sve stanovnistvo grada iz
- njihovih domova i iz skloni$ta na nekoliko za to odredenih mjesta, zatim izvrsili
| ff;t;razdvajanje sveg . nesrpskog stanovnistva od pripadnika srpskog naroda,
“oduzeli im sav novac, zlato i druge pokretne vrijednosti, tukli i i zlostavijali na
;{_':j’razne nac‘,‘me ‘prijetili im smréu, a vedi broj odmah.nakon toga usmrtili klanjem
_.-j_'_r_;:h stryeljanjem a ostale zarobljemke odvezl u logore u Repubhc: Srbyi ili ih

.....

-il. e ' N ! Ao [
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é oo o Sud je iz takvog élnjeménog op:sa j1zostavio dio koji se

"oanSI na tvrdnju kako su optuzenici djelujuci u sklopu opceg plana stvaranja

tzv. Velike Srbije, a radi sprjeCavanja dalinjeg Zivota Hrvata i drugog

nesrpskog stanovnidtva na tome dijelu teritorija Republike Hrvatske, u smislu

prethodnog dogovora i zajedni¢ki, pored ostaloga jedan dio zaroblienika
odvezli u_logore u Republici Srbiji, a drugi dio odmah profjerali na slobodno
podruéje Republike Hrvatske. Naime, za pouzdan zakljudak o takvom
djelovanju optuZenika nue bilo dokaza, niti je to od znadaja nakon $to je
drzavni odvjetnik izmijenio optuzbu, tako da.se optuZenici vise ne terete za
kazneno djelo genocida. U tueku postupka je utvrdeno, a mozZe se reci i da je
o opcepoznata Cinjenica, kako je napad na grad Vukovar i kasnija okupacija
grada, posljedica provodenja plana stvaranja tzv. Velike Srbije, te da je zaista

vecina stanovnika ili odvezena u logore ili protierana na slobodno podrucje
Republike Hrvatske.

Medutim, u tijeku postupka nije se moglo sa sigurnoscu
utvrdltl kako Su optuzenici postupali temeljem . prethodnog dogovora i
zajedmékl Jer isti su u pravilu djelovali svaki - za. 'sebe, a samo ponekad i

| zajedno ali u pojedinim Konkretnim dogad‘aﬂma I; stjecajem okolnosti, a ne po

[
1, e = -
‘ El

nekom prethodnom dogovoru R

'-.:'rl- .-J'-'t E 1'\"; ._
":l - UF

Naime, zatvaranje veéeg bro;a /jUdl u logore i zatvore u

Srbiji, moralo je biti unaprijed pripremljeno i organ/z:rano jer se takva akcija
mogla provesti samo planski i smisijeno. -

Med'ut!m niti jedan lzvedem dokaz u ovome postupku,
ne . ukezu;e da bi bilo koji od optuZenika sudjelovao u takvoj pripremi |
orgamzacu: odvodenja fjudi u logore ili zatvore,-a $to je i logi¢no, jer je ocito
kako je odluka o tome morala biti donesena na jeanj viSof razini odlucivanja,
gdje optuzenici po svojim karakteristikama o&ito nisu bili prisutni, jer je od svih
optuzemka jedmo optuzeni Nenad Zlglé Imao visi. oflc,vrsk: cin.

".:“T-.

| . Ako bi se u cyelostl pnhvatlo uvodm dio cinfeni¢nog

jobl'éa radnje kaznenog djela iz optuZnice,: tada;bt .Se.2a svakog optuzenika,
_-veé sam:m tlm $to se pojavio na “Ve!eprometu” U, umformt I S oruzjem, moglo

. | kazatt da je odgovoran za zatvaranje ljudi u Iogre.r; zatvore ili protjerivanje na
L _slobodm tentonj Repubhke Hrvatske,  a.ocito, je

s ;:_fpreétrqxlgo S. obzir rom .da_se moralna ljudskagt;-_c:v:hzacuska odgovornost

Jidaabl takvo tumacenje bilo

nig oy il

nozegizjednaciti s kaznenom

* PN AR AR

R 'odgovornoééu ko;u je. valjalo utvrditi po;edmagno il konkretno za Svakog

Optuzemka I za svakog po;edmo kazneno djelo ﬁ*ﬂﬁw .
. - '-i#;{' H.
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Fored toga, u ovom je postupku svakom od optuZenika
stavijeno na teret pocinjenje nekih konkretnih radnji, za kofe je optuzZba
smatrala, kako imaju sva obiljeZzja kaznenog djela ratnog zloCina protiv
civilnog stanovni$tva, pa je osnovna zadada suda bila da u tieku glavne
rasprave, utvrdi jesu li optuZenici podinili upravo te radnje, koje su im
stavljene na teret. Pritom, iz izvedenih dokaza nije se mogao izvesti siguran
zZakljuCak o tome da bi optuZenici djelovali svjesno u sklopu ostvarenja
navedenog plana stvaranja tzv. Velike Srbije, te u smislu prethodnog
dogovora i zajednicki, a niti da bi osobno ucestvovali u odvozZenju dijela

stanovnika u logore i protjerivanju na slobodno podrucje Republike Hrvatske.

- Prema tome, sud je smatrao kako je bitno utvrditi
konkretne radnje za svakog pojedinog optuZenika, jer kada bi se u cljelosti
_prihvatio Cinjenicni opis iz optuzbe, bilo bi to presiroko obuhvaceno djelovanje
optuzenika, po kome bi i samo sudjelovanje u oruzanom otporu znadilo

pocinjenje predmetnog kaznenog diela, a 8to bi bilo suprotno odredbama
Zakona o opéem oprostu (“ Narodne novine”, br. 80/96).

/.Vrijeme, mjesto i okolnosti pocinjenja kaznenog djela

| U tijeku postupka nedvojbeno je utvrdeno, kako
ISkazima svjedoka, tako i provedenim vjeStatenjem po Institutu drustvenih

znanosti “Ivo Pilar” iz Zagreba, Kojega je obavio vjedtak mr. sc. Josip Jurcevic,
a {o je u osnovi i opéepoznata cinjenica, kako je u to vrieme na ovim

prostorima doslo do velikog stradavanja i pravog progona stanovnika grada
Vukovara, preteZno hrvatske, a onda i drugih nesrpskih narodnosti.

VecC je ranije re¢eno kako je sud u cijelosti prihvatio
nalaz vjeStaka Josipa Jurcevica, koji je iznesen ‘nepristrano i u skladu s
pravilima znanosti i vjestine. Vje$tak istide kako su navedeni stanovnici
Vukovara bili potpuno obespravijeni, opljadkani muceni i ubijani, te velikim
_ dijelom odvedeni u prave koncentraciiske logore u Srbiji (Stajicevo. Begejci) ili
zatvore (Sremska Mitrovica, Nis), a ostalim dijelom’protierani na tada slobodni
teniforij Republike Hrvatske. Za vrieme {romjese¢ne opsade grada Vukovara
(od 24.kolovoza do 18. studenog 1991. godine), u Vukovaru je poginulo.
uglavnom od topnickih granata i zrakoplovnih bombi, priblizno 1700 osoba, od
toga oko 1100 civila, a vise od 4000 osoba je ranjeno,- dok je neposredno
nakon vojnog pada Vukovara, priblizno 3000 osoba vodeno u kategoriji
nestalih, a oko 30.000 Vukovaraca je otjerano u progonstvo.
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- Konkretno mjesto na kojem:su podinjena gotovo sva
- kaznena djela, koja su predmet ovoga postupka, jeste prostor poduzeda
“Velepromet” u Vukovaru, koji se, s obzirom na sve &to se dogadalo, s
pravom moZe nazvati logorom. S

S P Naime, sasvim je moguce da je “Velepromet’ bio u
pocetkuzamisijen kao centar za prihvat civila, kako to navodi i svjedok
Milovan - CvetiGanin, koji je i sam bio na “Veleprometu” kao pripadnik
rezervnog sastava bivse JNA, te da je tako i djelovao sve do okupacije grada
Vukovara,-18.1.1991. Medutim, odmah nakon toga, na taj se prostor dovodi
veliki broj zarobljenih civila, te faj prihvatni centar :postaje logorom, jer se
zarobljenici odmah odvajaju od pripadnika srpskog ‘naroda razdvajaju se
muskarci od Zena i djece, zatvaraju se u hangare, ispituju, mude, na razne
nacine ubijaju, prema njima se postupa krajnje nelovje¢no, primjenjuju se
metode zastraSivanja i terora, a sve uz evidentno krSenje medunarodnog
prava za vrijeme okupacije. S

8.0SUPUJUC! DIO PRESUDE "
8.1. Optuz"'eniSte‘van Curnié¢

ST AR A T

‘‘‘‘‘‘

-~ . Temeljem iskaza ispitanih svjedoka Silvestra Funde,
M:(ogfavg Frasa, Stipana Lucica, Viadimira : Frasa;::Fanola Gojanija, Josipa
Radovica, Mirka Huca i Milovana Cveti¢anina, sud Je.sa;sigurno$cu utvrdio da

Stipanu Luci¢u i nanio mu tegke lelesne ozljede;)izveo zaroblienog Sinigu

-

Rajkoviéa zvanog Zlatko, kojemu se od tada gubi-svaki trag, te izdvajao druge

ft;{yi;li'e_j 74 ,gklédiéta, odvodio ih na ispiti vanja gdje:su;bili:zlostavijani i mu&eni a
izmedu “ostalih i Silvestra Fundu ec,:

autobusa pojedine zarobljenike i tukao ih ‘drvenom palicom, a zajedno s
Qp_tuz"egimSir_etom, ublo oStecenog Ekrema Nakidevida::

.. w. . . Unastavku obrazloZenja, bit;:Ce posebno obrazloZena
Svaka alineja za svakog optuZenika. e AT e

' n - -|-1
.
. -

I Anu Horvatinec, te da je izdvajao iz

- ] 1 14- "i_::i.. . "1
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8.1.1. alineja 1

, Alinejlom 1 u opisu kaznenog djela za optuzenog
Stevana Curnica, istome se stavija na teret da je “- nozem prerezao vrat

Zoranu Bajficu, koji je ubrzo nakon iskrvarenja preminuo, ...”

Da je optuzeni Stevan Curni¢ noZem prerezao vrat
Zoranu Bajicu i tako ga ubio, proizlazi iz iskaza svjedoka Silvestra Funde, koji
Jé po ocjeni suda logican, uvjerljiv i veoma okolnosan i detaljan, tako da ga
Sve (o cini istinitim. Ovaj svjedok iskazao je kako je bio zarobljen i odveden na
“Velepromet”, gdje je vidio optuZenog Stevana Curniéa, kojega je od ranije
dobro poznavao. Isti je bio u uniformi bivée JNA, naoruzan automatom
"Kalasnjikov”, a za opasaéem je imao noZ u koricama, a radilo se o nozu KOJi
se inace nosi na automatu. Tijekom nodi, oko 19 ili 20 sati, optuzenik je njega
- 1 Zorana Bajica premjestio iz hangara u prostonju koju su zvali “stolarija” a
onda je ponovo dosao oko 21 sat i odveo Zorana Bajica, da bi poslije toga,
Oko 23,30 sati, dosao po njega i dok ga je vodio na Ispitivanje, vidio je pored
zida mrtvo tijelo Zorana Bajica, koji je imao reznu ranu na vratu. Na
~ispitivanju, koje je vodio Nenad Zigié, u prisutnosti Bekica i nepoznatog
vojnika, tukli su ga i ispitivali sve do 02,30 safi, a onda pozvali Curni¢a da ga
odvede. Vani je vidio da vise nema lega Zorana Bajica, te je pitao Curnida
gdje je, a on je izvadio svoj noZ, koji je bio krvav i rekao mu “ Cuti i tebe cu
taxo °, te ga je vratio u stolariju.

Istinitost ovakvih navoda u odredenoj myjeri potvrduje i
sam optuzeni Stevan Curni¢, kada priznaje da je sviedoka S. Fundu vodio na
ispitivanje kod Zigi¢a, da Je tamo bio prisutan i Beki¢, sa jo$ dva specijalca iz
Srbije, koji su S. Fundu tako pretukli da je jedva hodao, pa ga je morao
gotovo nositi na povratku u hangar. Pored toga optuZenik je na glavnoj
raspravi iskazao kako je uz automatsku pusku zaduZio i noZ, koji ide uz

pusku, ali da ga je drzao u rancu, a ne na puski, Sto potvrduje da je imao noz
O kome govori svjedok Silvestar Funda.

Temeljem izloZzenog sa sigurno$éu je utvrdeno kako je
svjedok Silvestar Funda bio zaroblien na “Velepmm_etu’i Kao | Zoran Bajic, te
aa'je upravo Stevan Curnié, oko 20,00 sati, obojicu premjestio iz hangara u

stolariju,'a zatim, oko 21,00 sat, odveo Zorana Bajiéa na ispitivanje. da bi iza
 loga, 0ko23,30 sati, izveo Silvestra Fundu, koji putem vidi 2aklanog Zorana

Bajica, a. upovratku mu Curnié pokazuje krvavi'noZ'i prijeti kako ée i njega
"snadi ista sudbina. AR

FPrema tome iako svjedok Silvestar Funda nije vidio san
renutak likvidacije o$t. Z. Bajica, sve navedene okolnosti i cinfenice
predstavijaju takvu logiénu i zaokruZenu cielinu, da opravdavaju zakljucak
‘Kako je upravo optuzeni Stevan Curnié ubio o&t 7 Bajica, zaklavsi ga nozem,
bas onako kako je to doZivio i sviedok Silvestar Funda.
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S .8.1.2. alingja 2

L . "'::}A*; -. :-

- daje”. -ispalio kratki rafal iz automatskog pistolja u noge Stipana Lucica i

..
B

- hamio mu-prostrijeinu ranu lijevog koljena i desnog skocnog zgloba, koje

OZ/jedE)SU bile te$ke prirode, ...”

, Naime svjedok Stipah‘ Lué:éjeu svojem i

| | ne, ' ) Lucic je jem iskazu veoma
olfo/nosqo I detaljino Opisao svoje stradanje na . “Veleprometu” tako da je
njegov Jskgz sud u cifelosti prihvatio, tim vise &to Jje potvrden iskazima
sv!_edoka Miroslava Frasa, Agana S_ubaéicfa I Fanola Gojanija, kéji Su bili u isto

Svjedok Stipan Luci¢ navodi kako |
o . I KaKo je dana 18. 11. 1991
godine zarobljen I odveden u skladide “Veleprometa” gdje su ga u dvoristu

~hjegove glave i po¢eo ga spustati oprema dolje. a. S oy
thd v | ola ema dolje,: a, kada je cijev bila u visini
koljeng ppé_eo je puc_:_a_tt, te ga je jedan metak pogodio u lijevo koljeno, prosao

Kroz njega i zaustavio se u sko&nom zglobu desne noge.

. Svjedoci Miroslav Fras Aqs Yo .
. o o >vjedaci Mi /. I-ras, Agan:-Subasi¢ i Fanol Gojan:
. svo;lmzj ISkazima potvrcj’u;u Istinitost navoda  o$tecenog Stipana Luc‘fiéé U
‘pogledu vremena kada je zadobio povrede, te nacina nanosenja tih povreda. |

T_'ako }svtj)'edok Miroslav ;F}aé?:;}avodi da ga je optuzeni
n IZ aulobusa 1 vratio ga u tzv. *‘sz‘o/ariju” a Jje ispred
g{o/anjep_r_epgznao g{as St:pgna Lucica, a odmah zatim &uo je krgtkij rafafrﬁa

I potom Lucica uveli na nosilima u stolariju, te je_.'vidio da mu je prostrijeljieno

- koljeno, a obje cipele bile su mu krvave. Ak
,...,;1 SE LT Qi e sl :
R | __Swedgk Agan Subaéténavodljako Jé poznavao Stipana

- Lugicasite: gé ‘Je prije’- ep
M, LG ranjavan “ i X
e = 2 72 Prie ranjavanja vidio na_‘Veleprometu”, a kasnije je cuo

o lskazuje kako'je vidio da Y naipriie tikli om0 o
o ORAZUIe KaKO a Su ga najpnje tukli 'QUfafl aﬁgpda Je optuZeni Stevan
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Viestak dr. Mladen Marciki¢ u svom nalazu istice da
Ozljeda lijevog koljena i desne petne kosti, odnosno desnog sko&nog zgloba, s
obziromsna nalaz metalnih krhotina, predstavija najvjerojatnije strijelnu ranu,

te iznosi misljenje da je moguce da je jedan projektil zahvatio koljeno lijeve
noge i1 skocni zglob desne noge.

Kako su iskazi oéteéenika I navedenih svjedoka
Sukladni, kako medusobno, tako | s postojecom  medicinskomn

dokumentacijom i nalazom vieStaka, sud ih je prihvatio u cijelosti, cijenedi da

Su logicni i uvjerljivi, a time i istiniti. Isto tako, sud je prihvatio nalaz i mislfenje
vieStaka Mladena Marcikiéa, Jer je dan nepristrano i u skladu s pravilima

znanosti- i vje$tine, te na temelju postojede medicinske dokumentacije i
izvrdenog pregleda o$tedenika. -

- 81 3. alineja 3.

B Ovom alinejom, optuz"enikujéﬂjsta vifeno na teret da je “-iz
Skladista “Veleprometa” izveo zarobljenika Sinisu Rajkovida, zvanog Zlatko,
kojemu se nakon toga gubi svaki trag” . o

sviedok Miroslav Fras. Medutim, isti je u is_trazi;.;,f!;spitan dva puta, te je dao |
suprotne iskaze u pogledu nekih odluénih cinjenica, a kako je u meduvremenu ' |

umro, a prije glavne rasprave, to sud nife mogao razjasniti navedena
odstupanja u njegovim iskazima. Stoga je i drzavna odvjetnica izmijenila |
optuzbu, koja je prvobitno teretila optuzenika za ubojstvo Rajkovida tako da

ga sada cini odgovornim za njegovu sudbinu iako ne i za direktno ubojstvo
Istoga. ' '

Svjedok Miroslav Fras je prvf bt}ta ispitan dana 08. lipnja
1998. godine, itom je prilikom iskazao kak ) Su u;"stolariju” dosli Darko Fot |
Branko ';;Z(a_;an u uniformama bivse vo/ske | naoruzeni automatskim puskama

L wEER Drugi puta ispitan je svjedok Miroslav Fras dana 27. 05,
1998.°godine, i tom je prilikom odstupio od prvog iskaza, kada je naveo kako
Je opt. Stevan Curni¢ izveo iz hangara njega i malog Rajkovida, tako da je on
ISa0 prvi, iza njega mali Rajkovi¢, a za njima opt. Stevan Curnié te je u

jednoml frenutku ¢uo rafal, ali se nije smio okrenuti, a tada Je doSla jedna
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- - osoba te:mu podigla ruke na zid i rekia mu da se ne okrece, te je cuo kada je

soba kazala “operite to i skionite to” .

 Vidio“da je optuzenik osobno ubio ostedenog Rajkovida, dok je prilikom

- drugog ispitivanja odstupio od takve tvrdnje, navodedi kako je po svemu
- sudeci o$tecenik ubijen, ali da nije vidio sam trenutak ubojstva.

U takvoj situaciji sud je po nacelu slobodne ocjene
dokaza prihvatio one &injenice kod kojih je svjedok ostao dosliedan u oba
Iskaza, tako da se kritiCkom analizom njegovih iskaza moze sa sigurnogéu
zakljuciti kako je upravo optuzeni Stevan Curnié izveo ostecenog Rajkovida i
S\?jeqoka M.Frasa iz skladista * Ve/eprometa " te da je uslijedila rafalna
~ pucnjava i-da nakon toga nema pouzdanih podataka o sudbini ostecenog
- Rajkovica, pa je opravdano zakljuciti da je isti ubijen, pa iako nema pouzdanih
podataka da je to udinio bas optuzenik, ipak je, sobzirom na sve na vedeno,
upravo optuzenik odgovoran za sudbinu ostedenika. .

FPrema tome, sud prihvaca. navode optuzbe da je i

‘havedenim radnjama optuzenik podinio kazneno_j,iﬁelo__' iz Clanka 120. stavak 1.
OKZRH. - =

s r"’"'
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- . Optuzba u ovoj alineji tereti optuzenika da je *- izdvajao
Civile i zarobljenike iz skladista “Veleprometa” i’ odvodio ih na ispitivanje, gdje
Su bili zlostavijani i muceni, pa je tako vodio na ispitivanje i sviedoke Silvestra
fundu i Anu Horvatinec, R

Branimir Ku$ié Ivan Berdi, Franjo Pecié& i "‘Mﬂov‘:‘a’n Cveticanin, &iji iska z}
Opravdavaju zakljuak kako optuzenik nije odvodio pojedine zaroblienike na
ISpitivanje samo po nalogu pretpostavljenib,:‘_vgé je 1.8am, po svojoj volji, trazio

- =
g

pojedine*osobe, kao Sudionike u obrani ‘grada_ i ‘odvodio ih na ispitiva nja,
Znajuci kako ée tamo biti zlosta Vijani i muCeni.” T

Svjedok Silvestar Funda jeistakao kako ga je upravo

optuZeni: Stevan Curni¢ odveo na ispitivanje_kod zapovjednika * Veleprometa”

Nenada Zigica, gdje ‘su-ga-za vrijeme fspftfvanjaitako pretukli da je jedva

- Mmogao hggjatf; pa ga je optuzenik gotovo NOSIO?O@#’@Q?U hangar.

EA Svjedok Ana Horvatmeofjgmu pogledu optuZenog
“Stevana.C urnica iskazala kako je isti, 'nak._c,:m’__;S_l_.ljofi“s_uj cetnici razdvojili na jednu

1
. y o =

. : | . - PR S A .o . : :
Stranu“Srbe a‘na drugu Hrvate, odveo /e ..U _prostorju koju su nazivali
 stolanja’, odakle je kasnije vodena na ispitivanje’kod Nenada Zigica
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S Svjedok Mirko Huc iskazuje: “... tiekom nodi u tri
~ havrala ulazili su neprijateljski vojnici u zicu i-svijetlili nam u lice baterijskin
L /amp_a_ma._-” Svaki puta izveli su pet do est judi. Izveli su Petrovié Radu, Radi¢

(&

n
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Radovana, Rizu Ismajliu, sina Hajnala. Meni su dva puta svijetlili u oci uvijek
Su-me pitali kako se zovem i gdje sam bio. za vrijeme borbi za Vukovar.
Govorig sam svoje ime i prezime i rekao sam da sam bio u podrumu i da
~ nisam bio u vojnim postrojbama. Nakon toga pregledavali su mi ruke da vide
jesam li baratao s oruZiem. Na glavi su imali kapuljate, tako da ih nisam
prepoznao, osim jednog kojeg znam pod imenom “Stevica Cigan”. Svi koji su
odvedeni iz te Zice nisu se vise vradali. Kuda su ih odveli iz Zice, nisam
mogao vidjeti. IstiCem i to da su odvodili i ljude iz drugih grupa, a iz pravca

ciglane, a to je dvjesto do tristo metara dalje, cesto se Cula pucnjava i to
rafalima”. '

. Svjedok Ivan Berdi pored ostaloga u svom iskazu
navodi: “... zatim vojska odlazi, a ostaju domadi Srbi i seseljevci. Svi su bili
pod oruZjem i uniformama. Medu njima bio Je I okrivifeni Stevan Viadisavljevié.

- Njega sam od ranije znao. Tu mi Je psovao majku ustasku i prijetio, rekavsi da

It znam da je on $eSeljevac. Dolazili su tada u tu prostoriju maskirani Srbi

domaci i poceli su odvoditi ljude i to tko je koga htio. Nakon &to su izvodili
ljude, culi su se pucnjevi”. -

f Prilikom ispitivanja na glévnoj raspravi isti je svjedok
Iskazao kako je od ranije poznavao optuzenog Stevana Curnica, te je u istrazi

rekao da ga je van izvodio Stevo Cigan, a istrazni sudac mu je kazao da je to
Stevo Vladisavijevié, a on tada nije znao kako je tom Stevi Ciganu prezime.

FPored toga na glavnoj raspravi isti je s%/jedok u pogledu optuzenog Stevana

eljka Bracko.i Damir dali svoje dijete
da ga nosim, lako da sam s tim djetetom u narucju.dosao u “Velepromet”. Tu

Horvat Viktor. Rekao mi je da pozurim, jer da ¢e ispucati &itav $anzer u mene.
Kasnije sam vidio kada je Stevo Curnid usao unutra s jo$ jednim maskiranim i
izveli su van Brac¢ko Damira, o kojemu se od tada vige nista ne zna. Kada
sam imao potrebu za velikom nuzdom, van me je izveo Stevo Curni¢. Ja sam

ga tom prilikom pitao $to Ce biti sa mnom, a on mi je rekao:” Sto si zasluzio to
ées | dobiti”.

zajedno‘Sf‘drUgima"pucao iz automata u izvedene ?'?j'L}de na udaljenosti od pet
do deset metara. -
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Svjedok Branimir KuSi¢ pored ostalog je naveo
L *:zdaleka sam prepoznao Stevana Curnica, moga komS$iju, i vidio sam da /e
on ;jednom vojniku pokazao na mene, tu su me pretresali, $amarali i tukli,

~onda’ su me odveli u hangar. U hangaru je bilo hladno, pa smo se grijali na
~neke:zapaljene svijece. U tijeku noci u hangar je ulazio Stevan Curni¢ s jo$
jedmm covjekom, koji je imao na glavi kapuljaéu ali sam ga poznao po glasu
-Fjer mi-se obratio rije¢ima:"” Branko i ti si tu”, i ja sam po glasu poznao da je (o

*Bozo*Latmowé Oni bi pokazivali prstom na po;edme osobe koje su nakon
toga :zvod’ene van i viSe se ne bi vracale.” -

Iz navedenih iskaza pro:z!az: opravdanost zakljucka

kako je Optuzem Stevan Curnic, odvodio po;edme zaroblienike na ispitivanja,
“pa‘tako i"Silvestra Fundu i Anu Horvatinec, i tako sudjelovao u njihovom
"--=‘ff‘-zlostawjanju I mucenju, jer je znao da c¢e ih ispitivaCi-zlostavijati.i muciti kako
‘bi dobili podatke i informacije koji su ih zanimali. Pritom je optuZenik postupao
'samoinicijativno ulazecCi u hangare i trazecCi osobe za koje je sumnjao da su
~“pogodne ‘za takva ispitivanja. Stoga se u:ovom: sluéaju radi o pocinitelju

“*kaznenog djela, a ne jpomagacu, jer je optsamm radnjama optuzenik imao
vlast nad djelom Sto kod pomagaca nije sluéaj '

| Naime, sud smalra da Jje optuzemk opisanim radnjama
bio u polozaju pocinitelja kaznenog diela iz clankai120. stavak 1. OKZRH, jer

iako nije osobno zlostavljao i mudio zarobljene thle jpak time $to je po svojoj
volji izdvajao pojedine osobe i odvodio ih na ispitivanje, znajuéi kako ée biti

zlostavijani 1 muceni od strane ispitivaéa i njihovih’ pomagaca, do kraja
zadrzao viast nad djelom.

. - - .
1

4
- iy ,:-;1 L& "{;h.-l

S druge strane, iz ‘iskaza navedenih svjedoka
. nesumnyjivo prioizlazi kako su prilikom tspmvanja bili.zlostavljani i muceni, jer

- . su ih:tukli-upravo :zato-da bi takvim namjernim uzrokovanjem tegkih bolova,
~ patny, postigh cilj ispitivanja, odnosno iznudili:obavijesti, odredene izjave ili

priznanja, te. su time ispunjene sve pretpostavke za:zakljuCak kako se radilo o
muéenju u sm:slu odredbe Clanka 120. stavak 1 OKZRH

8 1 5 almeja 5 i
ekt oo < OptuZba stereti optuienogu Stevana Curnica da je *-
:zdvajao Iz autobusa zarobljemke te :h tukao, drvenom pal:com pa tako i
M:roslava Frasa.“c. - R - ‘.ﬁ,, jolall
""_-:_'?,}**., '*'.""“f_l"; 3 !'; FUR Z | 0 ¥ i.'{:-t. n.i’ﬂ ?;"»:z Y
e e -;:-- Sv;edok M:roslav Fras}, usvom: 1skazu kojega je dao

pnhkom prvog :Spmvanja u istrazi od 08.06.1995.; potvrdu;e ovakve navode
optuzmce kada iskazuje kako je optuZeni Stevan Curmé usao u autobus, gdje
e b:o.,*smjeéten zajedno s drugim zarobl/emc:raa le ga je izveo van iz

1;3 autobusa i tukao..ga nekim drvenim predmetomgshémm palici, te ga odveo
S mnatragau stolanju | cuehm ga putem tukao

l.b'l-1 *
L
1 . _
-

EFRVER - 16 LR R lst: je sv;edok ponovo :sp:tanu;:straz: dana 27.05.1998.,
tom pnhkom je potvrd:o da ga je optuzeni Stevan Curmé izZveo i1z autobusa :
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ez\ odveo u stolariju, ali je izmijenio ranije dan iskaz navodeci kako je § njim Ri0

-jo$ jedan njemu nepoznati covjek koji ga je tukao, a optuzeni Curnic ga u
tome ntje sprie¢avao, iako ga on sam nije tukao.

Kako je svjedok Miroslav Fras u meduvremenu umro,
nisu se mog!e na glavnoj raspravi otkloniti uoene proturjeCnosti u njegovim
iskazima, pa je sud, temeljem nacela slobodne ocjene dokaza, prihvatio kao

vierodostojan njegov iskaz od 08. lipnja 1995., cijeneci kako je Isti dan u
VI jeme kada su sjecanja navedenog sv;edoka bila svjezija, s obzirom na

manji protek vremena od samog dogadaja, nego Sto je to slucaj s iskazom koji
je dan nekohko godina kasnije. -

| sviedok Viadimir Fras navodl da je vidio optuzenog

-Stevana Curméa kako izvodi po;edme !jude :z autobusa tuce ih j vraca natrag
- na “Velepromet" -

Takvo postupanje optuzemka prema zaroblienicima, pa i
prema M:roslavu Frasu, ima sve bitne elemente kaznenog djela iz Clanka 120.

stavak 1. OKZRH, jer to djelo ¢&ini i onaj tko neCovjeCno postupa sa civilnim
stanovni$tvom ili mu nanosi velike patnje ili ozljede tjelesnog integriteta, pa
kada je optuZenik tukao zarobljenike drvenom palicom, time je svakako

postupao necovjecno, jer je drvena palica nesumnjivo takvo sredstvo kojim se
mogu nanijeti velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta.

8.2. Optuzeni Stevan Curni¢ i Damir Sireta.

Optuzba tereti optuzene -Stevana Curnica 1 Damira
Siretu da su ubili oste¢enog Ekrema Nakicevica, kako je to opisano u izreci

ove presude, pod tockom 1.1., a sud je pnhvat:o takvu optuzbu, s tim sto je
objedinio opis djela za oba optuzemka R R

Zakljucak suda o kazneno; odgovornost: optuzenika,

temelﬂ se na priznanju optuzenog Stevana Curni¢a, kojega je dao prilikom
ispitivanja u svojstvu osumnjicenika, té na :skaZU‘swedoka Josipa Radovica.

—

‘_ Optuzeni Stevan Curnic op:sao je, kako je Nakicevic bio
zarobljen na “Veleprometu”, te je MH’ijUb Vujevic,:kao jedan od zapovjednika,
kazao da je Nakidevi¢ ustada, koji je ubijao Srbe i da ga treba ubiti, pa su mu

-~ naredili da tréi, a onda su Damir Sireta { on sam pucali u njega svaki iz svoje
~ automatske puske, a pucanju u Nak:éewéa pndruz:la su se | tri dobrovoljca iz

o 'Srbue | _ I I

| . . > h
. Y

. Svjedok Josip Radowé navodl kako odmalena poznaje
T optuzenog Stevana Curniéa, te da ga je vidio ‘na+Veleprometu”, 18.11.1991.,
u uniformi i naoruzanog tzv. kratkom- kragu;evaékom puSkom, a onda ponovo
- pocetkom 1992. godine, kada se vratio u grad, jer su tada bili susjedi u
' naselju Olajnica, te kada fe jednom pnhkom kod njega na kavi, u razgovoru,
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L up:tao za Ekrema Nakicevica, optuzenik je rekao da ga je on ubio, a pritom je
FRE A ;zgledao c‘,‘udno nekako izgubljeno. '

""i_:

L o

" Navedeno priznanje optuzenog Stevana Curmca vec je

T e o

ranue obrazlozeno iZ Kojih razloga sud pnhvaéa?ao istinjto— ——-—-—— -

Iskaz sv;edoka Joswa Radowéa upravo potvrduje takav

. : 1 : |‘| !‘j: r "\1. .:-. ro, ‘ *
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”: :};zak!juéak suda jer'oéito je kako je optuzenog Stevana Curnica, na neki nacin

pritiskala spoznaja da je sudjelovao u ubojstvu’o$tecenog Ekrema Nakicevica,
R tako da je to priznao i prilikom ispitivanja u pO/lCIjl a prije toga I sviedoku
Jos:pu Radowéu InaCe, sud prihvaca iskaz navedenog svjedoka kao istinit,

jer je ‘dan na Iogléan i uvjerljiv nacin i jer SVjedOk nije imao nikakvog razloga

- da bi neosnovano i proizvoljno teretio optuzenog Stevana Curnica za ubojstvo
- o8tedenog E. Nakidevica.

»
&

FPrema tome, sasvim je opravdan zakljuCak suda da su
optuzem Stevan Curni¢ i Damir Sireta ubili oéteéenog Ekrema Nakicevica, a

kako su to ucinili krseci pravila medunarodnog prava u vrijeme okupacije
' grada Vukovara kada je oStecenik bio jedan od zarobljenih civila, a optuZenici
pnpadmc: okupacijskih snaga (rezervnog sastava bivse JNA 1 tocno

neutvrdene paravojne postrojbe), poclinili su~time upravo kazneno djelo iz
Clanka 120. stavak 1. OKZRH.

8 3. Optuzem RaleO_] Jakovljewé ““““

8 3.1.alineja1 co e gl
__ - Ovom alinejom Optuzemk je proglasen krivim da je “-
lzmed‘u zarob/jemh civila izdvojio vukovarskog ‘Roma Zdravka (sina Dene),

zvanog Edi, te ga zlostavfjao s jos nekim: toéno neutvrdenom osobama, a
, zat:m pucao u njega iz automatske puéke I usmmo ga”

'-L ., ir . -_"d':.:& "'- . .i.
~, " T

T \-:!{"'._ '
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.k . .
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]'"_. .-if"r.'q .
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Time je sud u- osnow “prihvatio optuzbu, ali je u

- odredeno; mjeri izmjenio cinjeniéni opis djela USk/adIVSI ga sa stvarno
utvrd’emm cinjenicnim stanjem. '%é B

Iskazi svjedoka Ane Horvatmec I navodi optuzenog
Stevana Curni¢a o ovome dogadaju, razlikuju se u pogledu osoba koje su uz

: optuzenog Radivoja Jakovljewcfa sudjelovale u tzvr§en/u diela | u pogledu

nac’fma lzvréenja djela
P E t"@- Ha A T

. ,E, i ST %: C 1‘_* S ) | e D 1 ’H: "E -
Lo & %‘_ ot Tako sv;edok Anaf’eHorvatmec navodi kako je vidjela
éﬁi}ﬁ‘a%ﬁ je optuzem Rad:vo; Jakovljewéusruétoi?Roma Zdravka preko praga i

C-.i'*r.-1. e gﬁ' -;Hg_

g\- poéeo ga ubadatr .nozem po licu i prsima? te?m;%y*rezwat: slovo "U" na celo, a
ey giglm je pnéao optuzenl Stmo Samardfua i*’ﬁoluef/‘ao ga rakuom a onda su ga
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(2/ | Ispitana na glavnoj raspravi, svjedokinja je odstupila od
. navedeno

g iskaza, tvrdedi kako je bio mrak te nije vidjela tko je na opisani

nacin mucio i ubio Roma Zdravka, a osim toga tvrdi kako su pocinitelji nosili
maske.

Optuzeni Stevan Curnic u pogledu istog dogadaja
navodi: “... Poznato mi je da je Stevan Zoric sa Petrove gore iz Vukovara

zajedno sa Sireta Damirom zv. “Sico”, Jakovijevic, Radivojem zv. “Frizider” |

“Topolom” ubili Zdravka, zv. "EdI", sina tene — vukovarskog Roma koji je

poznat kao violinist, a nakon toga su likvidirali jo§ dvije osobe, odnosno

Zdravka su izveli prvog, da bi odmah potom izveli dvije osobe koje su zajedno

likvidirali u krugu "Veleprometa" Likvidaciju sam osobno vidio jer sam bio u

neposrednoj blizini. Topola ih je prvo izbo, a ostali su lh dokrajcCili pucanjem iz
automatskih pusaka’.

S obzirom na navedena odstupanja u iskazu svjedoka
Ane Horvatinec, u pogledu sudionika i nacina izvrSenja djela, sud ocjenjuje da

‘se moZe prihvatiti samo onaj dio njezinog iskaza koji govori o tome da Je
o$tec¢eni Rom Zdravko ubijen na “Veleprometu”, dok ostali navodi nisu

‘dovoljno pouzdani za donoSenje sigurnog zakljuéka o ostalim okolnostima
ovoga dogadaja. B

Suprotno tome, sud u potpunosti prihvaca navode
optuzenog Stevana Curnica, cijeneCi kako je njegova obrana u navedenom

duelu logi¢na i uvjerljiva, te da isti nije imao mkakwh razloga i1z kojih bi
neosnovano teretio navedene osobe za likvidaciju osdteéenog Roma Zdravka.

S obzirom na ovako utvrdeno cinjenicno stanje, sud je
izijenio Ginjenic¢ni opis ovoga dijela optuzbe, pnlagodlvél ga stvarno utvrdenim

&injenicama, izvodeéi konacéni zaklju¢ak kako : je optuZzeni Radivoje

Jakovljevi¢, kao pripadnik tocno neutvrdene paravo;ne formacije, izveo iz
hangara zarobljenog civila Zdravka, te ga ubio pucajué: u nfega iz automatske
puSke, zajedno s drugim osobama, koje sud ne navodi, jer ili nisu optuzeni za
ovo djelo ili im je identitet nedovoljno poznat. U takvim radnjama optuzenog

Radivoja Jakovljevica nesumnjivo se stjeCu svi bitni elementi kaznenog djela
iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH. |

Optuzba u ovoJ ahneﬂ teret: optuzenog Radivoja

-“',';Jakovljewéa da je “- zarobljenika Fanola Gojanija uhvatio za kosu, okrenuo ga
'prema sebi, a zatim oStricom noZa zamahnuo s.cillem da ga ubode u glavu,
- _l;l.f;meduttm kako se ovaj izmakao, pos;ekao ga po. hjevo; strani ¢ela, | ubo ga

. .noZem ‘iznad desne obrve, a kada ga Jje .. Fano! Go;am molio da ga ubije
~metkom, odgovorio mu je da prije smrti mora pattt: ‘te da ¢e mu oci iskopati

nakon &ega su ga nepoznat: pripadnici nepruateljsk:h postrojbi oborili na
zemlju, drzeci ga za ruke i noge, pa kada je 3-okr Rad:vo; Jakovijevic pnsao S

noZem u namjeri da mu odreZe glavu, naisao je nepoznat: oficir bivse JNA I u
tome ga sprijecio,”.
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Ovakve navode optuzbe, sud je u potpunosti prihvatio,
jer se teme!je na iskazu svjedoka Fanola Gojanija, dakle samog osteceniKa,

koji je predmetni dogad‘aj opisao vjerno i istinito, s mnogo detalja, koji mu daju
vierodostojnost i &ne ga sasvim pouzdanim i podobnim za donosenyje
s:gurnog zakljuéka o kaznenoj odgovornosti optuZzenog Radivoja Jakovljevica.

Svjedok Fanol Gojani u pogledu ovoga dogadaja
iskazuje kako je “... okrivijeni Jakovijevi¢ Radivoj zv. “Frzider” posebno je

imao namjeru da mene ubije. On je doSao do mene pa me je rukom uhvatio
za kosu i okrenuo me prema sebi. Zatim je oStricom noZza zamahnuo da mi
noZ zabode u glavu, medutim ja sam izmaknuo glavu pa me je prosjekao po
liievoj strani &ela i taj oZiljak vidi se i danas. Jo§ me ubo noZzem iznad desne
‘obrve. Ja sam ga molio da me ubije metkom, medutim, on je vikao da prije
smrti moram patiti. Govorio mi je da ¢e mi oci iskopati. Zatim je do nas dosao
jedan Crnogorac, vrio jak i krupan covjek koji je sluzio u vojarni u Vukovaru, a
znao sam ga od ranije iz videnja. Do$ao je jo$ jedan Cetnik, pa su me srusili
na leda i drzali za ruke i noge. Okrivljeni Jakovljevic Radivoj prsao mi je s
noZzem i htio je da mi odreZe glavu. Imao je oCitu namjeru da mi prereze vrat,
medutim, nai$ao je jedan meni nepoznati oficir bivse JNA i taj me je spasio”.

Na taj nacdin sud je sa sigurnoscu utvrdio kako je
optuzeni Radivoj Jakovljevic pokuSao ubiti oStecenog Fanoli Gojana, za

vrijeme dok je ovaj bio zarobljena civilna osoba, a pored toga i sam nacin
izvrSenja djela sadrzi u sebi sva obiljeZja neéov;eénog posfupanja prema
zarobljenoj civilnoj osobi, jer izvjesno je da fe oStecenik, uz sve prijetnje |
poku$aje optuZenika da ga zakolje noZzem, pretrpio velike patnje i strah, tako

da je opravdano zakljuciti kako se u radnjama optuZenika stjecu sva bitna
obiljeZzja kaznenog djela iz ¢lanka 120.stavak 1. OKZRH.

8.3.3. alingja 3

Optuzba u ovoj alineji tereti optuzenog Radivoja
Jakovijevica da je “-iz grupe zarobljenika izdvojio pripadnika albanske
narodnosti imenom Daut, sruSio ga na leda i dok su ga drugi pripadnici
neprijateljskih postroji drZali za ruke i noge, nozem mu presjekao vrat |
.odrezao glavu | s ovom glavom doSao do Fanola Gojanija, takoder
;zarobljemka te mu rekao "Sada si ti na redu™. -

, - - Ocevidac ovoga dogadaja blO je sv;edok Fanol Gojani,
kOjl Jskazwe kako je optuzeni Radivof Jakovljewé zajedno sa jednim
Crnogorcem uhvatio i srusio na leda Albanca iz Makedonije imenom Daut, te

dok ga je nekoliko njih drZalo za ruke i noge, optuZeni Radivoje JakovijeviC
"mu je dubokim rezom presjekao vrat i odrezao glavu, te je s tom glavom
do$ao do njega i rekao mu da je on sada na redu.«%

Kako je izvjesno da je sij/jédok F.Gojani i sam bio
 napadnut od optuzenog Radivoja Jakovljevi¢a, upravo nakon Sto je na opisani
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'nac‘,‘m ubuen osteceni Daut, sud nalazi kako je iskaz ovoga svjedoka sasvim
'- pouzdan I podoban Za siguran zakljucak o kazneno; odgovornosti optuzenika.

i1 "'-:i.‘ﬂ

= m Prema tome, sud zakljuéwe kako je nepobitno utvrdeno

da 7 je Optuzem R.Jakovijevic, na opisani nacin, kao pripadnik toc¢no
neutvrdene paravojne formacije, za vrijeme okupacije grada Vukovara ubio
ostedenog Albanca Dauta, kréedi pri tome pravila medunarodnog prava, pa da
je i time pocinio upravo kazneno ajelo iz ¢lanka 120.stavak1. OKZRH.

}...; Eri H

8 3 4 almeja 4

L ECAR ~ Ovom alinejom sud je pnhvatlo dio optuzbe koji se
odnos: na. stnjeljanje vise zarobljenika, te jednog bivseg pnpadmka policije i
nepoznatog mladica iz Sotina. Pri tome je sud izmijenio i dopunio &injenicni
opis.u skladu s utvrdenim cinjeniCnim stanjem, tako da je izostavijen dio koji

serodnosi na tvrdnju optuZbe kako je zajedno’:s optuzenim Radivojem
Jakovljevicem u’ strijeljanju grupe zarobljenika - uc¢estvovao optuZzeni Simo
Samardiija, jer se ocito radi o gresSki u pisanju,:s obzirom da je svjedok Ana
Horvatinec, na &ijem se iskazu nesumnjivo temelji-ovaj dio optuZbe, iskazala
kako su u tome djelu, pored optuZzenog Jakovifevica, ucestvovali Cuk Zdravko
i optuzeni Mirko Vo;nowé zvani “ Capalo”, Kako je ‘optuzeni Mirko Vojnovié, sa
osobnim ' podacima iz prvobitne optuzbe, osloboden optuzbe, a protiv Mirka
Vojrovica, sa osobnim podacima iz izmijenjene optuzbe (u zavr$nom govoru
drzavne odvjetnice) tek postoji mogucnost pokretanja kaznenog postupka (o
cemu - detaljnije obrazloZenje slijedi u nastavku ove presude), to je sud u
cinjenicnom opisu zadrzao samo optuZzenog: F\’adlvo;a Jakovljevica, kao
poém:telja strijeljanja te grupe zarobljenika. '

O predmetnom dogadaju dala je svoj iskaz sviedok Ana
- Horvatinec, a i optuzeni Stevan Curni¢ iznio je svoja saznanja o djelovanju
- optuzenog Radivoja Jakovijevica.

| Tako svjedok Ana Horvatinec  prilikom ispitivanja u
istrazi;> iskazuje- kako je vidjela ca je' ispred “Zice, koja je ogradivala
“Velepromet'”stajalo devet zarobljenika, okrenut:h hcem prema Zici, te da su

ih pobili, pucajudi‘ iz automata Vojnovi¢- Mirko* z'vam “Capalo”, optuZeni

Jakov!jewé Radivoj zvani “FriZider” i Cuk Zdravko.f Rins
ARt mh:*-,?‘

U pogledu istog dogadaja prmkom Ispitivanja na glavnoj
raspraw svjedok Ana Horvatinec potvrdila-je! navode iz istrage, s tim $to je
" navela‘kako je bilo osam zarobljenika, koji su-bili okrenuti prema Zici, te da je

_';v:djela “kako SuU u nﬂh pucah Vojnovié - Mirko;: Jakovljewc Radivoj i Cuk
- ~_ Zdravko }.f«h AR ATy RS "‘r"%';ﬂ
’ﬂ LN:.# {,g T T

Optuzeni  Stevan - Curmé* ¥ wsp:tan u svojstvu

osumnﬂéemka navodi kako je vidio kada su Sireta Damir, Jakovljevi¢ Radivoj

ﬁosoba zvana *Topola”, odmah nakon likvidacije vukovarskog Roma Zdravka,
vanog Edl hkwd:rah Jjos dvije osobe, pucajuci u nﬂh 12 automatskih pusaka.
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. Potrebno je na ovom mjestu dati opcu ocjenu vrijednosti
" iskaza S\/jedoka Ane Horvatinec. Naime, navedena svjedokinja je na glavnoj

- rasprayi iskazala kako je sve ono $to je proZivjela nakon zarobljavanja, u
Vukovaru i zatvoru u Sremskoj Mitrovici, ostavilo fraga na njezmo; psihi, tako
da joj je postavljena dijagnoza posttraumatskog stresnog poremecaja. UnatocC
‘tome, sud je ocijenio kako je njezin iskaz u osnovi realan i logican, te stoga
: pouzdan i upotrebljiv kao dokaz, jer je sve vaine okolnosti opisala detaljno i
" uvjerljivo, pa je kritickom analizom njezinog Iskaza moguée :zdvo;m neke

,[SQ[HDSILKQJG nisu_dovoling pouzdane, ali koje ne umanjuju vrijednost
njezinog iskaza u c;ehm

Iz analize iskaza svjedoka Ane Horvatinec | obrane

optuzenog Stevana Curnia, koju je iznio kada je ispitan u svojstvu
- osumnijienika, u dijelu koji se odncsi na postupanje optuzenog Radivoja
Jakovljeviéa, proizlazi da su suglasni u pogledu navoda kako je strijeljanje
grupe zarobljenika od osam ili devet osoba, te posebno jednog bivseg
policajca i nepoznatog mladiéa iz Sotina, pocinio upravo optuZeni Radivoj
Jakovljewé cgok su im navodi suprotm u pogledu identiteta drugih osoba koje
- su u tome ucestvovale, $to i nije neb:trﬁ‘]é?‘me barem zasada za to

djelo nisu niti optuzene.

Prema tome, sud je prihvacajuci navode svjedoka Ane
Horvatinec i optuZenog._.Stevana-Curni¢a, sa“sigurnoScu zakljuCio kako je
upravo optuzeni Radivoje Jakovlj’evié sudjelovao u strijeljanju grupe od osam
ili devet zarobljenih civila, te odmah iza toga, jednog bivseg pripadnika policije
] nepoznatog mladiéa iz Sotina, i to na nadin pobliZe opisan u izreci ove
presude, te je i time podinio kazneno djelo iz ¢lanka 120.stavak 1. OKZRH.

8.3.5. alineja 5

Da je optuZzeni Radivoj Jakovljevic uzimao novac od
zarobljenika pa tako i 2000 DEM od Fanola Gojanija, proizlazi upravo iz
iskaza navedenog oStecenika, koji navodi kako mu je optuZeni Radivol
Jakovljevi¢ zajedno sa izvjesnim LanCuZaninom uzeo 2000 DEM i dokumente.

Da su inace pojedini optuZenici kao I druge tocno
o neutvrd‘ene osobe pljaékafe zarobljene civile;* oduzimajuc¢i im novac i druge
~dragocjenosti, utvrdeno je temeljem lskaza viSe ispitanih svjedoka. Tako
' svjedok Pavle ‘Opravi¢ navodi da su im: po doIasku na “Velepromet”, uzeli
novac, prstenje, satove i osobne dokumente;’ govoreét pri tome da im | tako
vise nece ftrebatli; sv;edok lvica Vlaho takoder‘navodi kako su mu uzeli sav
‘novac, $to potvrduje i svjedok Franjo Kozul kada navodi kako su mu uzeli
- -novac, a nov¢anik bacili pod stol na ko;emu je ‘bila gomila oduzetog novca i
| dokumenata O oduzimanju novca govore | ‘svjedoci Miroslav Fras i Agan

Subasié¢, kada navode kako su im oduzeli satove, prstenje, novac, ¢ekovnu
kn;:z:gu I dokumente.

Upravo ti iskazi, koji nisu u izravnoj vezi s optuzbom u
pogledu optuZenog Radivoja Jakovijevi¢a, ipak na posredan nacin potvrduju
istinitost navoda svjedoka Fanola Gojanija, fjer je ocito kako je bilo gotovo
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prawlo da se zarobljenicima oduzimaju i dokumenti i novac i druge

' - ..dragocjenosti, te da ih se na taj nasin ne samo. ostavlja bez sredstava |

- f:".'qQkumen'ata vec i bez nade da ce se izbaviti iz zarobljenistva.

o Postupivsi na opisani nacin, dptuieni Radivoj Jakovljevic
~Jje i time pocinio kazneno djelo iz &lanka 120. stavak 1. OKZRH, jer u
{,;,;.;%;;,gajg_o;g,§kom opisu toga djela stoji da se ono. cini i pliaCkom imovine

. o

*_stanovni$tva.

4+ .
, Vel o
vy

8.3.6. alingja 6 L
o, U ovoj alineji optuzba tereti. optuzenog Radivoja
. Jakovljevica da je “ — sudjelovao u fizickom zlostavijanju zarobljenih civila u
Vukovaru” ) '

_ Ovakvu optuZbu sud je u CijeIOSti prihvatio, jer je svojim
.-Iskazom potvrduje svjedok Fanol Gojani, koji navodi kako je optuzeni Radivof
Jakovljevi¢ udarao i njega i druge zarobljenike kundakom puske i nogama.

Kako je i necCovjeCno postupanje prema zaroblienim
. civilnim osobama sastavni dio zakonskog opisa kaznenog djela iz ¢lanka 120.
-stavak -1. OKZRH, a navedeno postupanje optuZenika svakako se moze
podvesti pod pojam nedovjec¢nog postupanja, s obzirom da se radi o udaranju
kundakom puske i nogama, a prema ukupnom pona$anju ovoga optuzenika
prema zarobljenicima, sigurno je kako je pritome.bio izrazito grub, to je
opravdan zakljuCak da je i na taj nacin optuZenik pocinio kazneno dielo ratnog
~ZlocCina protiv civilnog stanovnistva.

_ -+ 8.3.7.Konacni zaklju¢ak o kaznenoj odgovornosti optuzenog
S - Radivoja Jakovljevica . : .

— Upravo stoga Sto je optuZenik, kao pripadnik tocno
wneutvrdene paravojne formacije, kriedi pravila: medunarodnog prava za

~vrifeme OKupacije grada Vukovara, ubio oSte¢enog Roma Zdravka i
. ostecenog Albanca Dauta, te sudjelovao u strijeljanju vise zarobljenika (osam
il devet), -kao i, jednog bivSeg pripadnika -policije:i--nepoznatog miadiéa iz
~~sS0lina, koji-su. svi imali poloZaj zarobljenih. civila,ste; pliackao zarobljenike
<wuzimajucéi im-novac.i sudjelovao u fiziCkom zlostayljanju zarobljenih civila,
:takva:djela viSe-nemaju karakter “obi¢nih " ubojstava,-pljacke ili teske tjelesne
..0zljede,:ve¢ navedene Cinjenice i utvrdene okolnosti.daju tome djelu znacaj i
- karakteristike kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva.




