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8. 3.8 Radnie ispustene jz ¢inicniénoq opjsa djela u odnosu na opt.

Radivoja Jakovljevica

S Drzavna odvjetnica tereti optuzenog  Radivoja
Jakovljeviéa i da je: “ —dana 20.11.1991. u krugu poduzeca “Velepromet”
udario $akom u leda osobu po prezimenu Kovacevic koji je uslijed toga pao
na zemlju, a zatim mu sjeo na leda, uhvatio ga jednom rukom za kosu ]
povukao glavu prema gore, a drugom rukom u kojoj fe drzao noz zaklao ga *

te da je "“-izdvojio iz grupe zarobljenika | odveo Martina Sajtov:ca / njegovog
sina u nepoznatom pravcu, a kojima se tada gubi svaki frag,” | da je -

odlazio u zarobljeni¢ki logor Stajicevo u Srbiji, gdje je tukao i zlostaviljao
zarobljenike”.

Sud je taj dio izostavio iz &injenicnog opisa djela, nakon
$to je zakljucio kako nije dokazano da bi optuzenik pocCinio navedene radnje
na Stetu ostecenih Kovadevida odnosiio Martina Sajtovica i njegovog sina, jer

postoje odredene cinjenice koje dovode u sumnju v;erodosto;nost Iskaza

L L ] T -

svjedoka Ane Horvatinec, na kojem drzavna odvjetnica temelji ovaj dio
optuzbe.

Naime, svjedok Ana Horvatinec je u istrazi | na glavnoj
raspravi iskazala kako je optuZeni R. Jakovijevic ubio oStecenog Gorana
Kovacevica tako Sto ga je udario Sakom u leda pa kad je ovaj pao na trbuh,
sjeo mu na leda, uhvatio ga jednom rukom za kosu i' povukao mu glavu prema

gore, a drugom rukom u kojof je drzao noZ, jedmm potezom mu odrezao
glavu. -

U meduvremenu su ekshum:ran: posmrtni ostaci Gorana|
Kovaéewéa te je uvidom u zapisnik o provedenoj ekshumaciji i identifikaciji,’
te u fotodokumentaciju ocevida s ekshumacije (lista 926-927 spisa ),
nepobitno utvrdeno kako je uzrok smrti vatreno oruZje, a ne odsijecanje glave.

!
Istina, moguce Jje da se radi | 0 nekoj drugoj 0Sobi S

prezimenom KovaceviC, o kojoj iskazuje svjedok Ana Horvatinec, medutim,
navedeni podaci ipak dovode u sumnju nfezine navode.

S druge strane, svjedok Fanol Gojani je iskazao kako je
- optuZzeni Radivoj Jakovljevic odsijecanjem glave ubio oStecenog Albanca
Dauta, a tek je prilikom ispitivanja na glavnoj raspravi, nakon Sto je vec
ispitana svjedok Ana Horvalinec, naveo kako mu je poznato da su 0Sobu po
prezimenu Kovacevi¢ zaklali na ciglani._Iskaz navedenoqg svjedoka u tome
“dijelu nife dovoljno pouzdan, jer je moguce da je i nesvjesno htio potvrditi
- @m_‘rzje/m_ﬂnﬁ_ﬂmﬁﬂec a pored toga isti-sviedok nema saznanja o
-tome tko je to djelo pocinio, te za Isto ne. teret: optuzenog Radivoja

Jakovljewéa eI

-~ Sve navedene okolnost: po ocjeni suda opravdavaju
zakljuéak da izvedenim dokazima nije sa s:gumoécu utvrdeno kako je upravo

optuzem_x _,IJ_Badlvo;e Jakovijevi¢ ubio ostecenog .Kovacevica, pa je sud
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- primjenom nacela in dubio pro reo — u sumnji za‘korist optuzenika, taj dio
optuzbe ispustio iz ¢injeni¢nog opisa djela, kao nedokazan.

l‘

Isto tako u pogledu os$tedenih M.Sajtovida i njegovogq
sina, iskaz svjedoka Ane Horvatinec, po ocjeni suda nije dovoljno pouzdan za

s:guran zakljuc‘fak 0 kaznenoj odgovornosti optuzenog Radivoja Jakovljevica.

D Naime, svjedok Ana Horvatmec na clijem iskazu se
temelji optuzba, u istrazi je iskazala da su optuzeni Radivoj Jakovljevi¢ i

Simo, SamardZija iz hangara izveli Martina Sajtovica, te se izvana &ulo
zapomaganje I njegove molbe da ga ne tuku, a zatim je zavladao mir, i od

tada se 0 njemu nista ne zna, a nesto kasnue isti optuzenici su izveli van i
"Bracu sina Martina Sajtowéa te se 1 0 njemu od tada niSta ne zna.

Medutim prilikom fspn‘:vanja na glavnoj raspravi najprije
je ustvrd:la kako su Martina Sajtovica i njegovog sina izveli i ubili Vojnovic

Mirko , Maro$inac Predrag i Ika& a nakon upozorenja da je u istrazi kazala

kako. su to ucinili Jakovljevi¢ Radivoj i Simo Samardz:ja ISkazala je kako se
vise ne sjeca tko je to od njih ucinio. R

Ocito je kako kod takvih razlika u iskazima nije moguce
pokloniti povjerenje ovome dijelu navoda svjedoka ‘Ane Horvatinec, te je sud
zakljué:o kako nije sa sigurnoscu utvrdeno da bi optuzem Rad:vo;e Jakovlevic

ubio oéteéene Sajtovice, pa je taj dic optuzbe !spuéten Iz CInjenicnog opisa
djela, kao nedokazan. g :-

U-pogledu onog dijela optuzbe Kojim se optuZenika tereti
kako je tukao i zlostavijao zarobljenike u logoru "Staﬂéevo” u Srbiji, sud nalazi
da u takvim radnjama optuZenika, ako su i poémjene nema bitnih elemenata
kaznenog diela iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH, veé da bi se moglo raditi o

kaznenom -djelu -ratnog zlocina protiv ratnih zarobfjemka iZ Clanka 122
OKZRH. -

- Naime, objekt zastite kod kaznenog djiela iz ¢lanka 120.
stavak 1 OKZRH jeste civilno stanovnistvo; naselje po;edme civilne osobe ili

osobe onesposobljene za borbu, dok su kod kaznenog djela Iz Clanka 122
OKZRH objekt zastite ratni zarobfjemc:

. e EE T
vy u AP

'? ~ Kada je d:o c:wlnog stanovmétva IZ Vukovara odveden i
ijzatoéen u Iogonma ( Staﬂéevo Begejc:) | zatvonma (Sremska Mitrovica, Nis),

A

u Srbm, Lnesumnjlvo je.da'su oni time postah (atm Trzr:lrobljémc: pa su kasnije u
tom svo;stvu i razmuenjem . SRR %i
. o | S t 13 T3
‘x J r' t_ .j - : . |

i ;;,'«-ﬁ:: - ' Stoga bi se radnje optuzenog Rad:vo;a Jakovljevica,
. poémjene na étetu zarobljemka u logoru Stajicevo’™ u Srbifi, mogle podvesti

pod kazneno djelo iz &lanka 122. OKZRH. Medutim, kako optuzba ne tereti
-optuzenika za to djelo, ve¢ samo za djelo iz ¢lanka 1 20. stavak 1. OKZRH,

sud;bi.prekoracio optuzbu kada bi je sam premaéto i optuzenika proglas:o
knwm iIyza:to kazneno djelo (IZ Clanka 122, OKZRH) 'S druge strane, iz veé

,ﬁnaygdemh :razloga, opisane radnje optuzenog R Jakovljewéa pocinjene
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prema zarobljenicima u navednom logoru ne mogu se podvesti pod pojam
' kaznenog djela iz &lanka 120. stavak 1. OKZRH. U takvoj situaciji sud je taj
dio optu2be izostavio iz injeni¢nog ofisa djela, jer se na to djelo ne odnose.

8.4.0ptuzeni Simo Samardzija

8.4.1. alineja 1.

Navedenom alinejom optuzeni Simo Samardzija
proglasen je krivim da je “- ulazio u hangare, te frazio i pokazivao izmedu
zarobljenih civila, tko je od njih sudjelovao u obrani grada, te th odvodio
prema ciglani, gdje su vrdena strijelfanja’,

Navedeni dio optuzbe potvrduju svojim Iskazima
svjedoci Agan Subasic¢ i Ana Horvatinec.

Tako svjedok Agan Subasi¢ iskazuje da je dana 19. 11.
1991. godine oko 09,00 sati doveden s ostalim gradanima Vukovara u
dvoriste “Vupika”, preko puta skladista “Veleprometa”. Tu su razdvojeni Hrvali
od Srba, te su ih poredali u jedan red i naredili da pripadnici MUP-a, ZNG-a |
rezervni policajci istupe. Kako nitko nije istupio, do$li su domaci Srbi u civilnim
odijelima i po&eli pokazivati na ljude, koji se nisu izdvojili a koji su bili
pripadnici MUP-a ili ZNG-a, a medu njima je bio i Simo SamardZija, koji je bio
u uniformi. - o

. Svjedok Ana Horvatinec u pogledu istog dogadaja
navodi: “svi su imali vojnu uniformu i Subare s kokardama i odvodili su
zarobljenike prema ciglani. Vidjela sam tu i okrivljenog SamardzZija Simu |
Milana, takoder u uniformama i sa Subarama. Milan je imao redenike Ssa
strelivom unakrsno preko grudnog ko$a. Milan je govorio za sebe da Je
‘vojvoda, a on i Simo Samardzija stalno su traZili ljude i odvodili ih prema
ciglani”.: - L

Iz iskaza navedenih svjedoka, koje sud u tom djelu
prihvaca kao istinite, cijeneci da su dani na logi¢an i uvjerljiv nacin, proizlazi

- siguran zakljuCak da je opt. Simo Samardzija bio na “Veleprometu”, u uniformi

-i sa §ubarom na glavi, te da je traZio i odvodio pojedine zarobljene civile

- prema ciglani, gdje su vrsena strijeljanja tih ljudi, i'na taj nacin sudjelovao u
ubijanju civilnog stanovnistva i time pocinio upravo, kazneno djelo iz ¢l. 120.
st. 1. OKZRH. ST

Pritom valja naglasiti da upravo time Sto je optuzenik
osobno odvodio pojedine ljude na mjesto gdje su strijeljani, optuzenik ima
svojstvo podinitelia navedenog kaznenog djela, a' ne pomagaca u izvrsenju
istoga, jer je time do kraja ostvario viast nad djelom. '
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- Naime, iako nije utvrdeno da je osobno strijeljao civile,
upravo okolnost da ih je prepoznavao i osobno odvodio na mjesto strijeljanja,
‘opravdava zaklju¢ak kako se te radnje mogu kvalificirati kao sudionistvo u
“izvr8enju navedenog kaznenog djela.

- Tek da je optuzenik samo prepoznavao pojedine osobe,
a onda prepuétao drugima da ih odvode na strijeljanje, moglo bi se govoriti ©

pomaganju u izvrsenju ovoga djela, jer bi tek tada optuzZenik prepustio
drugome pocinitelju viast nad djelom.

8 4 2 almeja 2

111

4o o . U ovo se alingji opt. Simo Samardzua tereti da je “-
'neéov;eéno postupao sa zarobljanim civilima, tako §to ih je tukao, pa je tako
kundakom puske i nogama, pretukao bradu Molnar, pa je jedan od njih,

nemogavsi izdrzati tolike patnje, htio pociniti surc:d ah su ga drugi zaroblienici
u tome sprijecili” -

Ovaj dio optuzbe, koji je izmijenjen i u opisu prilagoden
stvarno utvrdenom cinjenicnom stanju, potvrdu;e svo;:m navodima opt. Stevan
Curnic, te sv;edok Miroslav Fras.

Opt. Stevan Curnic pnhkom fspitivanja u svojstvu
Optuzemka pored ostalog je izjavio "osobno sam-vidio da Simo Samardzija,
koji je takod‘er blO strazar na "Veleprometu zlostavljatbracu Molnar, tukuci ih
'kundakom puske AB-2 i nogama.. SN e

* | Sv;edok Miroslav Fras lskazwe u pogledu brace Molnar
ta su ‘brada bila potpuno krvava. Miladi od- njih poceo je dohvacati
elektqénq_!nastalacuu da se ubue ali smo ga m: spnjeém

. - 3y .,_,1‘
oy ;‘: Kazneno djelo iz &. 120**31‘-*?1 ll'~OKZFx’H moZe se, pored
iﬁ_os{aloga poém:tt | neéov;eémm postupanjem ‘"prema pojedinim civilnim
osobama te nanodenjem velikih patnji ili: ozljeda# tielesnog integriteta, a
opisano postupanje optuzenog Sime Samardzije prema zaroblienim civilima,
..koje Jje, tukao nogama I kundakom puske, moze se, po ocjeni suda, podvesti
- upravo’ pod navedene po;move neéov;eénog postupanja sa zarobljemm
ﬁ-;f_.wahma Nalme to odito nije bilo slucajno i po;edmaéno udaranje zarobljemka
-'VeC s:stematsko ] grubo udaranje kundakom puéke 1 nogama, koje je sigurno
moglo lzazvat: velike paltnje | ozljede tjelesnog ‘integriteta, sto najbolje

potvrdu; okolnost da je jedan od oéteéemka htio poémlt: samoubojstvo, jer

i

_ mje mogao szrzat: takve patnje. DR “’?_ A
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, Drzavna odvjetnica je opt. Simi SamardZziji stavila na
teret i da Je:

| b

SRR “. zajedno s 3-0Kr. Rad:vo;em Jakovljevicem sudjelovao
u stnjeljanju osobe s imenom Zdravko, romske narodnosti, nepoznatog

pnpadmka Hrvatske policije, i nepoznatog mladica iz Sotina”, te da je

- IZdVOle ¥4 grupe zarobljenika 1 odveo u nepoznatom
pravcu Man‘ma Sajtovica i njegovog sina i od tada im se gubi svaki trag.”

- - Ocijenivsi da taj dio optuzbe nue dokazan, sud je isti
izostavio iz ¢injeniCnog opisa kaznenog djela u odnosu na ovoga optuzenika.

Vec je ranije, u dielu obrazlozenje koje se odnosi na opt.
Rad:vo;a Jakovljewéa a vezano ‘uz ubojstvo Roma Zdravka, dana analiza
iskaza svjedoka Ane Horvatinec i navoda . opt. Stevana Curnica, fte Je
temeljem toga izveden i obrazloZzen zakljucak, prema kojemu se to ubojstvo
moZe sa sigurnos$du staviti na teret samo optuzenom Radivoju Jakovljevicu.

Cinjenica je da niti drZzavna Odvjetnica, kada ubojstvo
oSteenog Roma Zdravka stavilja na teret opt. Radivoju Jakovijevicu, ne
povezuje to sa sudjelovanjem optuzenog Sime Samardzije.

Isto tako, u pogledu stfédahja ostecenih Martina
Sajtoviéa i njegovog sina, nije opravdano zakljuciti da-je u tome ucestvovao

opt. Simo SamardZija, upravo zbog nepouzdanosti iskaza svjedoka Ane
Hovratinec, u tome dijelu, a $to je takoder ve¢ obrazloZzeno kod analize
postupanja opt. Radivoja Jakovljevica.

8 5 Optuzem Nenad Zigié¢

U pogledu ovoga optuzemka sud je u cuelostl prihvatio
navode optuzbe, s tim S$to je donekle izmijenio Cinjenicni opis djela,
prilagodivs$i ga stvarno utvrdenom &injenicnom stanju.

- 8.5.1. alingja 1

Da je optuZeni Nenad Z:g:é prmkom ispitivanja mucio
zarobljemke bilo osobno bilo da je to kaQ zapov;edmk logora “Velepromet”
dopustao drugim osobama, te da je pored ostalih na taj nacin postupio i
. prema zaroblfenima Ani Horvatinec i Damiru L:luu utvrdio je sud upravo na
temelju Jskaza navedemh oStecenika. e tapiee
L | Tako sv;edok Ana Horvatmec tskazwe kako je odvedena
- na JSp:t:vanje kod optuzenog Nenada Z:gtéa gdje su bila joS trofica njoj

nepoznat:h osoba. Optuzeni Nenad Zigi¢ tvrdto je kako je ona poubijala
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srpsku djecu, $to je ona poncala a onda bi na znak optuzenog Zigi¢a, ta
“trojica; je udarali rukama i nogama, fako da joj je udarila krv na nos i usi.

o Qrugompnhkom kada je ponovo ispitivana kod optuzenog Nenada Zigica; isti
je;f;trfailo ‘od nje da kaZe ¢ime je pucala po djeci-a pm‘om je na stol poslagao
noz‘@*bombu i pistolj, a kad mu je odgovorila:da‘je pomagala starim i
o rﬁ__.nemoémm Jjudima i nosila im hranu, te previjala i ranjenike, pozvao je u

-
-
o | \

---"-;*‘-pfOStOHjU nekoliko osoba te su je isti zvjerski pretukli pendrecima, a kada je
pala nastawh Su je udarati nogama, tako da nye mogla nm ustati.

\‘

. Svjedok Damir Lili tskazuye kako /€ odveden na
'Ispmvanje kod optuzenog Nenada Zigi¢a, koji ga je iIspitivao gdje je bio
tijiekom napada na Vukovar te zasto nije bio.u JNA: a on je tvrdio kako je
ostao u svojoj ulici i pomagao starijim ljudima, tako $to im je nosio hranu, te
da nije pucao, a kada ga je optuZeni Nenad Zigi¢ pitao je li imao pusku, rekao
je'da je imao puSku “Broving”, nakon ¢ega je optuzem Nenad Zigi¢ iz jedne

korpe uzeo drvenu palicu bijele boje, deblﬂne ruke | njome ga udarao po glavi
1 Ied’ ima, te ga je udario jéan dvadeset puta. R

_ Opisane radnje optuzenog Nenada Zigica mogu se
'_‘kvahftcmatt kao mucenje u smislu odredbe ¢&lanka 1 20 stavak 1. OKZRH, jer
‘Su ispunjene sve pretpostavke za takav zakljuéak

__ Naime, da bi se radilo o muéenju u smislu odredbe
-_f__,élank@ 120 stavak 1. OKZRH, potrebno je da poé:mtelj namjerno UZI’OkUje
“teSke bolove i patnje nekom svojom radnjom, na’$tetizostecenika, a druga je

N

'pretpostavka da je to u&injeno radi post;zanja nekog ‘zabranjenog cilja, kao
Sto je naprimjer iznuda obavijesti, izjava, pnznanja ] shc‘,‘no

U R S Y

Upravo je u tom cilju postupao optuzem Nenad Zigi¢
kada je ispitujuci sviedoke Anu Horvatinec i Damira Lilya, u nastojanju da mu
daju ocekivane odgovore na postavljena pitanja, u vidu priznanja i obavijesti
primjenio prema njima takvu silu da ih je osobno pretukao drvenom palicom

- (svjedok_ Lili), odnosno naredio drugima da pretuku ispitanika  (svjedok
Horvatmec) R .

1 I;'l-
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T

' - . .
' \ .ﬂ . __? :_' -_'E . *._.;‘.1*' - !
B , j r}l L.,i » T

8 5 2. alineja 2

SR Da je optuZzeni Nenad Z:g:é nakon: :spmvanja i mucenja
zarobljemka slao po;edme osobe na stnjeljanje zte{da Je tako, po njegovoj

- naredb}igi L{tgtjen lvan Ra vhé pro:zIaZI iz iskaza sv;edoka Damlra Lilija.
R R 'rm o

| L wl Ja“f: J,tf:. S
AT Nam"ié ovaj'je sv;equ tskaﬂzaogda ‘Je bio odveden na
Jspmvanje kod optuzenog Nenada Zigica a*?"t"i)" éﬂ-fblo na ispitivanju lvan
N RQWQ dr\{,w(ezaé iz Vukovara. Ispitivao ga je optqggg: Nenad Zigi¢, a nakon
kracfeg vremena naredio ‘Je da ga izvjesni- SavoSizvede van, a odmah zatim
Eggn? §% éug kratkf rafal a Savo se vrat:o u kiieggju‘} Ajasnue kada je izlazio
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iz te prostorije, vidio je da na zemlji lezi lvan Ravli¢ kofi je bio mrtav, a ispod
njega vidjela se lokva Kkrvi.

Iz navedenog iskaza svjedoka Damira Lilija proizlazi
opravdanost zakljucka kako je oSteceni Ivan Ravli¢ ubijen upravo po nalogu

optuZenog Nenada Zigi¢a, koji je takav nalog izdao kao zapovjednik logora
: Velepromet”.

Tu okolnost da je optuzenik bio zapovjednik logora
“Velepromet” potvrduju gotovo svi svjedoci koji su bili zatoceni na

“Veleprometu” te ispitivani kod optuZenog Nenada Zigi¢a, pa i svjedok

Milovan CvetiCanin koji je na “Veleprometu” bio u rezervnom sastavu bivse
JNA.

Tako svjedok Rudolf Graf navodi da je prepoznao
'Nenada Zigiéa te po njegovom komandiranju zakljuéao da ima neki visoki ¢in
u toj cetnickog hijerarhiji. Isto tako svjedok Pavie Oprawc istice da je vidio
Nenada Zigiéa, u &inu kapetana, naoruZanog pistoljem, te se vidjelo da je on
jedan od glavnih medu njima. | svjedok Franjo Kozul navodi da je vidio
Nenada Zigica, bivieq inspektora SUP-a Vukovar, u &inu pukovnika, koji je
prisutnim pripadnicima JNA i drugih formacija bio zapovjednik. Konacno |
sviedok - Milovan Cveti¢anin navodi da su ‘informativhe razgovore sa
zaroblienicima obavljali uglavnom ljudi koji su prue radili u MUP-u, a pored
~ ostalih’*to je radio i optuZeni Nenad Zigié. Istina, ovayj: .svjedok navodi kako je
zapovjednik “Veleprometa” bio major Slﬂvanéanm *medutim opde je poznata

&injenica da je receni major Sljivan&anin bio zapovjednik cijelog grada
Vukovara nakon njegove okupacije.

Temeljem suglasnih iskaza navedenih svjedoka
opravdano je zakljuciti da je optuZe:ni Nenad Zigié, sa tocno neutvrdenim
visokim oficirskim ¢cinom, bio zapovjednik logora “Velepromet” te je kao takav
Ispitivao zarobljene civile, pritom ith 1 osobno mucio ili je dopustao drugima da
to Cine, a izdavao je | naredbe za likvidaciju pojedinih osoba, pa tako i

oStecenog lvana Ravlica, te je na taj nacin pocm:o upravo kazneno djelo iz
| élanka 1 20 stavak 1. OKZRH. -

8.6. Optuzeni BoZo Latinovié

A .
: S | ’
LA
W .
"',ll. i.-h,.

U pogledu optuzenog Boze Latmowéa sud je u cuelost: prihvatio
T navode ‘optuzbe, s tim sto je, u skladu s ‘utvrdenim - Ginjeni¢nim stanjem
--ff%-’-prec:z:rao radnje: koje je ovaj opltuzenik poém:oﬁtako da je isti proglasen

“krivim'$to je “...- ulazio u hangare na “ Veleprometu “*te baterijskom lampom
osvjetljavao Ijude kako bi ih prepozndgo, a zatim je toéno neutvrdeni broj, a
najmanje dvadeset, prokazao kao branitelje i izveo ith van, a medu njima |
Nediljka BuljubaS$i¢a, nakon ¢ega bi se vani Culi kratki rafali, a svim izvedenim
osobama, pa i Nediljku Buljubasicu od tada se gubi svaki trag”
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ZakljuCak suda o kaznenoj odgovornosti optuzenog
Boze Latinovica teme/ﬂ se na iskazu svjedoka Damira Lilija, kojega je sud
prihvatio cijeneci da je dan na logi¢an i uvjerljiv na&in, s obzirom da je vrio
detaljno I okolnosno opisao postupanje navedenog Optuzemka

Navedeni sviedok u SVOjOj IZjaVI je pored ostaloga

_nevéb' . zatim su me uveli u prostoriju u kojoj je bilo oko dvjesto ljudi. Tu

-sam nasao moje znance Radi¢ Radovana, Nedilijka Buljbasica, Vladimira

Sekermestrovica i njegovog sina Zeljka. U .tu. -prostorju ulazio je zatim

-~ oknvljeni Boro Latinovic, kojeg vrio dobro poznajem jer je bio viasnik gostione

7“Kraﬂ§mk” Ulazio je pa je izvodio pojedine ljude iz te prostorije. Kako je kojeg

izveo, culi su se pucnjevi i taj se Covjek vise nije vradao. Culi su se izvana
jauci i p/aé muskih, medutim nitko od tih se nije vratio. On je izveo i covjeka

~kojem znam prezime Luci¢, a ime mu ne znam. Izveo je i Isllami Rizu koji se
Jjedini vratio. Izveo je ukupno oko dvadeset ljudi. Ne. poznam te ljude, a isticem

da Je bila velika guzva u tof prostoriji, tako da nisam vidio ni sve koji su

izvedeni. Izmedu 22 i 23 sata mene su prebacm ¥4 te prostorye u jedan prostor

koji se nalazi kod ulaza u skladiSte, a koji je, bIO ograden zicom. U tom
.prostoru kuvali su automobilske gume. Zatim je.u taj prostor usao jedan od

‘njih u maskirnoj uniformi, a na glavi je imao kapuljaéu Svijetlio je bateryskom
Jlampom, a kada je do$ao do mene prepoznao me i rekao “Sarci i ti si tu”

Odmah sam prepoznao da se radi o Latinovié¢ Bori. On Jje dalje nastavio i¢i od
Jjednog do drugog zatvorenika. Iz te Zice odvodem Su ljudi | kako je koji
‘odveden, nakon kradeg vremena iz pravca ciglane. éuo bi se kratki rafal. Zbog

,:toga sam zakljucivao da su ti ljudi tamo ubyam 1z:te Zice izveo je Latinovic i

Ned:ljka Buljubasica koji se vise nije vratio.”

Na taj nacin sa sxgurnoscu je utvrdeno kako je optuzeni

‘Bozo. ,Latinovi¢ svojevolino ulazio u hangare, - te. prokazivao pojedine
: zarobljemka kao bramtelje I izvodio ih van, gdje su: odito ubifeni (opravdanost

takvog; zakljucka slijedi iz iskaza navedenog gswedoka da su se nakon
-izvodenja pojedinih. zarobljenika &uli pucniji: tewse Isti nisu vise vracdali u

hangar, a Cinjenica je da im se do danas gubi:. svak: trag). Time je optuZenik

;_ﬁﬁpostupao kao pocinitelj, @ ne-pomagac u. :zvréenju;vkaznenog diela, jer je do

kraja zadrzao vlast nad djelom. Naime, Optuzemk‘“ nije samo prokazivao
po;edme zarobljenike kao branitelje, vec ih J€ 0sobno prepoznavao i izvodio
Izvan hangara gdje su ocito ubijeni, te iako nema pouzdanih dokaza da je i

0S0bno pucao u te izvedene ljude, ipak je opravdano zakljuciti kako je do
Kraja zadrzao viast nad djelom, te bio u poziciji samog. pocinitelja djela.

Prema tome, konacni je zakljuéak suda kako je optuZeni

-.Bozo. LatinovicC, pocCinjenim radnjama ostvario- sva:bitna obiljeZzja kaznenog
- djela iz Clanka . 120. stavak 1. OKZRH,. jer: jeqdjelo pocinjeno za vrijeme
.. OKkupacife; grada Vukovara, krsenjem pravila med’unarodnog prava u odnosu

o nas po;edme pripadnike zaroblienog civilnog : stanovmétva pa ga je sud za to
;;_;;;._djelo be 0913810 Krivim. B P A [ 1) L
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8.7. Optuzena Sladana Korda

~a

8.7.1.alineja 1

D Ovom alinejom optuZzena Sladana Korda proglasena je
kn'v_om da Jje '
- U dva navrata, prilikom ispitivanja mucila Anu Horvatinec, udarajuci je

' Skorpxonom “ a kada je pala, nastavila je udaratl nogama, trazeci od nje da
- Joj da odredene podatke koji su je zanimall”.

Svjedok Ana Horvatinec navodi kako je optuzena
- Sladana Korda bila u maskirnoj uniformi sa Silt kapom na glavi, te ju je jedan
vojnik odveo kod nje na ispitivanje i rekao joj da sjedne, a kada je pocela
sjedati optuzena Sladana Korda udarila ju je “ékorp:onom tako da je pala, a
- optuzena Korda nastavila ju je udarati nogama,: pitajuci je pritom zasto je

Zaklala njenu baku. Drugom prilikom optuZzena Sladana Korda ju je opet pitala
za svoju baku i za neke Srbe sa Olajnice, kaji su navodno poubijani, pa kada
je odgovorila da ona o tome nista ne zna, optuZena Korda zalefjela se i

udarila je sSkorpionom u glavu, tako da je pala, pa ju je nastavila udarati
nogama, sve dok je nisu uhvatili i sprijecili.

Ovakav iskaz navedenog -svjedoka sud je u cijelosti
prihvatio, jer se radi o dogadaju koji se odnosi neposredno na samu oStecenu

Anu Horvatlinec, kojega je ista opisala sa puno detalja i veoma okolnosno, sto
njezin iskaz cini istinitim.

U opisanim radnjama optuzene Sladane Korda stjeCu se
svi bitni elementi kaznenog djela iz Clanka 120. stavak 1. OKZRH, jer se to

dielo moZze pociniti I mucenjem zarobljenika, a time sto je optuzena Sladana
Korda prilikom ispitivanja svjedoka Ane Horvatinec u dva navrata udarila istu
‘Skorpionom’ u glavu, a onda je nastavila udarati nogama, trazeci pritom da
- JoJ da.odredene podatke koji su je zanimali, opravdano je zakljuciti kako je

rijec o mucenju. Naime, ocito je da je optuzenica namjerno uzrokovala teSke
bolove i patnje na Stetu oStecene Ane Horvatinec, koju je ispitivala, te da je to

ucinila upravo radi toga da bi od iste iznudila odred’ene obavyesn | podatke, a
sto u takvim prilikama nije dopusteno. =

.. 8.7.2. alineja 2

Navedenom alinejom 1c‘)ptuiena Sladana Korda
proglaéena Jje krivom da je © neéov;ecno postupala sa zarobljenim civilima, te
. ih zastraSivala i terorizirala, pa je tako kod :sp:t:vanja Dragutina Berghofera,

‘stavljala mu kuhinjski noZ pod vrat, azatim:jehtjela ugasiti cigaretu na
njegovom desnom oku, ali je u tome sprueéena od jednog vojnika”

ST Sv;edok Dragutm Berghofer u pogledu ovoga djela
optuzbe navodi “... mislim da je bilo oko 11 sali-kada je dosla okrivljena Korda

Sladana sa dva mlada vojnika. Nas je u toj prostoriji ostalo oko deset i odmah
je ispruzila ruku i pokazala prstom u mene i samo rekla “ovoga”. Odmah su
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-me prihvatili vojnici, postavili me ledima uza zid i rasirili mi ruke. Sladana

Korda dosla je do mene | stavila mi pod vrat veliki kuhinjski noz i pitala da
- gdje-myj je uniforma. Odgovorio sam da nisam imao uniformu. Pitala je dalje
- da gdje mi je automat. Ja sam odgovorio da ga nisam imao. Pitala je nadalje
 za koga sam glasovao. Odgovorio sam da sam glasovao za lvicu Ra¢ana i jo$
dVO_[ICU njegovih kandidata éyeg se imena ne mogu sjetiti. Zatim je pitala da
' koliko 'sam ubio Srba. Vikala je na mene da sam klao stare zene. Zatim je
. uzela Clgaretu od jednog vojnika | htjela mi je ugasiti cigaretu na desnom oku.
_Do§la mi je na 2 cm sa upaljenom cigaretom od. desnog oka, ali vojnik nije

" dao'da mi pali oko sa cigaretom; zatim je Sladana Korda sa vojnicima otisla, a
mi smo ostali da spremamo tu prostoriju.

Iskaz navedenog sv;edoka sud je u cielosti prihvatio,
'I'{"cueneé: da je zsn logican 1 uvjerljiv, a time | tstmn‘

_ -Na opisani nacin optuzenaLSIacTana Korda ostvarila je
” sva bn‘na ob:l;ez;a kaznenog djela i1z Clanka 120. stavak 1. OKZRH, jer prema

zakonskom opisu toga djela isto se mozZe pociniti‘i necovjeénim postupanjem
prema po;edrmm civilnim osobama, te mjerama zastradivanja i terora, a kada
- Je .optuZenica staviljala ostecenom Dragutinu. Berghoferu kuhinjski noZz pod
vrat, te mu htjela ugasiti cigaretu na oku, sve za vrieme dok su ga vojnici

drZali, opravdano je zakljuciti da je time i necovjecno postupala prema
- oSteceniku a istovremeno ga zastrasivala i teronz:rala

-----

8.8. Optuzeni Mihajlo Katalina

o '8.8. 1.alineja 1
YR Alinejom 1., optuZzeni Mihajlo -Katalina proglasen je
‘knivim da je “pljiackao imovinu zarobljenog stanovnistva, pa je tako prislonio

- pistolj na &elo zarobljenika Rudolfa Grafa [ oduzeo mu novac u iznosu od
. 5000 DEM” S -

.. Da je ovaj Optuzemk poélmo kazneno dielo na nacin
Oplsan u almeﬂ 1. , proizlazi iz iskaza svjedoka: Rudo/fa Grafa, koji je iskazao
da je “... pred sklad:étem vidio Covjeka koga su zvali “Pahulj” i jo§ jednu
zéensku staru izmedu 20 i 25 godina. To je u stvari.Katalina Mihajlo kojeg sam
ja znao jo$ od prije rata. Poslije su doveli jo$ tro;tcu ljudi i1z ovog skladista. Tu

.1Nas; Je s Rahulj” sve opljackao i pokupio od: nas?sve Sto smo imali novca.
- iqqgﬁygde nas-je:fPahulf”.odveo u stolariju.- A'mi smoftobzvah soba za likvidaciju.

;;Menlye :Fahulj’ cijelo-vrijeme.drzao pistolj na sljepooémc: s}lhjeve strane glave

. ,;,311 pruetlogda ako: tko poéne bjezatl da ce nas sve pObltlw‘ s
N i i oA = B I . r 3‘-’}“2 éﬁ a
SR Pnhkom :spmvanja na glqyﬂno; raspravi svjedok je
g prec:z:rao da mu_je, navedeni: optuzemk na “Veleprgmetu” oduzeo oko 5000
njemac‘fk:h maraka 1 neéto jugo dinara. ¢ o B2 A
’a; sy o B e wf‘:sw i
;,i,.f 1**““2 R R A PO ¢ Hm**'lrh
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BT | Iz zakonskog opisa kaznenog djela iz ¢lanka 120,
stavak 1. OKZRH razvidno je kako to djelo &ini i onaj tko pliacka imovinu
- 'stanovni$tva, a upravo iz opisanih radnji nesumnjivo proizlazi da je optuzeni
M]hajlo Katalina oduzeo novac svjedoku Rudolfu Grafu, u vrieme kada je isti
. 'bio’'zarobljen i doveden na “Velepromet”, te ga je na taj nacin opljiackao i time
~pocinio upravo navedeno kazneno djelo. .

8.8.2. alineja 2

Alinejom 2., proglaSen je krivim da je: “prokazivao
pojedine zarobljenike kao branitelje grada, pa je tako odveo na Ispitivanje i
Vinka Karalica, kojemu se od tada gubi svaki trag.”

Svjedok Marija Karali¢ je prilikom ispitivanja na glavno
raspravi izfavila: “Na dan pada Vukovara ja sam s obitelji bila u podrumu na
Slaviji te smo i ja i moj suprug Vinko te kéerka od 18 i sin od 11 godina

odvedeni na Velepromet. Tu su najprije odvoijili Srbe, a zatim Hrvate. Tada je
dosao Mihajlo Katalina i odveo je mog supruga Vinka rekavsi da ga vodi na
ispitivanje | od tada se vise nista ne zna 0 sudbini moga supruga.”

Sud je u cijelosti .prihvaftidi iskaz navedenog svjedoka
cijeneci kako je isti logi¢an i uvjerljiv a ime | istinit.

oo gt 3

Na taj nacin je sa sigurno$éu utvrdeno da je optuzeni

-

Mihajlo Katalina prokazivao pojedine zarobljenike kao branitelje grada te ih

odvodio na ispitivanje, pa je tako odveo i osStecenog Vinka Karalic¢a, kojemu
se od tada gubi svaki trag. . o

Time je optuZeni Mihajlo Katalina postupao u Ssvojstvu
pomagaca. Naime, pomaganje je svako podupiranfe glavnog podinitelja u
pocinjenju kaznenog djela. Time $to je .optuzenik prokazao pojedine
zarobljenike i odveo ih na ispitivanje, kao i ostecenog Vinka Karalica, isti je
omogucio drugim podcinitelima da dovrse kazneno djelo, dok je on sam
predajom prokazanih osoba ispitiva&ima, izgubio vlast nad djelom, jer vise od
njega nije ovisilo hoce Ii drugi pod&initelji dovrsiti kazneno djelo.

- 8.7.3. Radnje ispustene iz c"injenic"fﬂog;ﬁéﬁ{éa djela u odnosu na
: optuzenog Mihajla Katalina

Ly g o
- Optuzenom Mihajlu Katalini stavijeno je na teret i da je
- l1zdvojio i prijetio batinama Mirku Hucu. e ey o
kRt Ispitani sviedok Mtrkngqggvodi “... oko 10,00 sati
izveli su me iz Zice okr. Fot Darko i Mihajlo Katalina zv. “Pahulf” ot me pitao

tko je bio u njegovoj kuéi a ja sam rekao da ne.znam. Zatim je pitao za Mori¢

> _F oA

Zdenka, rekao sam da ne znam. Prijetili su mi batinama ako im sve ne kazem.

Pustili su me zatim natrag Zicu. “
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A - Ocijenivsi da u navedenim radnjama optuzenika nema
bitnih-elemenata kaznenog djela iz &lanka 120. stavak 1. OKZRH, sud je isti
“izostavie iz Cinjeniénog opisa djela. To iz razloga jer se navedena verbaina
~prijetnfa ne moZe smatrati niti necovjecnim  postupanjem niti mjerom
 zastraSivanja i terora, s obzirom da osim upucene prijetnje batinama
- optuzenik nije poduzeo nikakve druge radnje kojima bi tu prijetnju realizirao jlj

bilo kakve druge radnje koje bi imale karakter zastraSivanja i terora svjedoka
Mirka Huca.

' 8.9.0ptuzeni Milan Ika¢

e T
S B

-« 8.9.1. alineja1 A SR

ovhaet oo OptuZeni Milan !kaé'"'pirogl'a_é;_e:q'")'éf_f krivim da je “- nakon
zarobljavanja pre$ao na stranu SeSeljevaca,” te  ulazio u hangare na
“Veleprometu*, prepoznavao pojedine osobe'+'k§of“"'bram'te/je, jer je s njima
proveo vrijeme napada na grad, a zatim bi te osobe bivale izvodene van, gdje
Su se culi pucnji, a tim osobama se od tada gubi svaki rag,” time je sud
prihvatio optuzbu s tim &to Je Cinjeniéni opis unekoliko izmifenio i dopunio,
uckladivsi ga s cinjeniénim Stanjem onako kako je .ono utvrdeno na temelju
Iskaza svjedoka Ivana Berdija i Dragutina Berghofera.

i Svjedok Ivan Berdi iskazac;ﬁjé;kkako je optuzeni Milan
Ikac doSao u “Velepromet’ kao zarobljenik, i tu je ‘saznao da mu je brat
poginuo medu Cetnicima i tada je postao najyeé{l_pggtkazivaé, jer je obukao

seseljevsku uniformu sa crnom beretkom ipotka_'_zig"/a';d/j_'ude.

5

.:;-*k&!:_l'i -1,.}-_ ™

ST 0 Svjedok Dragutin Be'rgb;ofﬁc” avodi kako je osoba koju je

:r' -
A he

On znao:kao Turukalo Milana zvanog Miki te’ po_nadimku “Ika&”, cijelo vrieme
agresije: bio u: Vukovaru na strani braniteyjaqffjté_fﬁgjgzjblio | ranfen u ruku od
granate,dok je njegov brat po nadimu “Trbo” ili "Braco” bio na strani agresora
a posliie pada Vukovara vidio je Turukalo Milana i sibo

-._1___...-'_“..“.;%__"!-'

H'};_L?“s:.-'f":,- 1; 1 Eﬂ"'{ i

/ana d njihovoj uniformi

* 1_1-; [

L _ Temeljem takvih navodaov%sév;edoka Sa sigurnoscu je
utvrdeno-kako'je*optuzeni Milan Ika¢ ulazio™u hangare na “Veleprometu” te
prepoznavao pojedine osobe kao branite/je;‘"kbje’?bi;za_tim bivale izvodene van
gdje su se Culi pucnji, a tim se osobama od tada. gubi svaki trag
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_ na_émg;;vrélgj prepoznavanje pojedinih 0soba, prepustéo ih je drugima, koji su
Ih:odvodiliznakon ¢ega bi se culi pucnji, te se od tada,do danas tim osobama
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- stogaisto-optuZeni‘Milan Ikaé po&injenim ra dnj mafque;do Kraja zadrzao viast
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~ nad djelom, jer nakon izvrsenog prepoznavanja'*b‘éj,‘erdinihosoba od njega vise
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~nije ovisilo §to ¢e se s tako prepoznatim osobama dalje dogoditi, radi se o

pomaganju u izvr§enju kaznenog djela iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH.

8.9.2. alineja 2.
Ovom je alinejom optuzeni Milan |kaC proglasen krivim

da je “- neCovjecno postupao prema pojedinim osobama, pa je tako zeljeznm
drzacdem za oprugu, pretukao i Zivorada MiljkoviCa, udarajuci ga po cielom

Prema navodima optuzenog Stevana Curnica, sa
sigurnoScu fe utvrdeno kako je optuzeni Milan |kaCc necovjecno postupao
prema pojedinim osobama, jer navedeni optuzenik opisuje kako je vidio kada
je optuzeni Milan |ka¢ zlostavijao zatoCenike tukuci ih Zeljeznim drzacem za
opruge po tijelu, pa je na taj nacin pretukao i Zivorada Milikovica.

Izv;esno je da se kazneno djelo iz Clanka 120. stavak 1.

OKZRH mozZe pociniti i neCovjecnim postupanjem prema zarobljenim civilima,
~a upravo je tako postupao optuZeni Milan lkac kada ‘Je na opisani nacin tukao

- zatoCenike Zeljeznim drzadem za opruge, te je ‘bilo opravdano proglasiti ga

krivim za navedeno kazneno djelo.
8.10.0ptuzeni Goran Mugosa

8.10.1. alineja 1
Da je optuzeni Goran Mugoéa pocinio kazneno djelo iz
clanka 120. stavak 1. OKZRH time Sto je plackao imovinu zarobljenog
stanovnistva i pritom tukao zarobljenike, UtVI'le je sud na temelju iskaza
sv;edoka Dragutma Berghofera. ’

Naime, navedeni sv;edok je ‘Iskazao kako je prilikom
dovoZenja na Ovcaru, dok su izlazili iz autobusa, optuzeni Goran Mugos$a
zvani “Kustro” uzimao od zaroblienika isprave i novac, a njemu 0sobno je
uzeo 350 DEM | sat sa ruke, a odmah pored njega vidio je jedno pet do sest
kvadrata razmh stvan

Ve je ranije reCeno, u'dijellii"obrazioZenja koji se odnosi
na optuzenog Radivoja Jakovijevica (toCka 8.3.5. obrazlozenja), kako je
nesumnjivo utvrdeno da su zatoceni civili b:vah opljackam tako sto im je
oduziman novac, dragocjenosti i dokumenti. Lt

Iz navoda svjedoka Dragutina Berghofera nesumnjivo
proizlazi kako je i optuzeni Goran Mugosa oduzimao novac od zarobljenih
civila, te je na taj nadin po&inio kazneno djelo iz &lanka 120. stavak 1.
OKZRH, jer prema zakonskom opisu to se djelo moze pociniti i pljackom
imovine stanovni§tva u okolnostima okupacije®grada i kr$enja pravila
medunarodnog prava.
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éh 1. alineja 1. R
 Sudje optuzenog Zorana Stankowéa prog/as:o krivim da

".." ) "‘h .-

je kazneno djelo iz &lanka 120. stavak 1. OKZRH poginio tako §to je"- pljackao

o prez:vlja vanje. .
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_imovinu, stanovmétva | uzimao novac od zatocenika, pa Jje tako 1 od Roberta
Matauéeka uzeo 1.400,00 DM i 500 tadasnﬂh dmara "’

..r""‘f. e :

s To fe utvrdeno na teme!j_ql_;_iskaza sviedoka Roberta
Matauseka. - P . "'

Naime, navedeni je svjedok iskazao kako mu je, dok je
_ _.bIO u kolom kOja je isla na "Velepromet” pnéao éov;ek Kojega zna po nadimku

- "Kesega’, sin jednog novinara, i uzeo je od njega 1.400 DEM i nesto dinara,
' "fa kasmje su mu na “Veleprometu” oduzeli i sve druge stvan sat 1 dokumente.

Kako je vecC prethOdnd“r'ééeno kod obrazlozenja u
pogledu optuzenog Gorana MugoSe, nesumnjivo je da su civili prilikom
dovoderya na "Velepromet” ili druga sabirna mjesta, bivali pored ostaloga i

opljackani, jer su im oduzimani novac, dragoc:jenosti i dokumenti, pa im je

time ne samo protupravno oduzimana imovina, vec im na taj nacin ukazivano
kako im ti predmeti viSe nece trebati, jer da ] tako nemaju izgleda za
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i o Teme/jem tskaza sv;edokav Robeda Matauseka, sa

s:gumoééu je ‘utvrdeno kako se i optuzem Zoran Stankowé pridruzio takvoj
pliacki, te je na taj nadin podinio kazneno djelo iz ¢lanka 120. stavak 1.
OKZRH, -s.obzirom da je to ucinio u uvjetima, okupacije grada Vukovara,

'E‘i‘,..rr"i

- Krseci praw/a medunarodnog prava prema zarobljemm civilnim osobama.
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8.11.1. Radnje ispustene iz ¢injeniénog opisa djela u odnosu na
i ..  optuzenog Zorana Staqkow_éa
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Optuzba teret: optuzenog Zorana Stankowca | da je:

i pn;etlo zarobljemc;ma da ce biti stryeljam m zaklam*

h” *i,}}%ﬂl {ﬁh SEEES SRR SERIRREE) I
S tukao zarobljemke na “Veleprometu” e
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Te navode optuzbe sud je ispustio iz CinjeniCnog opisa
- djela cueneé: kako isti ili nisu dokazani ili u pojedinim radnjama optuzemka

- nemabitnih elemenata kaznenog djela iz ¢lana 120. stavak 1. OKZRH.

Tako za optuzbu da je optuzeni Zoran StankoviC tukao
zarobljenike na “Veleprometu”, nema dokaza, jer svjedok Fanol Gojani navodi

‘kako je optuzenik tukao zarobljenike, ah ne na “Veleprometu”, vec u
} -.,.-_;'_-e;_zarob!jemckom logoru u Staﬂéevu |

S druge strane za dio Optuibe koji se odnosi na to da bi
;_;.--;.,;%;,optuzenl Zoran Stankovic prijetio zarobljenicima da ce biti strijeljani ili zaklani,

postoje odredene naznake u iskazima svjedoka Pavia Opravica i Fanola
Gojanija, medutim, radnfe koje je prema tim iskazima pocinio optuzeni Zoran
~ Stankovi¢, nemaju elemente na vedenog kaznenog dje!a.

Svjedok Fanol Gojani navodz kako je optuZeni Zoran
- Stankovié prisao kamionu u kojem se nalazio sa drug:m zarobljenicima, te im
~ Je govorio da ce biti strijeljani ili zaklani. -

Svjedok Pavie Qpravié navodi da je vidio optuZenog
Zorana Stankovica u SMB uniformi, koji je u ruci imao drvenu palicu.

Takve prijetnje | postupci optuzenog Zorana Stankovica,
PO ocjeni suda nemaju karakter kaznenog djela iz ¢lanka 120. stavak 1.

OKZRH, jer se ne mogu podvesti pod pojam neovjec¢nog postupanja ili
primjenjivanja mjera zastrasSivanja i terora.

- Sto se ti¢e dijela optuZbe da je optuzeni Zoran Stankovic
dolaz:o u zatvor: tukao Fanoli Gojana, to zaista proizlazi iz iskaza navedenog

 o$tecenika, medutim kako je to veé obrazlozeno-kod diela obrazlozenja u

odnosu na optuzenog Radivoja Jakovijevica (toCka 8.3.8. obrazloZenja), takvo
~ postupanje. prema zarobljenicima koji su odvedeni u logor ili zatvor, moglo bi
“Imati elemente kaznenog djela ratnog zlocCina::protiv ratnih zarobljenika iz
-élanka 122.OKZRH, koje kazneno djelo optuzemku nije stavljeno na teret, te

sud nije bio u mogucnosti proglasiti ga krivim-za'kazneno djelo za koje nije
optuzen Jer bi time prekoracio optuzbu. SRR

" . at " -5 24 . LE T
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9.0SLOBADAJUCI DIO PRESUDE

| . Sud je. optuzene Petra: Rajétéa MiloSa Bulica i Mirka
_ Vo;nowéa sw sa osobmm podacima kao u; toéki H optuzbe, temeljem Clanka
354 toéka 3. ZKP-a, oslobodio optuzbe da su poé:mh kaznena djela

R ﬁf« ﬁ‘
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-.genocida- i ratnog zlogina protiv civilnog stanovnistva na nacin opisan pod
- .tockom ll.a) izreke ove presude. I
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- 9.1. optuzeni Petar Rajsi¢

U odnosu na optuzenog Petra Rajsica (Sina Ljubana

s ‘rodenog 21.08.1950., u Starom selu, iz Vukovara, ulica 12.travnja 1945
. .br.80.), u tijeku postupka je utvrdeno da isti nijespocinitelj kaznenih djela za

Al

. ..koja-je.optuien, s obzirom da Je doslo do pogreSke u pogledu identiteta ovog

o optuz"emka c

- . .. L b “ .
Lot { B o ' :
"rlqn. Tk

Naime, temeljem podataka:PU vukovarsko-srijemske

(sluzbena billeska, lista 516 spisa) proizlazi kako je jo$ prilikom sastavljanja
i kaznene prijave, kao potencijalni pocinitelj: 'kaznénihf‘ljdje/a oznacen navedeni
-~ Petar Raj$ic, a da je naknadnom provjerom: utvrdeno‘kako je kaznenu prijavu

lrebalo podnijeti protiv Petra Rasi¢a, sina Milovana‘rodenog 22.08.1 941.. u

Markusici JIMBG, 2208941303207, iz Vukovara, Kate Pejnovic br.12.

9.2. optuzeni Milo$ Buli¢

Isto tako u pogledu optuzenog Milosa Bulica (sina

..Marké; rbd’enog 10.03.1938., u Bjelajcima, opcina: Bosanska Dubica, iz
- Boroyai:naselja, Kozaracka br.36), temeljem viskaza svjedoka Du$ana
w.Buvaca,:Milice Simkié¢, Sime Lukica,"*Milana:- VJjaker 1 Nevenke Bulié sa

A

. Sigurnos$cu:je utvrdeno kako navedeni optuZenik-nije* pocinitelj kaznenih djela
- Za koja je optuzen. Naime, svjedoci suglasnoiskazuju kako je navedeni
~optuzenik jos u tijeku sedmog mjeseca 1991 .,-oliSao‘iz Vukovara u Bosansku
.Dubicu,:da bi se u Borovo naselje vratio tek pocetkom prosinca 1991., te da je

prije rata bio zaposlen u “Gradevinary”: Vukovar¥pa©da se slijiedom toga ne
~radi o osobi koja bi mogla u tijeku studenog i prosinca 1991. pociniti kaznena

B I
L F
AL Y]

~djela u Vukovaru.

.
sk Lo

Sud prihvada ovakve 'nafvo_de:éjq'e?doka Kao istinite, jer su

logiéni I uvjerljivi, te suglasni kako medusobno tako i s rezultatima provedenog

_prepoznavanja optuzenog Milo$a Buli¢a pUtem'-’féftQ'g'_raﬁja kKoje su predocene
- Svjedocima Dragutinu Berghoferu, Franji Kozulu:i-Aganu Subasidu, kao i s

2

‘podacima navedenim u dokumentaciji upoél’e"duﬁofébﬁhfh podataka optuzenog

MiloSa Qq(iéa.

a - - "; R --.*.. e '1- ...- 5|._ - 3
hE ) H ? *._;; .‘.‘$| :5" . .

Svjedoci Draguiin - Berghofér Franjo Kozul i Agan

1 2T ' ,Lé .. : | . e ety e L ‘. y .
it Subasic,&kojima - su predodene fotografije fﬁytée‘?%fosgba,- ‘a medu njima |

% fotografijas:Milo$a:- Buli¢a, - suglasno su “potvrdili *kako se na jednoj od

St

R -~:;!.:i”predoéep§h}fotograﬁja nalazi osoba Milo$a Bulzéa,?zako;u znaju da je radio u



b AR
e
Lo 1-'1r . _'--.Ik "-"|;|-.; ."-i:,i_.t::-". .I;_I. .

. - oL .

[ Vis e 64 BfOf ‘K-86/98

-“Gradevmaru” ali da to nije osoba MiloSa Buli¢a kojega su vidjeli u logoru
“Velepromet" a koji je inade kao mesar radio u bolnici ili kod mesara Kryne

'(zaplsmk od 28.03.2000).

Temeljem podataka u potvrdi o boravistu, utvrdeno je
kako je optuZeni Milo$ Buli¢ u navedeno vrijeme zaista boravio u Bosanskoj

Dubici, a temeljem podataka iz dokumentacije u vezi osobe Milana Bulica iz
Vukovara, Nova br.13. JMBG 3006955303236, utvrdeno je kako je ta osoba
bila zaposlena u Opcoj bolnici Vukovar kao KV mesar.

Prema tome, temeljem lzvedemh dokaza, sa sigurnoscu
je utvrdeno kako osoba po imenu Milo§ Buli¢, s podacima iz podignute

optuZnice, nije pocinitelj kaznenih djela za koja se tfom optuznicom terell.

s 93 optuzeni Mirko Vojnovic

| u pogledu optuzenog Mirka Vojnovica (sina Milana,

- rodenog 25.02.1961. u Perni, opcina Vrginmost, iz Vukovara Z. Brkica br.38),

utvrdeno je kako isti nije pocinitelj kaznenih djela iz podignute optuznice.

Naime, | u pogledu ovoga optuzenika provedeno je
prepoznavanje putem fotograf‘ iJa koje su predocene svjedocima, Dragufinu

Berghoferu, Stipanu Lucicu i Josipu Radovi¢u (zapisnik od 07.12.1999.), a svi
su oni medu predocenim fotografijama, kao osobu koju su za vrijeme rata
vidjeli na “Veleprometu” prepoznali Mirka Vojnovica zvanog “Capalo”, sina
Pure i Vide, rodenog 02.01.1939., iz Vukovara, Svetozara Markovi¢a br.90

koja je po svemu odgovarala opisu koji su ti sv;edoc: dali prije nego su im
fotografije predocene.

Na taj nacin je sa sigurno$éu utvrdeno kako osoba po

imenu Mirko Vojnovic, s podacima iz podignute optuzmce ocito nije pocinitel]
kaznenih djela za koja se tom optuznicom tereti. - v+ 1

- Nakon $to je na op:sam nac‘fm ‘utvrdeno da navedeni
optuzemc: Petar Rajsic, Milos Bulic 1 Mirko Vo;nowé msu pocinitelji kaznenih

diela.za koja su optuZeni, drzavni odvjetnik je’ :zvréto tzmjene optuznice tako
da je.izmijenio osobne podatke za navedene . optuzemke pa je umjesto

" optuZzenog - Petra Raj$ica optuZio Petra Raéléa fsma Milovana, rodenog
22.08.1941. u Vukovaru, iz Vukovara ul. Kralja”ﬁ Dragutina br.12, umjesto
optuZenog Miloga Buli¢a, optuZen je Milan Buli¢,”zvani “Bulidza”, sin Milana,

rodenog 03.06.1955. u Vukovaru, iz Vukovara, Nova broj 1 5 a umjesto

optuZzenog Mirka Vojnovica, optuZen je Mirko Vojnovi¢, zvani Capalo Sin
Duret the -rodenog 02.01.1939. iz Vukovara, S: Markowéa br.90.

Takva izmjena i proSirenje optuzbe, nije dopustena.
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R . Naime, izmjena i proﬁ:renje optuzbe moze se odnositi
,samo ‘ra 0sobu koja je prvobitno obuhvadena optuzbom, a novi optuzenik

moZe biti uvucen u postupak samo propisanim redovnim postupkom, poc&evsi

od provodenja lstrage pa nadalje.

Stoga je opisanim tzmjenama u optuzbi, u pogledu
-:dent:teta navedenih optuZzenika, do$lo do. povrede u pogledu subjektivnog
~ identiteta optuzbe, a kako sud u tijeku glavne rasprave sudi samo osobi koja
je obuhvadena optuznicom kao optuZenik, to’ je prema navedenim
optuzemc:ma za koje je nesumnjivo utvrdeno da msu pocinitely predmetnog
kaznen'og djela, morala i mogla biti donesena samo oslobadajuéa presuda, a
u pogledu onih osoba za koje postoji sumnja da su stvarm pocinitelji kaznenih
djela, drzavni odvjetnik moze pokrenuti redovni kazneni postupak, pocevsi od

provodenja istrage pa nadalje, kako bi ti optuZzenici mogli konzumirati sva
prava koja im u postupku pripadaju.

Prema tome, da je sud prihvatio navedene izmjene u
pogledu identiteta optuzenika, time bi povrijedio.subjektivni identitet optuzbe,
jer drzavni odvjetnik na glavnoj raspravi ne moZe prosiriti optuZnicu prema
novom optuZeniku, niti moze neposredno na gla vnoj raspravi podic¢i optuZnicu
protiv takvog optuzenika, s obzirom da. bi proélrenje optuzbe bilo moguce
samo prema osobi koja se pojavijuje kao pocinitelj.i.ve¢ sudjeluje na glavnoj
raspravi, kao optuzenik za neko drugo kazneno dj&{O, :Sto ovdje nije slucay.

-
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. 9:4.Optuzeni Stanko Vujanovi¢ ;i
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‘DrZavni odvjetnik tereti ovoga Optuzemka da je kazneno
djelo IZ c‘,‘lanka 120. stavak 1. OKZRH, pocinio:.:time $to je u skladistu
“Veleprometa " Suvao zarobljenike.

. Sud ocjenjuje da u takvim radnjama optuZenika nema
elemenata navedenog kaznenog djela, jer samo ¢uvanje zarobljenika ne ulazi
u zakonsk: opis kaznenog djela ratnog zlocina prot:v c:wlnog stanovnistva.

e o -Naime, ako se: prihvati_ kao wtvrdeno da je optuzeni
Stanko Vu;anowé blO u skladlétu “Veleprometa;; ‘kao  pripadnik neke od

: nepnjateljskm postro;bz te da-je cuvao. zarobljemke ‘koji-su bili smjesteni u

5

-:hanganma na, le”Veleprometu""" to samo. po sebl}unema#elemente navedenog

PR R Sl T SR Y RS

§ kaznqggg djela Jer. se. IStl ne-tereti da bi uslued*takwh:radnﬂ bilo tko od onih

._-kOJ Je Luvao, pretrpio. neko. zlo, na b:lo kOﬂ _‘_qd;nggma koji su opisani u
_ -N;zakonskom op:su toga kaznenog dje/a A a0

iﬁ‘l ¥ .L ) "- ﬁ:‘, m-'-:".- ; ‘:
ﬂ,@ ‘f*f“fj'-f'-’-ag% y ;s;» s Stoga je sud pnmjenom_ I ?
oslobodto optuzenog Stanka Vujanovic¢a optufbe,_ qkazneno djelo iz élanka

-120. stavak1 OKZRH _
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9.5.0ptuzeni Darko Fot

PR TP Ovoga optuZenika drfévni_Odeetnik tereti da je izdvajao
“zarobljenike i vodio ih na ispitivanje, te da Jje u zarobljeni¢kom logoru Sremska
Mitrovica ispitivao i tukao zarobljenike, pa tako i Josipa Brekala.

U pogledu dijela optuzbe koji se odnosi na izdvajanje
- zarobljenika i vodenja istih na ‘ispitivanje, to proizlazi iz iskaza svjedoka
Damira Lilija, Ivice Salamona i Mirka Huca, medutim samo izdvajanje
zarobljenika i odvodenje istih na Ispitivanje ne sadrZi bitne elemente

kaznenog djela iz &lanka 120. stavak 4. OKZRH, s obzirom da se istovremeno
optuZenika ne tereti da se tim osobama, koje je vodio na ISpitivanje, nakon

loga dogodilo bilo kakvo zlo, koje bi ulazilo U zakonski opis navedenog
kaznenog djela. R .

Naime, Cinjenica je da su gotovo svi zarobljenici
stanovnici i koji su dovedeni na “Velepromet’, ispitivani, medutim optuZzenog
Darka Fota drzavni odvjetnik ne tereti niti za jednog konkretnog ostecenika,
kojemu bi se zbog toga $to ga je odveo na ispitivanje dogodilo neko zlo u
Smislu odredbe ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH.

- Kako je veé ranije redé_no*(_tf dijelu obraziozenja koji se
‘odnosi na optuZene Radivoja Jakovijevica i Simu Samardziju), postupanje
optuzenika prema zarobljenicima koji su odvedeni u logor ili zatvor izvan
Vukovara, nema elemente kaznenog djela iz Clanka 120. stavak 1. OKZRH,
vec eventualno elemente kaznenog djela - ratnog ' zlo&ina protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lanka 122. OKZRH, za koje, medutim, optuZenik nije optuzen,
te ga sud nije niti mogao proglasiti krivim za to kazneno djelo, jer bi time
prekoracio optuzbu. B

. Stoga je sud primjenom Clanka 354. tocka 1. ZKP-a,
‘0slobodio optuzenog Darka Fota optuzbe za kazneno djelo iz ¢lanka 120.
stavak 1. OKZRH. ' B R St

96 Optuzeni Marko Crevar

'
k
v -1

- r

-' Drzavni odvietnik optuzio je Marka Crevara da je pocinio
kazneno djelo iz &lanka 120. stavak 1. OKZRH lime $to je
- Ppotkazivao ljude na “Veleprometu”,

- na‘Veleprometu” tukao nogama zaroblienika lvicu Salamona
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- dolazio u zarobljen:ékl logor “Stajicevo” te u zatvor u Sremsku Mn‘rowcu
vrSiqQ ispitivanje i zlostavljao zarobljenike.

O ponasanju I djelovanju ovoga optuzenika iskazali su
svjedoci lvica Vlaho i lvica Salamon.

Tako je svjedok lvica Viaho brilikom Ispitivanja u istrazi
ISkazao da je vidio Optuienog Marka Crevara u vojnofj uniformi, sa
koi{g_ardom na kapl, kada je doveden na "Velepromet” On je hodao ispred

3 zarobljenika koji su_bili postrojeni, te misli da;je;to Cinio kako bi na$ao

“nekloga ‘poznatoga. Ako bi nekoga prepoznao, onda bi ga iz tog stroja
izvodio 1 onda su te ljude odvodili na druga mjesta, gdje su bili maltretirani.

Medutim, kada je tspltan na glavno; raspravi, isti je
_',sv;edok potvrd:o kako je na “Veleprometu’ _.iﬁy_:_dfo optuzenog Marka
o _T_Qr_:ehgaral all 1 da nue VIle da bi ovajf osoaninekoga;_-_maltretirao il odvodio.

--"IlI [i‘-_ h:
‘_1_

i i‘i:i"-“-' 5
Sv;edok lvica Salamon Jskazwe kako je za vrifeme

'fnjegovog :spmvanja u prostoriju usao optuzem Marko Crevar. Vidjelo se
~‘da’je pijan te ga je pitao $to on tu radi i opsovao mu je majku ustasku i
“udarno ga nogom u prsa, pa se zateturao jer je bio pyan.

A

Anahz:rajuél ISkaze navedemh sv;edoka sud zakljucuje
da su isti dani na logiCan i uvjerljiv nacin, te:ih prihvada kao istinite,
medutim, iz njthovih navoda ne moZe se-sa; s:gurnoééu zakljuciti da bi
optuzem Marko Crevar potkazivao ljude na “Veleprometu”. Isto tako, to $to
je navedeni optuZenik udario o$tecenog Ivicu Salamona nogom u prsa,

- lako da se sam od toga zateturao jer je bio pyjan,.ne moze se podvesti pod
“fmfzakonskt opis. kaznenog djela iz &lanka 120, stavak 1. OKZRH, jer nije
""*j‘f‘takvo postupanje prema civilnom stanovmétvu, da>bi se moglo raditi o
fnavedenom kaznenom djelu, mora imati elemente.mu&enja, necovje¢nog

'_ ”postupanja i nanosenja velikih patnji, sto ovdje nije slucay

S”’*..& £
) - Natme da bl se rad:/o o muéenju u smislu odredbe
élanka 1 20 stavak 1. OKZRH, potrebno je da su tspunjene najmanje dvije
, _'pretpostavke namjerno uzrokovanje teskih bolova i patnji radi postizanja
- ..nekog: zabranjenog cilja, kao $to je.iznuda: obavuest: izjava ili priznanja,

, ,;.__*_éto OVdjé nije slucaj, jer:udarac nogom ko;ega “je optuzenik zadao
navedenom osteceniku, nema obiljeZja muéenja

sto tako da bi se radilo- o necovjecnom postupanju i
nanoéenju velikih patnji i ozljeda tjelesnog integriteta, poduzete radnje

- morale bi biti snaznueg intenziteta od jednog udarca nogom, usljed kojega

oéteéemk nije imamo nikakvih posljedtca a naprot:v sam optuzenik je
__,‘_-....;--;_;;zateturao S obz:rom da je b:o pijan, > SWEERD

S X al .
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U pogledu dijela optuzbe kOﬂ se odnosi na Zlostavljanje
-Z;iffgf;zarob!jemka u logoru “Stajicevo” i zatvoru'tu "‘”S’remsko; Mitrovici, stoji sve
,"__:_._"ono éto je veé -ranije obrazloZeno (toéka‘?a‘S*B?Kobrazlozenja) 0dnosno,

- [ I




68 Broj.:K-86/98

-"‘”-'7*"fakv:',m radnjama optuZenik je eventua!né pdgfinid kazneno djelo iz Clanka
- 122. OKZRH, a kako za isto nije optuZen, to ga sud nije mogao niti
‘pr6'glasiti krivim za to djelo, jer bi time prekoracio optuzbu.

SRR E Uslijed navedenih razloga sud je optuzenog Marka
o -Crevara temeljem odredbe &lanka 354. toCka 3. i 1. ZKP-a, oslobodio
optuzbe za kazneno djelo iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH, cijeneci da nije
dokazano da bi isti pocinio to djelo odnosno da u njegovim radnjama nema
- bitnih elemenata navedenog kaznenog djela, tako da djelo za koje se
~ optuZuje ili nije dokazano ili po zakonu nije kazneno djelo.

9. 7. optuzeni Stanimir Avramovic

| - - Drzavni odv;etmk je optuzenog Stanimira Avramovica
optuz:o za pocinjenje kaznenog djela iz élanka 120 stavak 1. OKZRH tereteci
ga da je to djelo poém:o t:me éto je +— -

- zlostavljao zarobljenike govoreci im “Vjerovah smo vam &etrdeset godina,
a sada hocete da nas koijete udarao lhkundakom puske | nogama,

- dolazio u zaroblieniCki logor "Staﬂr‘nvo” i potkaz:vao zarobljenike, nakon
éega su bili zlosta vijani.

Odredenih saznanja o 'djeloli/anju ovoga Optuzemka

imaju svjedoci Viadimir Fras lvica Salamon, Ivo Bogdanovi¢ kao i optuzeni
Stevan Curnic.

- Svyjedok Viadimir Fras tskazwe samo toliko u pogledu

optuzenog Stammira Avraovica, da ga je Vlle na “Veleprometu” naoruzanog |
u uniformi.

Svjedok Ilvica Salamon opisao je kako mu je optuZeni
Stanimir AvramoviC pomogao, fako Sto ga je izvukao iz istraznog zatvora u
Dalju i odveo ga kod brata u Beograd te navodi kako je cuo da je optuzenik

pomogao i drugim Hrvatima, da je spasio dosta Hrvata | da Je zbog toga imao
problema kod tadaénﬂh srpsk:h vlast: e

Svjedok Ivo Bogdanowé :skazu;e kako mu je optuzeni
Stammlr AvramoviC pomogao jer su ga iz hangara na “Veleprometu” izveli van
zajedno s joS oko ftrideset [judi i to osobe ko;e su u hangar usle sa
‘kapuljatama na glaw i svjetilikom u ruci. Vani subili naslonjeni na hangar, s
rasirenim nogama | podtgnuttm rukama, te se kod njih pojavila panika i strah,
jer nisu znali sto ce im se dogoditi. Tada je pnmuetto optuzenog Stanimira
Avramovica, ko;ega Je od ranije poznavao, te ga je pltao Sto se dogada i1 da i
moze pomoci, pa je on otisao, a nesto kasnue do$ao je sin od Ljube Martica,

- te mu rekao da je Avramovic pitao za njega ] vratto ga je u hangar, odakle je
. kasnue autobusom prevezen u “Staﬂéevo” o
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, . Optuzeni Stevan Curni¢ u svom iskazu koji je dao kada

# je :spltan kao osumnﬂéemk pored ostaloga navodl I da je osobno vidio

' Optuzenog Stanimira ‘Avramovida da zlostav/ja zatoéemke tako sto ih je

“maltretirao psihicki govoreéz im: “Vjerovali smo vam &etrdeset godina, a sada

hoéete da nas koljete...", pa i fizicki udarajudi ih. kundakom puski. Kada je

- lsp:tan na glavno; raspravi, optuZeni Stevan Curmé je potvrd:o kako je vidio da
j' je Optufem Stammrr Avramovic samo Sutnuo nekoga od zaroblienih Hrvata.

. -
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~ Cijenedi iskaze navedemh sv;_ehqhq{ca sud nalazi da su isti
'5”*dam na logtéan i uvjerliiv nadin te ih pnhvaéa ‘kao_istinite, kao i navode
optuzenog Stevana Curnica. Medutim, po ocjeni suda u opisanim radnjama
optuzenog Stanimira Avramoviéa nema bitnih elemenata kaznenog diela iz

Clanka 120. stavak 1. OKZRH, jer niti se navedene rijeci koje je optuZenik
uputio zarobljenicima mogu smatrati zlostavljanjem s obzirom da je to obic¢na
verbalna konstatacija, koja prakticno ne sadrii elemente prijetnje, a niti se
pojedini udarac nogom ili puskom, koji bi optuzenik zadao nekom od
zarobljemka moZe podvesti pod pojam neéov;eénog postupanja nanosenja

‘velikih patnji ili ozljeda tjelesnog integriteta, ili pod. pojam mucenja na $tetu

civilnog stanovnidtva, sve iz razloga koji su navedem u dijelu obrazloZzenja za
optuzenog Marka Crevara
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o S druge strane u pogledu 0ptuzemkovog postupanja
prema zarobljenicima u. logoru “Stajicevo”, po.ocjeni.suda, ne radi se o

“kaznenom djelu iz &lanka 120. stavak 1. OKZRH, vec eventua/no O kaznenom
dielu iz Clanka.122. OKZRH, kako je to veé ranije. obrazlozeno (toCka 8.3.8.

obrazlofenja) pa kako to djelo optuZeniku nije, stavljeno na teret, sud ga za
tsto nye pgt{ mogao proglas:t: krivim fer bi time prekoraélo Optuzbu

Stoga je sud zakljuéio kako djelo za koje je Stanimir
Avramowé optuzen po zakonu nije kazneno djelo g/er u njegovim radnjama
nema b:tmh elemenata kaznenog djela iz élanka 1 20 stavak 1. OKZRH, pa
ga je sud, primjenom &lanka 354. tocka 1. ZKP-a optuzbe oslobodio.

..9.8. optuZeni Marko Kraguljac . .

:"rr'- h.‘;ﬂlvﬂ'k{ 1-

Sud nije prihvatio optuzbu koja teret: optuzenog Marka

Kraguljca da Je poétmo kazneno djelo iz élanka 120.. «stavak 1. OKZRH., tako

éto e . , .. e g .1_.-;.4;..
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- razdvajao zarobljemke na Srbe ¥ one; mesrpske narodnost: tukao

Jiu F““%aroblj &ke u. “Veleprometu” pa je tako tukao’*-hFa__'ola Go;anua
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- < golazw u. zarpbljemék: Iogor;. :‘Staﬂée
e §IO* spm vanja i zlosta vljao za robljem;;q
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 knteriju, tako da su posebno odvajani Hrvati i pripadnici drugih nesrpskih

“narodnosti od pripadnika Srba, a bilo je i razdvajanja muskaraca od Zena |
djece.. -

Medutim, takav postupak ne moZe se podvesti pod
zakonski opis kaznenog djela iz &lanka 120. stavak 1. OKZRH, jer takvo
razdvajanje samo po sebi nema elemente toga kaznenog djela.

.:,' a i-'; e N . roo
. .. .

_ Prema iskazima svjedoka Fanola Gojanija, Miroslava

~Frasa i Franje KoZula, koje sud prihvada kao istinite, cijeneéi da su dani na

- logi¢an i uvjerljiv naéin, nesumnjivo proiziazi kako je optuzeni Marko Kraguljac
zaista dolazio u zarobljenicki logor “Stajicevo” te u zatvor u Sremskoj
Mitrovici, gdje je odabirao pojedine ljude koji su nakon toga ispitivani i pri
“tome bivali zlostavijani -

Medutim, u takvim radnjama optuzenika, a prema vec
ranije obrazloZzenom stavu ovoga suda (todka 8.3.8. obrazloZenja),
evenltualno postoje samo elementi kaznenog djela ratnog zloCina protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lanka 122. OKZRH, a kako optuZenik za to djelo nije optuzen,

‘sud ga za isto nije niti mogao proglasiti krivim, jer bi time prekoracio optuzbu.

- - Prema tome, konacni je. zakljutak suda kako nije
‘dokazano da bi optuzbeni Marko Kraguljac na “Veleprometu” zlostavijao
zarobljenike, jer iz iskaza svjedoka Fanola ‘Gojanija proizlazi da je ovaj to
‘Cinio, ali u logoru “Staji¢evo”, dok u ostalim radnjama optuZenika po ocjeni
suda nema bitnih elemenata kaznenog djela za koje je isti optuZen, pa je
primjenom clanka 354. to¢ka 3. i 1. ZKP-a  optuZzeni Marko Kraguljac

osloboden optuzbe za izvr§enje kaznenog diela iz &lanka 120. stavak 1
OKZRH. -

10. ODBIJAJUCI DIO PRESUDE
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- 10.1. OptuZeni Milan SamardZija, Goran.Lanc¢uzanin i Stevan
. SR . HE ﬁ&ﬁ;“ -
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TenRl v Kako je drfavna. odvjetnicartiekom glavne rasprave
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“odustala - od - optuzbe prema optuzenimassMilanu  Samardziji, Goranu

R -4 e & T RS

*Lénéuféninu'i“StévénuVladisavlje'v{'éu, ‘nalazeci.da nije dokazano kako bi isti
- pocinili kaznena djela iz ¢lanka 119. i &lanka 120. stavak 1. OKZRH, valjalo je
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pnmjenom Clanka 353. toCka 3. ZKP-a optuzbu odbm te je presudeno kao u
toékl 1lI;; IV., izreke ove presude. ,

~

11. Prawla medunarodnog prava, te zakonski OplS i pravna kvalifikacija
Lo djela

S Zenevska konvencija' o' zaétm ‘gradanskih osoba u
vnjeme rata od 12. kolovoza 1949., (Narodne novme Medunarodni ugovori,
broj 1/92), u odredbi &anka 3. promsu;e u sluéaju oruZzanog sukoba koji
nema medunarodni Karakler | koji 1zbije na podrucju jedne od visokih stranaka

ugovornica, svaka stranka U Sukobu bn‘ ée duzna pnmjenﬂvat: bar sljedece
odredbe - | e

. . _-.I oy .}l

- IR IS yl
k- . . . X : . b . - t ) 'l . ‘_,- -‘b_'l‘ "ﬁ‘l‘ ¥ "

1 prema osobama kOje ne sudjeluju nepasredno u neprjateljstvima,
-*-_'ukljuéu;ué: pripadnike oruZanih snaga‘ koji *su” poloZili oruZje i osobe
onesposobliene za borbu zbog bolesti, rana, {tgqplg_ slobode ili bilo kojega

drugog razloga, 'u svakoj ¢e se prilici pOStupatl covjecno, bez ikakvog
. nepovoljnog razlikovanja utemeljenoga na rasi, bOﬂ koZze, vjeroispovjedi ili

uvjerenju, spolu, rodenju ili Jmownskom stanju m bilo kojem drugom
-~ slicnom kriteriju. |

U tom su cilju prema gore navedenim osobama zab.ranjem | zabranjuju se,
u svako doba i na svakom mjestu , sljededi &ini: 7’7"

a) nasille protiv Zivota i tijela osobito . sve vrste ubogjstava,
sakaéenja okrutnog postupanja i muéenja;
b) uzimanje talaca,

c) povrede osobnog dostojanstva, osobito uvredljivi i pomzavajué: postupci;

d) izricanje i izvrSavanja kazni bez prethodnog sudenja pred redovno

usfanovijenim sudom, kOjl pruza sva sudska jamstva priznata kao nuzna
od civiliziranih naroda.. :

Uilanku - 2. stavak ™ 23; né" gdene Konvencije stoji:

“Konvencua Ce se isto tako primjenjivati u svim s/uéajewma okupacije

Citavoga ili dijela podruéja jedne visoke stranke ugovormce cak i ako ta
OKkupacija ne naide ni nakakav vojni otpor.”

o e '7..? %
S “‘Dopunski protokol 1 uz" zenevske konvencije od 12.

kolovoza 1 949 0 zaétm Zrtava nemed‘unarodmh ‘oruzanih sukoba, pored
ostaloga propisuje osnovne garancije humanog postupka te u Clanku 4.
stavak 2., stoji:“ ..Ne dirajuci u naCelni karakter navedemh odredaba, slijedeca

'ir* 44

'djela&protlv osoba spomenutih u stavku 1. ( to suﬁréve’ “osobe koje ne sudjeluju
-~ direktno;ili‘koje: su- prestale sudje!ovatt u nepnjat%jstwma napomena suda )

S Al ¢ #Ei'-'f"
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a) nas:lje nad Zivotom, zdravijem i fizickim ili mentalnim blagostanjem ljudi,

osobito ubojstvo i okrutno postupanje kao $to su mucenje, sakacenje il
bilokoji oblik tjelesne kazne;

'b) kolektivne kazne;

¢) uzimanje talaca,

d) akti terorizma, o

'- e) vrijedanje ljudskog dostojanstva, osobito ponizavajuci i degradirajuci
postupak silovanje, prisiina prost:tucua I svaki obhk nedohénog napada,

f) ropstvo i trgowna robliem u svim oblicima;

g) pliacka; -

~ h) prijetnje izvrsenjem bilo kojeg od spomenutih djela

f Prema odredbi &lanka 120. stavak 1. OKZRH, kazneno
-:djelo ratnog zlocina profiv c:wlnog stanovni$tva ¢ini onaj tko kr$eci pravila
medunarodnog prava za vrijeme’ rata, oruZzanog sukoba ili okupacue pored

ostaloga paredi da se civilno stanovnistvo ubija, muci ili da se necovjecno
- postupa prema njemu, ili da mu se nanose velike'patnje ili ozljede tjelesnog
“integniteta, ili zdravija, da se primjenjuju mjere zastraSivanja i terora, da se
 plja¢ka imovina stanovnistva, ili tko po&ini neko od navedenih djela.

Dakle, pocinitelj ovoga kaznenog djela je onaj tko za
vrileme rata, oruZzanog sukoba ili okupacije naredi ili poCini neku od opisanih
radnji protiv civilnog stanovnistva ili pojedinih - civiinih osoba 1l osoba
onesposobljenih za borbu, krseci pritom pravila medunarodnog prava.

Zakonsko bice ovoga kaznenog djela po Svojof
konstrukciji je blanketno, jer upucuje na pravila medunarodnog prava, te su
jsta citirana u uvodnom dijelu &injeniénog opisa ‘kaznenog djela (Zenevska
~konvencija o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata, te dopunski protokol Il).
. Pored toga ovo kazneno djelo je po svom opisu produljeno kazneno djelo, $to

znacdi da pocinjenjem vise radnji opisanih u ¢lanku-120. stavak 1. OKZRH,
pocinitelj ne: ¢ini viSe istih kaznenih djela ve¢ samo jedno. Konacno, za
pocdinjenje ovoga djela traZi se izravna ili neizravna namjera, koja obuhvaca
svijest 0 svemu $to ulazi u objektivnu stranu djela.

Vec je ranije receno, u toékz 7:0ovoga obrazloZenja, da je
‘u ovome postupku nedvojbeno utvrdeno, a to je i opéepoznata Cinjenica, da
- su kaznena djela koja su predmet ove presude, poémjena tiekom studenog i
“prosinca 1991., u vriieme okupacije grada Vukovara i njegovog odvajanja od
- ostalog.dijela Repubhke Hrvatske, cemu je prethodlla viSemjesecna opsada
-.grada,. te njegovo totalno razaranje od stranettzv.: JNA i pridruZenih joj

paravojnih postrojbi, a sve opet u skiopu opée agresue Srbije i Crne Gore na
-Republiku Hrvatsku. e e

e Stoga, sve radnje optuzemka ‘koje je sud proglasio
;knwma a ko;e Su opisane u izreci ove presude:pod to¢kom |.,1., dakle, sva
ubojstva, mucenja, zlostavijanja, necovje¢na postupanja, p!jaékanje imovine |
drugo, nedvojbeno predstavijaju, ne samo krSenje citiranih odredbi Zenevske
konvencue o zastiti gradanskih osoba u vrijeme: ‘rata od 12. kolovoza 1949,

.-nego: sz{ suprotna i svim obicajima civiliziranih ‘naroda, te opéepnhvaéemm

L _i:i.- F
oA
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- -.zakomma covjecnosti i javne svijesti, a konaéno mknmm:rana su | citiranom
: -4.,},odredbom Clanka 120. stavak 1. OKZRH

- L
’ 1" .-'" L " LT
ﬁ ) Lo

Cinjenica je da su mnogi od ispitanih svjedoka u isto

vrijeme | u poloZaju ostecenika, te da je vecina njih za vrijeme navedene
‘opsade aktivno ucestvovala u obrani grada, medutim, u vrileme okupacije
-_E-grada Isti su zarobljeni kao civili, bez odora.i oryzja, te su u svakom sluCaju

gk

onesposob/jem za borbu, upravo tada kada Su.zarobljeni | liseni slobode
Stoga je opravdano sve odtedenike prema kOﬂma Sutkaznena djela pocinjena

~ smatrati dijelom civilnog stanovnistva u smislu odredbe Clanka 120. stavak 1.
| ;_'OKZRH - LR DR

L
?a N B

Potrebno je na ovome. mjestu ukratko i1znijeti razloge iz

: kOﬂh sud prema optuzenicima nije primijenio. odredbe Zakona o opcem
-.’_oprostu ( “ Narodne novine”, br. 80., od 27.09. 1 996 )

}

Navedemm zakonom u élanku 1 stavak 1. daje se opci

,, oprost od kaznenog progona i postupka -pociniteliima kaznenih djela

pocinjenih u agresiji, oruzanoj pobuni ili oruzanim sukobima, te u vezi s njima
u Republici Hrvatskoj.

| - Medutim, u Clanku 3. :stog zakona navodi se da su od
,_,Oprosta IZUZG‘U pocinitelji najtezih povreda. humantarnog prava koji imaju
karakter ratnih zloCina, te se taksativho nabrajaju. pojedina kaznena djela a

medu njima i kazneno dielo ratnog zloéma prot:v crv:lnog stanovnistva iz
~ Clanka 120. OKZRH. R S LY G

l:‘t : L * - T -
s , o . - R

, Kako je svim optuzemama u; ovome postupku stavijeno
i-na teret upravo :zvréenje kaznenog -djela . ratnog .zlocina protiv civilnog

' ;;_,_;‘stanovmétva i1z clanka-120. stavak 1. UKZRH a,.tomue bilo osnove za primjenu

-----

Jg""*"."ﬁ"‘ ". 'E"‘E} .

. 12. Odluka o kaznenoj sankciji =~ =~ .7

g e U &anku 3. Kaznenog zakona (“Narodne novine” br.
11 0/97 nastavno KZ) stoji-kako ce se prema poc‘,‘m:telju primjeniti zakon (o]]]

jE'*sblO na.snazi uvrijeme poémjenja djela,’ af'*fakofje nakon toga doslo do

lzmjene zakona obvezna je primjena onog zakona kOj! Jje blazi za pociniteklja.

wm v OKZRH je u u ¢&lanku+1 20 @stavak 1. za kazneno djelo
matnog,x zloéma prot:v c:wlnog stanovnistva ilpmp:sao kaznu zatvora od

S AT *’2‘;5 w ) ﬁ R
‘ KZ je u élanku 1 58 }s{avak za kazneno djelo ratnog

h'_’tfr

:_-_F__f;kaznu_ zatvora od- najmanje pet

- ) ‘. .--'f'_"_'
SRR £ I ER
. i .
, .
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~ godina ili kaznu dugotrajnog zatvora, koja po élanku 53.stavak 2. KZ iznosi

dvadeset do Cetrdeset godina.

]

-

[z 1znesenog pro:zlaz: kako je za poém:telje u ovom
predmetu blazi OKZRH, koji je bio na snazi u vrueme kada je kazneno djelo

pocinjeno, pa je sud u cijelosti primjenio taf zakon i za pravnu oznaku djela i
kod odmjeravanja kazne. o

Prilikom izbora vrste i mjere kazne optuZzenicima, u

- zakonom propisanim granicama (zatvor najmanje pet godina ili kazna zatvora
~ od,dvadest godina), sud je uzeo u obzir sve okolnosti koje utjecu da kazna

ﬂbude manja ili veca (olakotne ] otegotne okolnostt) imajuci pritom u vidu, kako
opéu svrhu kaznenih sankcifa, propisanu u &lanku 4. stavak 2. OKZRH -
suzbijanje drustveno opasnih djelatnosti ko;:ma se povrjieduju ili ugrozavaju
druStvene vrijednosti zasticene -kazr:enim zakonodavstvori, tako i svrhu
kaznjavanja iz ¢lanka 31. OKZHR - sprieGavanje pocinitelja da &ini kaznena
djela i njegov preodgoj, odgojni utjecaf na druge da ne cCine kaznena djéla, te

jaCanje morala drustva | utjecaj na razvuarue drusStvene odgovornosti 1
discipline gradana.

Sud je osobito cuemo i stupanj kaznene odgovornosti
svakog optuzemka pobude iz kojih su kazneno djelo pocinili, jakost povrede

zasticenog dobra, okolnosti uz kofe je djelo. pocinjeno, prijasnji Zivot

podinitelja, njihove osobne prilike i drianje nakon poémjenja djela, te druge
okolnosti koje se odnose na licnost pocinitelfa.

Kao olakotne okolnost: na stram optuZzenih, Radivoja
'Jakovljewéa Sime Samardzije, Nenada Z:g:éa Boze Latinovica, Sladane

Korda, Mihajla Kataline, Milana |kaca, Gorana Mugoée | Zorana Stankovica,

sud je cijenio njihovu dosadasnju neosudi va_nost koja ukazuje kako u
prijasnjem zivotu nisu dolazili u sukob sa zakonom. .

Kod optuzene Slad‘ane Korda sud je pored toga kao
olakotnu okolnost cijenio i Cinfenicu da je u vrueme pocinjenja djela tek za

nekoliko dana navrsila osamnaest godina . 1. postala punoljetna (rodena
28.10.1973.).

Kao olakotu okolnost na stram optuzenog Stevana

‘ _Cum:éa cuemo je sud njegovo drZzanje nakon. poémjenog diela, koje je bilo
pozitivno u smislu da je djelomi¢no priznao tzvréenje diela | dao odredene
_': podatke o djelovanju drugih optuzenika, te je time olak$ao sudu utvrdivanje

pravno "relevantnih Cinjenica, koje su - od znac‘,‘aja za ocjenu kaznene
odgovomostt optuzenika u ovome postupku

Kao posebnu otegotnu okoinost na strani optuzemh

-‘"‘Stevana Curméa i Damira Sirete sud je cuemo émjemcu da su isti ranije vec

osudivani za kaznena djela, i to optuzeni Stevan Curni¢ za kazneno djelo

i,{razbo;métva na kaznu zatvora od jedne. godme,%a optuzem Damir Sireta za
_:"ga{zneno djelo oruzane pobune na kaznu¢ zatvora od deset godina, kako je to

h Gl
4.,‘.-1._ }"I . . ' - .



75 o Broj:K-86/98

pobllie oplsano u izreci presude, kod navodenja osobn:h podataka ovih

28! Py
) optuzemka il

a oo Ng - strani optuZenih Stevana Curnica, Radivoja
Jakovljewéa i ‘Damira Sirete, te Sime Samardzye -Nenada Zlgléa | BoZe

- Latinovica, sud je kao otegotno cijenio najvisi stupanj krivnje koji se nalazi u

'-nﬂhovom postupanju, kao i najvisi stupanj povrede zasticenog dobra, jer su
- isti osobno odgovorni za smrt vise ostecenika, koje su ili osobno ubili, ili su u
takvof mjeri pridonijeli njihovom ubijanju, kao da su.ih' 'i sami ubili.

‘-.
J...-q.t.

ol
. ! . T . T
- w4 = ~

oL - Pritom je sud kod Optuzenog Radlvo;a Jakovljevica kao
_naroélto otegotno cijenio | posebno izrazenu bezobz:most I necovjecnost, te

krajnju upornost u poéinjenju kaznenih djela’ koja'se ogieda u samom nacinu

:zvréenja djela’ (klanje oStecenika odsuecanjem “glave), te.u brojnosti

poc‘,‘mjemh dje!a ] bro;nostl ubifenih osoba ( najmanje dvanaest)
. 1 F'%.: L,f‘a AU . - g -

v o |sto tako, na strani optuzenog Nenada Zigic¢a sud je kao
otegotno cifenio okolnost da je isti kao: zapov;edmk logora “Velepromet”
odgovoran ne samo za ona djela koja je osobno poém:o nego u velikoj mjeri i
za ukupna dogadanja na “Veleprometu”, za Koja je sigurno kao zapovjednik
“morao- znati, *a> olito: nije nista ucinio kako®bi **ispryeélo sve ono Sto se

dogadalo;:a $to je suprotno pravilima med’unarodnog“‘f)rﬁa’va vec je naprofiv |

sam postupao suprotno pravilima med’unarodnog prava I1aKo je, kao visi oficir
bivse JNA, sigurno znao za ta pravila. ¢

Imajuci u vidu sve istaknute okolnosti i utvrdene
Cinjenice, sud je svakom optuZeniku odmyjerio. kaznu u zakonom propisanim

granicama, vodecfl pntom racuna o utvrd'emm olakotmm | otegotnim
okolnosttma -

S S o TR _
Prilkom odmjeravanja ‘kazne optuZzenom Stevanu
Curnicu sud je istome odmjerio kaznu za predmetno kazneno djelo, u visini od
petnaest godina,-te’ uzeo prue izrecenu kaznu od jedne godine, kao vec

utvrdenu,a nakon toga mu Jje odmjerio jedmstvenu kaznu zatvora u trajanju
od petnaest godina, sukladno odredbi &lanka’ 43 stavak 2. OKZRH.

U odnosu na optuzenog Damtra Siretu sud nije mogao

J‘f‘h

postupm na “isti:nadin, Jer iako je i ovaj optuzemk qnge osuden na kaznu

A T

» zatvora ‘od deset godina, zbog kaznenog dje!aforufane pobune, Cinjenica je
_. ‘*‘da*je“"'“ZUpanysig _*.Egg thsfyeku rjeéenjm od’;Qm :-e1;9975~i*z broj Kv-443/97-5 (K-
3/92 V/S)uobustavio postupak izvréenja' te "kazne,? 'rzmjenom odredbi Zakona

6’&i oprostu"i (“Narodne novine” broj; 80/96), e pa stoga&nyefbllo moguce tu ranije
:zreéenu kaznu uzimati kao veé utvrdenu, te pnmjenltlgprav:la 0 odmjeravanju
, jedmstvene Kazne za djela u sticaju. Stoga je ovo%‘optuzemku odmjerena
E __kazna’fi‘ﬁwsmt ‘od dvanaest godma ko;a /e po oqem m a potpuno primjerena

;;’swm_okolnostlma utvrdemma u odnosu na optuienog.fDamlra Siretu.
E’ﬁﬁ% %ﬁwﬁ* R LT R O ~ el Ay ke i%

T C e
£ ﬁ%ﬁm W Optuzemma Rad:vo;u Jakovl;ewéu i Nenadu Z:g:éu sud

*= je odmjefib maks:malne kazne od dvadeset’ godma%atvora svakome, cijeneci
E:P-JJ ‘ .3" T f‘vﬂ?‘:ﬁ % 1
;
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 da istaknute otegotne okolnosti na strani ovih optuZenika opravdavaju
~lzricanje upravo takve kazne.

e

_ OptuZzenima, Simi Samardziji i BozZi Latinovidu, sud je
odmjerio kazne zatvora od petnaest godina, cifeneéi da sve utvrdene

okolnosti u odnosu na ove optuZenike opravdavaju izricanje upravo takve
Kazne.

Optuzenoj Sladani Korda sud je odmjerio kaznu zatvora

u visini od tri godine i Sest mjeseci, dakle, ispod zakonom propisanog
~minimuma od pet godina, jer je ocijenio da okolnost kako je ista u vrijeme
“pocinjenja djela bila miadi punoljetnik (tek $to je navrsila osamnaest godina),
freba uzeti kao osobito olakotnu okolnost, koja uz blaZi stupanj krivnje i
~ povrede zasticenog dobra, opravdava primjenu instituta ublazgvanja kazne iz
Clanka 39. OKZRH. Kako je optuZena Sladana Korda u vrijeme sudenja
navrsila dvadeset tri godine Zivota ( to&nije dvadest $est ), prema istoj se nisu
mogle primjeniti odredbe Zakona o sudovima za mladeZ ( “ Narodne novine “

br. 111/97) sukladno odredbi &lanka 109. stavak 2. u vezi Clanka 111. stavak
1. citiranog Zakona. T

Odmjeravajuéi kazne optuenima Mihajlu Katalini |
Milanu Ikacu, sud je cijenio okolnost da su isti jednim dijelom poéinili kazneno

dielo kao pomagaci, pa iako ta okolnost nije takva da bi dovela do blazeg
kaznjavanja, u smislu odredbe Clanka 22. OKZRH, ipak je bila od utjecaja na
samu visinu kazne odmjerene u granicama koje su zakonom propisane.

Stoga je optuzerom Mihajlu Katalini odmjerena kazna u

visini od pet godina, a optuZzenom Milanu lkadu u visini od sedam godina, a
navedena razlika u visini kazne kod ovih optuZenika, posljedica je okolnosti
da je utvrdeno kako je optuZeni Milan Ikad& direktno odgovoran za smit
pojedinih osteCenika, dok je optuZeni Mihajlo: Katalina u tome sudjelovao

samo kao pomagac.

Kako je za Optu:'fe'hel WGbrana Mugosu | Zorana
Stankovica utvrdeno da su kazneno djelo iz &lanka 120. stavak 1. OKZRH
pocinili time Sto su pljackali imovine zarobljenog civilnog stanovnistva, sud je

ocijenio da je kazna zatvora u visini od pet godina sasvim- primjerena svim
utvrdenim okolnostima u odnosu na ove optuZenike.

- FPrema tome, sud je odmjerivsi. optuzenicima navedene
kazne smatrao kako su iste potpuno primjerene stupnju kaznene odgovornosti
optuzenika, te facCini ugroZavanja i povreda:zastiéenog dobra, te da ce se
upravo takvim kaznama u dovoljnoj mjeri ostvariti:zakonom predvidena svrha
Kaznjavanja u smislu . sprieCavanja pociniteljazda: ubuduce dine ovakva
kaznena djela te odgojnog utjecaja na druge da‘ne Cine kaznena djela kao i
opcenitog utfecaja na razvijanje drusStvene odgovornosti i discipline gradana.
Odluka o uraCunavanju i:pritvora u izre¢enu kaznu
optuzenom Stevanu Curniu, temelji se na odredbi &lanka 45. stavak 1.
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:.. L '-"1""!‘1‘-‘; 2 “1

e 77 Broj:K-86/98

|
AR T A
i IR
o
-_;Hl"' . e . :—'_l )
T 1 L
iy
- -
5t 1
?’.
ﬁl

-~ 13. Odluka o troskovima kazrienog postupka
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_ "; e .. S obzirom da je optuzem Stevan Curni¢ bez imovine i

po;lenja a da. se ostalim optuZenicima:sudi. \u®odsutnosti, sud je sve
optuiemke oslobodlo obveze placdanja troskova’ kaznenog postupka, sukladno
pdredbl &lanka 122. stavak 4. ZKP-a, cijenedi da’bi: njihovim placanjem bilo

'l'l-- -

dovedeno u p:tanje uzdrzavanje optuzemka odnosno osoba koje su isti duzni
uzdriavat: S | 351‘ m o

) "I..
o Fa ....l"-:

U Vukovaru 16, svibnja 2000.
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“ZAPISNIC‘AR ‘ PREDSJEDN!K VIJECA
‘SIobodanka Zamaklar V.r. - M:roslav Sovanj,v.r.

" 13 { Lj‘%{ﬁi?r{ -

-POQUKA O PRAVU NA ZALBU o
ST ,3:‘1 " ;'r'?-
| " Protiv ove presude ovlaétene =~osobe mogu podnijeti
gglbu u roku od 15 dana od dana dostave ovjerenog:prijepisa presude. Ako je
presuda dostavljena .optuZzeniku i.njegovu- bramtelju'?'l} razlicite dane, Zalbeni

rok radunat e se od kasnijeg dana. Zalba se podnos: putem ovoga suda na
Vrhovm sud Repubhke Hrvatske ultn pnmjerka
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1 Optuiem Stevan Curmé Okruzni zatvor Os:jek";_.,
| TOp;y eni.Damir:Sireta, Vukovar, V.Nazora'br" 11/5 %“—"“T

i w P

ﬁf«Optuzem Radivoj Jakovljevié; Vukovar, S enez:éatbr 34

4, ’*k§l, OJTfSamardzua :Vukovar, Petrova Gora’ br33 6 |
“Nenad. Zigié; Vukovar; |.L: Ribara br.56.;% &
6. Boio Lat:nov:é Vukovar, Sajmiste br. 91 R

%5

Qr__jkaé Vukovar Lj Gaja br 37.,
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10. Goran Mugosa, Vukovar, I.L. Ribara br.124/12.,
11. Zoran Stankovié¢, Vukovar, Stjiepana Radica br.58.,
12. Petar Rajsi¢, Vukovar, 12.04.1945., br.90.,

13. Milo$ Buli¢, Borovo naselje Kozaracka br.36.,
14. Mirko Vojnovié, Vukovar, Z. BrkiCa br.38.,

15. Stanko Vujanovi¢, Vukovar, Nova ulica br.81.,

16. Darko Fot, Vukovar, Stanka Vraza br.12.,

17. Marko Crevar, Vukovar, A.Cesarca br.27.,

18. Stanimir Avramovi¢, Vukovar, Trg Marka OreSkovica bb.,
19. Marko Kraguljac, Borovo naselje,

 20.Milan SamardzZija, Vukovar, Ulica solidarnosti br.4.,
21. Goran Lanc¢uZanin, Vukovar Ulica 01. maja,

22. Stevan Vladisavijevi¢, Vukovar, Strossmayerova br.2.,
23.ZDO0O u Vukovaru na broj:DO-K-12/99.,

24. Branitelj Marko Drnasin, odvjetnik Vinkovci, Duga br.1., °

25. Branitelj Stiepan Sporcié¢,odvjetnik Vukovar, Z.J.Jovanovica br.5.b.,
26. Branitelj Vaojislav Ore,odvjetnik Vukovar, Sajmiste br.11.,

27. Branitelj Ivan Lukic,odvjetnik Vinkovci, Duga br. 54.,

28. Branitelj Stiepan Zeko,odvjetnik Vinkovci, Bana Jelacica br.6.,

29. Branitelj Zdenko Jankovié,odvjetnik Zupanja, Veliki kraj br.56

Za tocénost otpravka-ovlasteni sluzbenik
SnjeZzana Josic




