ZLOČIN U ČEPINU

IZVJEŠTAJ  S PRAĆENJA SUĐENJA

19. veljače 2007. godine – nastavak dokaznog postupka (nalazi i mišljenja vještaka)
Suđenje je pratio Mladen Stojanović, promatrač Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek

Raspravi su prisustvovali i predstavnica OSCE-a, novinari te članovi obitelji žrtava i obitelji optuženih.

Vještak dr. Davor Laufer je rekao da opt. Marguš raspravno nesposoban zbog visokih vrijednosti šećera u krvi te posljedičnih  poteškoća u održavanju koncentracije, pažnje te zaključivanja. Predsjednik Vijeća je, nakon toga, otpustio izvan sudnice opt. Marguša.

Izvanraspravno ispitivanje vještaka

Po prijedlogu Predsjednika Vijeća i suglasnost stranaka su prispjeli vještaci, vještak balističke struke Vedran Nuić i vještak sudskomedicinske struke dr. Boris Dumenčić, izvanraspravno iznijeli svoj nalaz i mišljenje.  

U odnosu na oštećenika Radoslava Ratkovića vještak sudsko medicinske struke je izjavio da je oštećenik liječen na traumatološkom odjelu KB Osijek, da je ondje primljen pothlađen, uplašen, s prostrijelnom ranom donje čeljusti, krvnim podljevima na rukama i nogama te da je operativno obrađen. Prostrijelna rana donje čeljusti bila je osobito teška tjelesna ozljeda, dok su krvni podljevi na rukama i nogama bili lake tjelesne ozljede. 

Vještak balističke struke je izjavio da je ozljeda najvjerojatnije nanesena projektilom ispaljenim iz kratkog vatrenog oružja, pištolja, kalibra 7,65mm. O udaljenosti iz koje je pucano ne može se očitovati. Mišljenja je da se radi o jednom projektilu. 

U odnosu na oštećenog Milutina Kutlića vještak sudskomedicinske struke je izjavio da je oštećeni pronađen 08. prosinca 1991. godine u rijeci Dravi. Prostrijelna rana glave ulaz je imala na zatiljku, a izlaz na području gornje vjeđe lijevog oka. Oštećenik je imao na tijelu i lake ozljede u vidu oguljotina, koje su mogle nastati udarcima ili padom. 

Vještak balističke struke je izjavio da je ozljeda najvjerojatnije nastala projektilom iz kratkog vatrenog oružja kalibra 7,65 mm. Izlazna rana bila bi mnogo veća i destruktivnija da se radilo o dugovatrenom oružju jer bi se radilo o projektilu puno veće brzine i kinetičke energije. 

Vještak sudskomedicinske struke je rekao da su zbog elastičnosti kože, ulazna i izlazna rana uvijek nešto manje od kalibra projektila te da je to razlog zašto je defekt na koži promjera 7 mm, a očevidom pronađene čahure su kalibra 7,65 mm.

U odnosu na oštećenog Svetozara Bulata vještak sudsko-medicinske struke je izjavio da su obdukcijom tijela oštećenog ustanovljene dvije strijelne ozljede glave i vrata te prostrijelna ozljeda kože koljena. 

Vještak balističke struke je rekao da je rana na glavi, veličine 14x13 cm, velika zbog zrna veće kinetičke energije i brzine. Pronađene čahure su kalibra 7,62x39 mm te se najvjerojatnije radi o pušci „Crvena zastava“. 

Konstatirano je da se u nalazu od 21.10.1993. godine, na stranici 6 nalaza i mišljenja, navodi da je sporna čahura pronađena na mjestu događaja, ispaljena iz automatske puške tvorničkog broja 163917, koja je izuzeta od Freda Marguša. 

Branitelj opt. Marguša je stavio primjedbu na dio nalaza i mišljenja vještaka balističke struke te je rekao da spomenuta automatska puška nije oduzeta od opt. Marguša, već se nalazila u skladištu u Čepinu, te da niti iz jednog priloženog dokaza ne proizlazi da je navedenu pušku dužio upravo opt. Marguš. 

U odnosu na oštećenog Vukašina Bulata vještak sudsko-medicinske struke je rekao da su obdukcijom tijela ustanovljene tri strijelne ozljede glave. Prva strijelna ozljeda ulaz je imala na području lijevog uha, zrno je završilo u grkljanu, te se radi o ozljedi osobito teške prirode. Druga strijelna ozljeda imala je ulaz u području lijeve slijepoočnice, a zrno je pronađeno u području prsne kosti. Treća je ozljeda na glavi bila okrznuće brade i radi se o lakoj ozljedi. Zabilježene su i strijelne ozljede lijeve ruke.

Vještak sudsko-medicinske struke je rekao da je teško odrediti položaj žrtve u odnosu na počinitelja. Ustrijeli su silaznog smjera. Ili je žrtva bila sagnuta, ili mu je samo glava bila sagnuta, ili je počinitelj bio sagnut u odnosu na žrtvu. S obzirom na težine ozljeda na glavi, mišljenja je da je smrt nastupila trenutno te da žrtva nakon takvih ozljeda glave nije bila sposobna govoriti.

Branitelj opt. Marguša je iznio primjedbu identičnu onoj koju je stavio nakon iznošenja nalaza i mišljenja u odnosu na ošt. Svetozara Bulata.

U odnosu na oštećenu Nedjeljku Vico vještak sudsko-medicinske struke je rekao da je obdukcijom oštećene ustanovljeno sedam strijelnih rana prsnog koša i leđa, a sve rane su promjera jednog centimetra.

Vještak balističke struke je rekao da je oštećena zasigurno dobila ozljede iz automatskog oružja kalibra 45ACP(11,63mm), ali nije mogao sa sigurnošću tvrditi da li neka od zadobivenih ozljeda potječe od kalibra 7,62 x 39 mm. 

Branitelj opt. Marguša je stavio načelnu primjedbu tvrdeći da od njegovog branjenika nije oduzeta poluautomatska puška tvorničkog broja 356944. Naveo je da su ova, a i prije naznačena puška, izuzete iz ranije spomenutog skladišta u Čepinu, te da ne postoji niti jedan dokaz kojim bi se moglo utvrditi da je navedenim oružjima bio zadužen njegov branjenik.

U odnosu na ošt. Nikolu Vico vještak sudsko-medicinske struke je rekao da je obdukcija tijela oštećenog obavljena 13.12.1991.godine. Ustanovljeni su prostrijeli glave i prsišta. Obje su ozljede osobito teške prirode uslijed kojih je i nastupila smrt.

Branitelj opt. Marguša stavio je primjedbu na nalaz i mišljenje kao i ranije.

U odnosu na oštećenog Stevana Gvozdenovića vještak sudsko-medicinske struke je rekao da su obdukcijom ustanovljene tri prostrijelne ozljede glave, te da su to osobito teške ozljede kojima je prouzrokovana smrt oštećenika. 

Vještak balističar je rekao da je na temelju opisanih ozljeda i materijalnih tragova zaključio da je oštečeni prostrijelne ozljede zadobio iz ručnog vatrenog oružja kalibra 45ACP(11,63 mm).

U odnosu na oštećenu Dragicu Gvozdenović vještak sudskomedicinske struke je izjavio da su obdukcijom ustanovljene dvije prostrijelne rane glave i ustrijel desne podlaktice. 

Vještak balističar je izjavio da se može zaključiti da su o Dragica i Stevan Gvozdenović ozljede zadobili iz relativne blizine i to iz automatskog oružja kalibra 11,63 mm. O položaju između oštećenih i usta cijevi oružja vještak nije mogao zaključivati. 

Tragovi koji su pronađeni na mjestu događaja vještačeni su u smislu određivanja marke i modela oružja, ali materijal nije vještačen u smislu identifikacije konkretnog automata s određenim tvorničkim brojem. 

U odnosu na oštećenog Ljubomira Grandića vještak sudsko-medicinske struke je izjavio da je obdukcijom tijela oštećenog ustanovljen prostrijel kroz glavu te dva prostrijela kroz trup. 

U odnosu na oštećenog Savu Pavitovića vještak sudsko-medicinske struke je izjavio da su obdukcijom ustanovljene tri prostrijelne rane prsnog koša i trbuha. Istaknuo je da su ulazi u prednjoj lijevoj strani trupa, a izlazi na desnoj strani leđno. Sve su ozljede vrlo sličnih karakteristika što upućuje da su nanešene jednim vatrenim oružjem. Strijelna ozljeda prsišta je ozlijedila srce i lijevo plućno krilo te je vjerojatno da je smrt nastupila trenutno nakon nanošenja te ozlijede. S obzirom na karakteristike ozljeda koje su se nalazile na prednjoj trbušnoj stjenci, postoji vjerojatnost da je optuženi mogao davati znakove života i komunicirati nakon nanošenja takvih ozljeda. Vještak nije mogao decidirano odgovoriti na pitanje da li je, i koliko, oštećenik bio sposoban za komunikaciju nakon strijelnih ozljeda koje mu nisu direktno ugrožavale život. Naime, netko nakon tako teške ozljede odmah zadobiva traumatski šok, a netko je sposoban za određenu komunikaciju. Ozljede oštećenika su vrlo slične s obzirom na lokalizaciju na tijelu, na putanju streljiva i s obzirom na izlazak streljiva iz tijela te vještak zaključuje da su nastale u kratkom vremenskom intervalu, bez nekakve vremenske distance. Drži najvjerojatnijim da su ozljede nastale kao posljedica rafalne paljbe, ali da ne može isključiti ni mogućnost da se radilo o pojedinačnoj paljbi. O točnom položaju oštećenika nije mogao decidirano odgovoriti, ali je rekao da drži vjerojatnim da je oštećenik bio u stojećem položaju. Manje je vjerojatno da je oštećenik bio u klečećem položaju s rukama oslonjenim na tlo, a da je počinitelj bio u stojećem položaju. Kod takvog položaja strijelni kanali bili bi izrazito silaznog položaja. 

Vještak balističar je rekao da je oštećenik navedene ozljede zadobio rafalnom paljbom te da se ne radi o pucanju od strane dvije različite osobe koje bi pucale iz različitih smjerova te iz dvije vrste oružja. 

Slijedeće ročište za glavnu raspravu je 06. ožujka 2007. godine u 09,00 sati.
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