ZLOČIN U ČEPINU


Županijski sud u Osijeku

Broj predmeta: K-33/06 

Optužnica broj: K-DO-54/05
Optužnica podignuta: 26. travnja 2006. god.
Kazneno djelo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, član 120 stav 1 OKZ RH

Optuženi: Fred Marguš i Tomislav Dilber
Branitelji: Radoslav Arambašić, branitelj  prvooptuženoga, Krunoslav Hager, branitelj  drugooptuženoga

Punomoćnici oštećenih

Anka Grandić zastupa odvjetnik Darko Šuper i odvjetnik Branko Rabar, Radoslava Ratković zastupa odvjetnica Ljiljana Banac, obitelj Bulat i Jasna Farac zastupa odvjetnica Branka Paprić. 

Oštećeni Ljiljana Vico, Radmila Obradović, Erika Kutlić i Vera Pavitović  nemaju punomoćnika

Optužnica: Županijsko državno odvjetništvo u Osijeku: zamjenik, Miroslav Kraljević

Vijeće za ratne zločine

Predsjednik Vijeća – Krunoslav Barkić

Član Vijeća – Mario Kovač

Član Vijeća – Ante Budić

Suđenje prati: Mladen Stojanović monitor nacionalnoga tima za praćenje suđenja, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek (CZM)
IZVJEŠTAJI S RASPRAVA

13. lipnja 2006. godine  – otvaranje glavne rasprave                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
Zahtjev za izuzeće člana Vijeća

Branitelj optuženoga Marguša je zatražio izuzeće, odnosno otklon, člana Vijeća, suca Maria Kovača, jer je isti donio odluku kojom je obustavio kazneni postupak protiv opt. Marguša primjenom odredaba Zakona o oprostu, a  optužnica iz tog postupka sadrži gotovo isti činjenični supstrat kao i predmetna optužnica. Dodao je da nije imao saznanje da je protiv navedene odluke izjavljen zahtjev za zaštitu zakonitosti, te da je ekstenzivnim tumačenjem Zakona o kaznenomu postupku (ZKP) naznačeno da sudac mora biti izuzet ako je u tijeku odlučivanje o izvanrednom pravnom lijeku. 

Rješenje Predsjednika Suda o odbijanju zahtjeva za izuzeće suca

Nakon prekida, predsjednik Vijeća je izvijestio nazočne da je, rješenjem Predsjednika Županijskog suda u Osijeku, odbijen zahtjev za izuzećem, odnosno otklonom, suca Maria Kovača.

Utvrđena je istovjetnost optuženika, a oštećenici, odnosno njihovi punomoćnici, upoznati su sa svojim pravima.

Nakon čitanja optužnice, optuženici su izjavili da su razumjeli optužbu te su ponaosob izjavili da se ne osjećaju krivima.

Branitelj optuženoga Dilbera je zatražio da njegov branjenik bude ispitan na početku dokaznog postupka. 

Obrana optuženoga Tomislava Dilbera

Optuženi Tomislav Dilber je rekao da je u Hrvatskoj vojsci (HV) bio od rujna 1991. Ranjen je 13. listopada 1991. godine, pri raspadanju minobacača koji je dužio. Nakon desetodnevnog bolničkog liječenja se vratio u postrojbu. Zbog straha od minobacača koji je pri ranjavanju zadobio bio je prebačen u pješaštvo u Čepin. Tu je i upoznao F. Marguša.

O ubojstvu Save Pavitovića

Opuženi Dilber navodi da je, 25. studenoga 1991., sjedio  u kafiću pored benzinske postaje u Čepinu, zajedno sa Margušem i još nekolicinom ljudi. Marguš je pokazao na jednog muškarca (kojeg optuženi Dilber nije poznavao) kako toči benzin u plavi «Golf» rekavši da je on četnik i da je pucao iz minobacača. Lučingera je poslao do baze voda a nakon toga su ušli u auto («Golf» bijele boje) kako bi pratili tog muškarca. Autom je upravljao Marguš, Dilber je sjedio naprijed a Lučinger i Ključar su bili na stražnjim sjedalima. Plavi «Golf» su zaustavili na cesti Čepin-Osijek. Marguš je muškarca «iščupao» iz automobila. Ključaru je naredio da bijeli «Golf» vrati u Čepin, a ostali su plavim «Golfom», kojim je sada upravljao Marguš, krenuli prema Ivanovcu. Skrenuli su na nekakvu „kaldrmu“, kada je Marguš istjerao muškarca iz auta te su krenuli prema šumarku. Marguš je optuženomu Dilberu dao automatsku pušku „Thompson“ i rekao mu da ubije čovjeka, vičući istovremeno na tog čovjeka da neka bježi.

 Zbog naredbe da ubije čovjeka, a i  zbog toga što je, neposredno prije toga, vidio futrolu za oružje pod Marguševom jaknom te nije znao hoće li Marguš pucati u njega, ako odbije zapovijed, optuženi Dilber opisuje da je bio «van sebe od straha» te je izvršio nuždu. Ispalio je  jedan metak, ali ne vjeruje da je metak koji je ispalio pogodio čovjeka, jer nije gledao u njega nego u Marguša. Muškarac je bio u klečećem položaju, plakao je i vikao da ga ne ubiju, a Marguš je vikao da ga dokrajči. Nakon što je ispalio metak dao je pušku Margušu i otišao, nije se osvrtao, ali je čuo kratki rafal. Misli da se je u Čepin vratio zajedno s ostalima u plavom «Golfu». Istog je dana uzeo slobodne dane te se više nije vraćao u tu brigadu. Tada je imao 18 godina.

Iskaz svjedoka - oštećenika Radoslava Ratkovića

U svojim iskazima iz istrage (podaci iz optužnice) oštećeni Radoslav Ratković je rekao  da je, nakon odlaska iz Osijeka, u novinama „Slobodni tjednik“, od 12. veljače 1992., na jednoj od fotografija, prepoznao osobu koja ga je ispitivala u Dubrovačkoj ulici i kasnije vodila na likvidaciju, na obalu Drave, a koju su ostali oslovljavali sa „Čif“. Na fotografiji se nalazi Fred Marguš; u maskirnoj odori, sa šeširom na glavi. Pred Tužiteljem za ratne zločine Republike Srbije predočeno mu je 97 fotografija osoba koje bi se eventualno moglo povezati sa događajem, te je izjavio da se osoba pod rednim brojem 86 nalazila u skupini od 5 osoba koje su ga zlostavljale, te da su tu osobu oslovljavali sa „Čif“. Fotografija pod rednim brojem 86 bila je fotografija Freda Marguša. Tijekom provođenja istražne radnje prepoznavanja osobe, nakon pokazivanja 6 osoba, unatoč tome što su svi bili fizički slični i odjeveni u iste maskirne odore, izjavio je da ga osoba pod rednim brojem 5 (Fred Marguš) podsjeća na „Čifa“.

Naveo je da su tri nepoznate muške osobe, smatrajući da su ga ubile, napustile obalu Drave u osobnom vozilu „Audi,“ zelene boje, a on je uspio doći do obale Drave, osloboditi ruke, uspuzati do stepenica i popeti se na šetalište. Uočio je svjetla automobila te se sakrio u jednu od žardinjera u kojoj je bilo grmlje. Vidio je da se radi o istom automobilu te da iz tog automobila izvlače dr. Milutina Kutlića, kojeg je prepoznao po načinu kretanja i karakterističnom hodu, a osobno ga je poznavao budući je i sam radio u osječkoj bolnici. Prepoznao je i „Čifa“ koji je i njega doveo na egzekuciju, a upravo je „Čif“, na šetalištu, pucao u glavu dr. Kutliću, dok su ga ona druga dvojica spustila do vode i bacila u Dravu.

Na današnjoj raspravi je pročitan iskaz svjedoka koji je isti u većoj mjeri potvrdio s tim što je dodao da na Dravi nije prepoznao dr. Kutlića. Da je on ubijen, saznao je iz dnevnih novina, ali ostaje pri zaključku da je pored Drave vidio osobu koja ga je tjelesno podsjećala na dr. Kutlića, te smatra da se radilo upravo o njemu. Također je rekao, da se danas može sjetiti, da je osoba koju su oslovljavali sa Čif, ili Šef, imala podulje lice i da je bio „blondinac“, te da nikada, niti jednom novinaru, nije izjavio da je u osobi F. Marguša prepoznao osobu iz Dubrovačke ulice ili s Drave.

27. lipnja 2006. godine  - nastavak dokaznog postupka ispitivanjem svjedoka
Izvještaj: Kristina Matičević i Velibor Zirojević, promatrači CZM

Javnost suđenja: osim monitora Centra za mir, nenasilje i ljudska prava suđenje su pratili promatrači  OSCE-a , novinari, te članovi obitelji optuženih. Atmosfera u sudnici bila je mirna. Nije bilo nikakvih vidljivih pritisaka na sud niti na stranke. Loše ozvučenje u sudnici otežavalo je rad promatrača.

Nedolazak svjedoka

Svjedoci Oto Lučinger i Vlajko Stojnović opravdali su svoj izostanak zdravstvenim problemima.

Svjedokinja Marija Prole

U svojim iskazima iz istrage (podaci iz optužnice) govorila je o odvođenju njenog šogora Radoslava Ratkovića iz njezine kuće. Nakon toga nije imala neposrednih saznanja što se s njime događalo.  O tome je čula od Ratkovića kad je izišao iz bolnice. Nekoliko godina kasnije primila je telefonski poziv od nepoznate muške osobe, a ta  joj je rekla ,da prenese Ratkoviću, „da se čuva Fredija“.   

Na današnjoj raspravi  iskazivala je identično kao u istrazi. Prvi kontakt s Ratkovićem je ostvarila kada je on bio u Šapcu, ali ne zna koje je godine to bilo. Sa sestrom i  šogorom nije puno pričala o događaju jer su to teški razgovori. Misli da je 1994. gledala na TV Beli Manastir Ratkovićev iskaz koji tada nije spominjao nikakva imena vezana za inkriminirani događaj. Telefonski poziv primila je prije 8-10 godina, dosta nakon emisije na TV Beli Manastir.

Svjedok Goran Ključar

U iskazu iz istrage (podaci iz optužnice), izjavio je da je u događaju sudjelovao do trenutka kada su sustigli plavi „Golf“ kojim je upravljala nepoznata muška osoba. Nakon toga mu je Marguš zapovjedio da vrati bijeli „Golf“ kojim su krenuli u potjeru. Nije mu poznato što se dogodilo sa tim muškarcem, ali je kasnije od vojnika iz svog voda čuo da je vozač plavog „Golfa“ ubijen. Prilikom vraćanja bijelog „Golfa“ u sjedište voda, pogledao je prometnu dozvolu tog vozila u kojoj je pisalo ime Nikola Vico.  

Na današnjoj raspravi  iznosi svjedočenje identično kao u istrazi. Na pitanje zamjenika ŽDO-a opisuje kuću, te podrum koji opisuje kao suteren, a u njemu je zatekao bračni par. Nije ih oslobodio, jer je bilo takvo vrijeme, bilo je teško. Čuo je da ih je Fred dovezao, jer je kod njih pronašao radio stanicu i pištolj. Sljedećih dana čuo je da se radi o bračnom paru Vico. Vidio je kako su izvršili nuždu ispod sebe, te je tražio od Freda da ih odvede. Fred je ljutito reagirao, ali misli da su sljedećeg dana odvedeni. Bijeli „Golf“ vidio je pred kućom Nikole Vukovića, kad je saznao da je bračni par Vico u podrumu.

Svjedok Milan Pandurević

Iskazuje identično kao  u istrazi. Na pitanje zamjenika ŽDO-a izjavljuje da je, jedno vrijeme, optuženi Marguš radio u kooperaciji kao vozač, te da je, po njegovim saznanjima, odnos Stevana Gvozdenovića i Marguša bio dobar.

Svjedokinja Petra Mijatović

Iskazuje kao  i u zapisniku iz istrage. Ne poznaje optužene. Poznaje Dragicu i Stevana Gvozdenovića, jer su bili susjedi. Ne sjeća se kad ih je zadnji put vidjela.

Svjedokinja Radmila Vukčević

U iskazu iz istrage (podaci iz optužnice) izjavila je da je, 23. studenog 1991., zajedno sa svojom djecom i zaovom namjeravala napustiti Čepin i otići u Bosnu. Oko 11,30 sati došla je Dragica Gvozdenović te pitala bi li se ona mogla povesti s njom. Svjedokinja je rekla da ju nema gdje smjestiti, jer jednim autom putuje njih šestero. Nakon toga Dragicu Gvozdenović više nije vidjela. U Čepin se vratila 9. siječnja 1992. godine. Na današnjoj raspravi  iskazuje kao u istrazi.

Svjedok Vlatko Ernješ

Iskazuje identično kao u istrazi. Na pitanje zamjenika ŽDO-a rekao je da ne zna tko je Vicine doveo u kuću Nikole Vukovića, niti zna što je bilo s njima.

Svjedok Mato Gedžić

Predsjednik Vijeća je konstatirao da svjedok svjedoči kao u istrazi. Izjavio je da poznaje Marguša. Svjedok je bio prisutan pri pronalaženju tijela. Nakon što mu je predočen foto - elaborat rekao je da se radi o tri spomenute osobe, dvije muške i jednoj ženskoj. Iznosi da novčanice, koje su prikazane na jednoj fotografiji, nije vidio na taj način, nego da mu je Vlajko Petrović pokazao smotuljak novčanica koje je pronašao pokraj mrtve ženske osobe. Mrtva tijela pronađena su negdje u pravcu Ivanovca.

Zamjenik ŽDO-a smatra da je, zbog proteka vremena, svjedok govorio o trima mrtvim tijelima koja je vidio negdje nadomak Ivanovca, a što je u suprotnosti s materijalnim dokazima koji su u spisu.

Svjedok Krsto Klarić

Na glavnoj raspravi  konstatirano je da iskazuje kao na istrazi. Govorio je o tijelima koja su pronađena: dva muška i jedno žensko.

Opažanja promatrača:

Predsjednik Vijeća je propisno utvrđivao identitet svakog svjedoka, upozoravao ih i upućivao na njihove dužnosti i prava. Svjedoci su iskazivali svjedočenja o spornim automobilima te zatočenicima u kući, u kojoj je bio smješten Margušev vod.

28. lipnja 2006. godine  - nastavak dokaznog postupka ispitivanjem svjedoka
Izvještaj: Kristina Matičević i Velibor Zirojevi,  promatrači CZM 

Javnost suđenja: osim monitora Centra za mir, nenasilje i ljudska prava suđenje su pratili promatrači  OSCE-a , novinari te članovi obitelji optuženih. Atmosfera u sudnici bila je mirna. Nije bilo nikakvih vidljivih pritisaka. Loše ozvučenje u sudnici otežavalo je rad promatrača.

Predsjednik Vijeća konstatirao je da neprispjeli svjedoci nisu opravdali svoj izostanak, a da svjedok Zlatko Ernješ nije pušten u zgradu suda zbog neprimjerene odjeće.

Konstatirao je kako je, nakon jučerašnjeg ročišta, optuženi Fred Marguš prebačen u bolnicu zbog visokog šećera u krvi, te da je u pritvor vraćen oko 14,00 sati.

Branitelj optuženoga Marguša je predložio vještačenje o njegovoj procesnoj sposobnosti.

Zamjenik ŽDO-a nije se protivio prijedlogu protustranke.

Vijeće je riješilo da se provede vještačenje.

Vještak, prof. dr. Ivica Karner, je procijenio da je opt. Marguš trenutno sposoban da razumije sve što ga  pitaju i da može suvislo odgovarati. Istaknuo je da bi bilo dobro obaviti laboratorijske pretrage  onoga dana kada je rasprava.

Vještak, dr. Ivan Požgajn, je nakon psihijatrijskog pregleda procijenio da će optuženi biti raspravno sposoban u sljedećih sat ili dva, ali da procjena ne vrijedi za dulje razdoblje. Smatra da je dostatno da zatvorski liječnik, prije rasprave, procijeni optuženikovo psihičko stanje te da se uključi i psihijatar ukoliko se uoče abnormalnosti. 

Na pitanje branitelja izjavio je da hipoglikemija i hiperglikemija mogu proizvesti razna psihopatološka stanja svijesti i ponašanja od poremećaja svijesti, komatoznih stanja, pospanosti, raznih smetenih stanja, a da dugotrajni neregulirani dijabetes može proizvesti trajne promjene osobnosti.

Nije bilo primjedbi na iskaz vještaka.

Svjedok Antun Burek, mlađi

U izjavi iz istrage (podaci iz optužnice) rekao je da je u kući Nikole Vukovića, u kojoj je bio smješten njihov vod, ispod kreveta pronašao automatsku pušku marke «Thompson» i kutiju sa 50 komada streljiva i da tu pušku nije nitko dužio, a da se stalno nalazila u kući.

Na glavnoj raspravi  je izjavio da poznaje optuženike, s kojima nije u zavadi. Svjedočio je kao u istrazi. Živio je u Čepinu. Nije služio u JNA, pa ga nisu primili u ZNG, ali je naišao na Marguša koji ga je primio. Marguš je bio zapovjednik voda. Nije bilo rednih brojeva vodova, nego su imali imena po zapovjednicima. 

Gvozdenović je, po njegovu saznanju, bio direktor kooperacije. Naveo je, kako se pričalo, da su neki ubijeni. Bračni par je znao od prije rata. Iskazivao je podatke i o automobilima. 

Rekao je da Marguš nije išao u Laslovo, jer je došlo do prepirke i tuče između Marguša i zapovjednika desetine Mire Skrenkovića, pa je zapovjednik satnije naložio Margušu da ostane u bazi. Kada se vratio iz Laslova, u kući Nikole Vukovića zatekao je pokojnog Šurbeka kako streljivom puni pušku marke „Thompson“. Ondje je bila i osoba zvana Splićo, rodom iz Splita. 

Nije čuo da  je Marguš bio povezivan s ubojstvima u Čepinu.

Svjedok Ivica Janković

Predsjednik Vijeća konstatirao je da svjedok iznosi identično svjedočenje kao u istrazi. Govorio je o bazi, o odlasku i dolasku iz Ivanovca. Nije imao saznanja o ubojstvima civila i da  su  ubojstva bila povezana s Margušem.

Na pitanja zamjenika ŽDO-a rekao je da, u trenutku kad se vratio iz Laslova, u kući nije bilo civila. Neodlasku Marguša u Laslovo prethodio je fizički sukob između Marguša i desetnika Miroslava Skrenkovića. Otprilike je bilo rečeno: «Ukoliko ide Marguš, mi ne idemo». Nije siguran jesu li optuženi Dilber i Frajtag bili s njima u Laslovu. Tomislav Batrnek je bio  u Laslovu. Zna da se Zlatko Frajtag ubio pištoljem u jednom kafiću, a osobno je našao Tomislava Batrneka kad se ovaj  raznio bombom. 

Opt. Marguš je izjavio da je, zbog velike vrućine i općeg psihofizičkog stanja, „samo tijelom prisutan“. 

Zahtjev za ukidanje pritvora optuženomu Tomislavu Dilberu

Branitelj opt. Dilbera je predložio da Vijeće ispita osnove trajanja pritvora  njegovoga branjenika, smatrajući da se iznijeta obrana njegova branjenika mora komparirati sa izjavom svjedoka Lučingera, da ne postoje posebno teške okolnosti pod kojima je djelo počinjeno te je predložio da se pritvor ukine. Dilber je dodao da je u pritvoru gotovo 8 mjeseci, da je zbog sigurnosti morao svoju obitelj izmjestiti iz Đakova, da s njima kontaktira samo telefonski, da je radom uzdržavao majku, suprugu i dvoje djece te da je sada njihova egzistencija upitna.   

Zamjenik ŽDO-a protivio se prijedlogu branitelja i opt. Dilbera.

Nakon vijećanja, objavljeno je da se odbija prijedlog o ukidanju pritvora.

Opažanja promatrača

Specifičnost ovog ročišta je vještačenje dvojice vještaka o procesnoj sposobnosti opt. Marguša. Utvrdili su da će biti sposoban pratiti suđenje 1-2 sata.

Svjedoci su govorili  o odnosima u Marguševom vodu te o boravku u Laslovu. 

29. lipnja 2006. godine  - rasprava je odgođena
Izvještaj: Kristina Matičević i Veselinka Kastratović,  promatrači CZM 

Javnost suđenja: osim promatrača iz Centra za mir, nenasilje i ljudska prava, bili su nazočni i promatrači OSCE-a te članovi obitelji optuženih. Atmosfera je bila mirna.

Predsjednik Vijeća je konstatirao da je primio informaciju, da su vrijednosti šećera u krvi opt. Marguša 23,5 mmol/L, a poslije uzimanja obroka 28,7 mmol/L. Konzultirani su vještaci dr. Požgajn i dr. Karner koji su iskazali da je pacijent u potpunosti destabiliziran te sugeriraju da ga se uputi na liječenje. Stoga smatraju da nije procesno sposoban.

Gl. rasprava je odgođena, a sljedeća je zakazana za 12. srpnja 2006. u 8,30 sati. Ta rasprava nije održana zbog zdravstvenog satanja optuženoga Marguša.

11. rujna 2006. godine  - rasprava je odgođena - izvanraspravno saslušanje svjedoka                                        
Izvještaj: Mladen Stojanović i Goran Miletić, promatrači CZM, odnosno «Documente» 
Javnost suđenja: Bio je prisutan veći broj novinara, televizijska ekipa HRT-a, predstavnik OSCE-a.

Prema najavi, na raspravi je trebalo nastaviti dokazni postupak saslušanjem svjedoka.

Rasprava je odgođena radi nemogućnosti utvrđivanja procesne sposobnosti opt. Marguša. Naime, Predsjednik Vijeća je u telefonskom kontaktu saznao da je to jutro vrijednost šećera u krvi opt. Marguša iznosila 20,2 mmo/l, a nije mogao osigurati nazočnost zatvorskog liječnika koji bi mogao ocijeniti optuženikovu procesnu sposobnost. 

Optuženi se osim toga žalio da mu pravosudni policajci nisu dozvolili da vidi suprugu i dijete, da je to kod njega izazvalo revolt, te da je 06. rujna pretučen od pravosudne policije, da ima glavobolje i tjelesne ozljede, a da pravosudna policija nije dozvolila da se to klinički utvrdi, a što je Predsjednik Vijeća konstatirao u zapisniku.

Vijeće je donijelo odluku da se u ovakvim okolnostima glavna rasprava neće održati, ali će se izvanraspravno saslušati svjedokinja Ljiljana Vico.

 Oštećenica Ljiljana Vico

U izjavi iz istrage (podaci iz optužnice) navela je da nema neposrednih saznanja o stradavanju svojih roditelja Nedeljke i Nikole Vico, jer je od ljeta 1990. u Novom Sadu. Zadnji puta se čula s roditeljima 21. studenog 1991. te ih je pozvala da dođu k njoj u Novi Sad, jer su bili uplašeni zbog ratnih događanja. Otac joj je rekao da će pokušati izići iz Čepina, a posredstvom prijatelja iz Sarajeva istu je večer saznala da roditelji nisu uspjeli izići i da će to pokušati sljedeći dan. Poslije je prijavila nestanak svojih roditelja Međunarodnom crvenom križu, a nakon izvjesnog vremena je od  ove organizacije dobila informaciju da su njeni roditelji lišeni života. Rekla je da su njeni roditelji bili dobro situirani i da su posjedovali «Golf» bijele boje, reg. oznake OS-964-03.

Na današnjoj raspravi  izjavila je da sa optuženicima nije u zavadi, da se sjeća svoga iskaza iz istrage, te da ostaje kod njega. Rekla da je od Crvenog križa, u ljeto 1992., dobila pisanu informaciju da su njeni roditelji odvedeni, lišeni života i sahranjeni na osječkom groblju. Sve informacije koje je dobivala od raznih osoba uvijek su govorile o istom imenu, Fred Marguš, kao osobi koja ima veze s odvođenjem njenih roditelja.

Opažanja promatrača
Na današnjoj raspravi donijeto je rješenje prema kojemu će se, prije svake rasprave, pribavljati nalazi o vrijednosti šećera u krvi opt. Marguša te će se psihijatrijskim vještačenjem utvrđivati njegova procesna sposobnost. Izvanraspravno je svjedočila oštećena Ljiljana Vico. Iskazivala je o strahu svojih roditelja, koji su se nalazili u Čepinu, te o svojim posrednim saznanjima o odvođenju, lišavanju života i sahranjivanju svojih roditelja.

18. rujna 2006. godine  - rasprava je odgođena                                        
Izvještaj: Mladen Stojanović, promatrač CZM Osijek

Javnost suđenja: prisutni novinari, predstavnik OSCE-a.

Vijeće je donijelo odluku o odgodi rasprave radi  procesne nesposobnosti opt. Marguša.    

Prema najavi, na raspravi je trebalo nastaviti dokazni postupak saslušanjem svjedoka. No, vještak - psihijatar je bio mišljenja da opt. Marguš nije sposoban sudjelovati na glavnoj raspravi jer mu je izmjerena vrijednost šećera bila 4 puta veća od normalne. Nadalje, smatra da bolest zahtjeva intenzivno praćenje, da se poboljšanje zdravstvenog stanja optuženika može postići interdisciplinarnim pristupom te da ga je potrebno uputiti u adekvatnu bolničku ustanovu.

Branitelj optuženoga Dilbera predložio je da se provede interdisciplinarno vještačenje, radi utvrđivanja vremena u kojem bi se opt. Marguš mogao oporaviti. Ukoliko bi taj period bio duži, on bi predložio razdvajanje kaznenog postupka u odnosu na svog branjenika. 

Vijeće je donijelo rješenje o provođenju interdisciplinarnog vještačenja, radi utvrđivanja koliko bi moglo trajati bolničko liječenja zbog stabilizacije zdravstvenog stanja opt. Marguša.

O nalazu i mišljenju vještaka ovisit će daljnji tijek postupka. 

21. rujna 2006. godine  - rasprava je odgođena                                        
