IZVJEŠTAJ SA SUĐENJA ZA ZLOČIN NA OVČARI

Okružni sud u Beogradu, Vijeće za ratne zločine

Rasprave od 12. do 16. ožujka 2007. godine

Toponim: ZLOČIN NA OVČARI

PONOVLJENO SUĐENJE

Rješenjem Vrhovnog suda Republike Srbije, br. Kž-I-R.Z. 1/06, od 18. listopada 2006. godine, ukinuta je presuda Okružnog suda u Beogradu, Vijeća za ratne zločine, br. K.V. 1/2003. od 12. prosinca 2005. godine. Citiranim Rješenjem ukinuta je osuđujuća i oslobađajuća odluka suda. Optuženici, koji su I-stupanjskom presudom nepravomoćno proglašeni krivima i osuđeni na kazne zatvora, ostali su u pritvoru do pravomoćnosti , a opt. Goran Mugoša, koji je također nepravomoćno proglašen krivim i osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina, brani se sa slobode, kao i opt. Ljuboja Marko i opt. Slobodan Katić. 

Na I-stupanjsku nepravmoćnu presudu žalbu je uložio Tužilac za ratne zločine Republike Srbije. U odnosu na oslobađajuću presudu za opt. Ljuboja Marka i opt. Slobodana Katića radi bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, te povrede kaznenog zakona. U odnosu na osuđujuću presudu protiv opt. Milana Lančužaninak, radi bitne povrede odredaba kazenog postupka, prekoračenja optužnice. U odnosu na osuđujuću presudu protiv optuženika: Vuju Zlatara, Jovicu Perića, Milana Bojnovića, Predraga Mađarca, Gorana Mugošu i Nadu Kalabu, radi povrede odredabe o visini kazne. 

Na I-stupanjsku nepravomoćnu presudu žalbe su uložili i branitelji osuđenih optuženika, radi bitne povrede odredaba kazenog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede kaznenog zakona i odluke o kaznenoj sankciji. 

Vrhovni sud Republike Srbije je u citiranom Rješenju naložio Vijeću za ratne zločine, koje će provesti ponovljeni postupak u istom sastavu:
· ponovno saslušanje svjedoka suradnika br. 1, svjedoka suradnika br. 2, 
· saslušanje optuženika 
· saslušavanje svjedoka Milana Veljkovića, svjedoka Michaela Husnika, 

· ponovno saslušanje svjedok Nikola Dukić 

· saslušanje svjedoka Veselina Šljivančanina, Mileta Mrkšića i Miroslava Radića

· neuropsijatrijsko vještačenje svjedoka suradnika br. 1, uz sudjelovanje psihologa i pedagoga, koji će utvrditi njegovu „duševnu razvijenost u sklopu kalendarskog uzrasta, te s tim u vezi njegovu sposobnost zapažanja, pamćenja i mogućnost njegovog reprodukovanja takvih događaja protekom dužeg vremenskog parioda, … „
· saslušanje svjedokinje Lidije Nikolić
· saslušanje svjedoka Ivice Vuletića

· saslušanje svjedoka Radoja Trifunovića 

dana 12. ožujka 2007. godine – odgoda početka ponovljenog postupka zbog žalbe 

Dana 12. ožujka 2007. godine, prema ranijoj najavi, trebao je započeti ponovljeni postupak.

Suradnica – sudska savjetnica, izvijestila je nazočne stranke da je odvjetnik Rajko Jelušić uložio zahtjev za izuzeće članova Vijeća za ratne zločine. Odluka o tom zahtjevu u nadležnosti je Predsjednika Okružnog suda u Beogradu. 
Dana 13. ožujka 2007. godine – početak ponovljenog postupka, čitanje optužnice i izjašnjavanje 
optuženika o razumijevanju optužnice
Predsjednik Okružnog suda u Beogradu, Rješenjem br. VII Su br. 57/07, od 12. ožujka 2007. godine, odbio je zahtjev odvjetnika Rajka Jelušića, za izuzeće članova Vijeća za ratne zločine. 

Predsjednik vijeća predstvio je članove Vijeća za ratne zločine, objavio predmet raspravljanja. Rješenjem Vijeća otvoreno je zasjedanje. 

Branitelj Beljanski imao je dva procesna prijedloga: 

· tijekom uzimanja iskaza od svjedoka suradnika koristiti mapu i avio snimke lokaliteta Ovčara i Grabovo

· zahtjev za odobrenje dodatnih sredstava, iz proračunskih sredstava Suda, za angaživranje neuropsihijatra koji će pomoći branitelju pri ispitivanju svjedoka surednika br. 1

Predsjednik vijeća izvijestio je nazočne stranke da je, sukladno uputi iz ukidbenog Rješenja Vrhovnog 

suda Republike Srbije, izdao naredbu za neuropsihijatrijsko vještačenje svjedoka suradnika br. 1

Branitelj Jevrić predložo je da se iz sudskog spisa izvodji zapisnik od 18. travnja 2003. godine, s 

izjavom opt.  Jovice Perića dana pred radnicima UBPOK-a (Ureda za borbu protiv organiziranog kriminala). 

Branitelj Perković predložio je da se, zbog raznih komentara objavljenih u medijima, pročita ukidajući dio Rješenja, kako bi javnost bila upoznata s razlozima takve odluke Vrhovnog suda Republike Srbije.  


Predsjednik vijeća rekao je da je predmet raspravljanja kazneno djelo ratnog zločina protiv ratnih zarobljenika. Postupak se vodi po optužnici Tužilaštva za ratne zločine Republike Srbije. Rekao je da o komentarima, koji su se pojavili u medijima, Vijeće neće raspravljati. Vijeće je dužno postupati po uputama Vrhovnog suda Republike Srbije. Rekao je da sudionici postupka znaju odluku II-stupanjskog suda, te da se čitanjem te odluke ništa neće dobiti. 


Branitelj Vujin rekao je da je Predsjedniku vijeća uputio dopis, u kome ga je izvijestio o zdravstvenom stanju opt. Milana Vojnovića

U razgovoru sa opt. Milanom Vojnovićem Predsjednik vijeća je utvrdio može li optuženik pratiti tijek glavne rasprave. Predsjednik vijeća je rekao da je od zdrastvene službe Okružnog zatvora u Beogradu dobio informaciju o zdravstenom stanju optuženika. Pozvao je opt. Milana Vojnovića da upozori Vijeće kada , zbog bolova, tijek postupka više ne može pratiti. Predsjednik vijeća je rekao da će zatražiti mišljenje specijalista o sposobnosti sudjelovanja opt. Milana Vojnovića u ovom sudskom postupku. Upoznao je nazočne stranke postupka da je za sve optuženike zatražio liječnički pregled, koji je obavljen 7. ožujka 2007. godine. 

Predsjednik vijeća je utvrdio ima li u sudnici, u dijelu za publiku, osoba koje su u prethodnom postupku davale iskaz u svojstvu svjedoka. Iz dijela za publiku izašle su tri osobe. 


Zamjenik Tužioca za ratne zločine Republike Srbije rekao je da ostaje kod optužnice Tužilaštva za ratne zločine Republike Srbije, br. K-TRZ-4/03, od 16. rujna 2005. godine, dopunjene i precizirane dana 24. studenoga 2005. godine. 


Optuženici: Miroljub Vujović, Stanko Vujanović, Milan Lančužanin, Jovica Perić, Predrag Mađarac, Milan Vojnović, Predrag Milojević, Vujo Zlatar, Goran Mugoša, Đorđe Šošić, rekli su  da su razumjeli optužnicu, ne priznaju izvršenje kaznenog djela niti kaznenu odgovornost, koja ima se optužnicom stavlja na teret. 
Opt. Ivana Atanasijević je rekao da priznaje izvršenje djela, no, ne priznaje kaznenu odgovornost. 
Dana 14. ožujka 2007. godine – nastavak izjašnjavanje optuženika o razumijevanju optužnice i početak dokaznog postupka
Opt. Miroslav Đanković rekao je da ne želi ništa reći, jer mu se ne vjeruje. Izjavio je da će se braniti šutnjom. Predsjednik vijeća donio je rješenje, kojim je odlučeno da se pročitaju zapisnici s iskazima ovoga optuženika, od 23. prosinca 2003. godine i 18. svibnja 2004. godine (iz istrage), 27. rujna 2004. godine (s glavne rasprave). Na monitorima je prikazana slika zapisnika. 

Optuženici Predrag Dragović, Nada Kalaba, Slobodan Katić, Marko Ljuboja, izjavili su da su razmjeli što im se optuženicom stavlja na teret, ne priznaju izvršenje kaznenog djela, niti svoju kaznenu odgovornost. 

Opt. Vujo Zlatar predložio je da se optuženi Vukovarčani: Miroljub Vujović, Stanko Vujanović, Milan Vojnović, Predrag Mađarac, Jovica Perić, izjasne jesu li ga vidjeli u kritično vrijeme u Vukovaru i na Ovčari. Svi rečeni optuženici su rekli da opt. Vuju Zlatara u kritično vrijeme nisu vidjeli ni u Vukovaru ni na Ovčari.   

DOKAZNI POSTUPAK 

Od prošle godine na Okružnom sudu Beograd, Specijalnom odjelu za ratne zločine i organizirani kriminal, radi služba za podršku svjedocima. U službi rade dvije žene, koje kontaktiraju svjedoke, budu sa svjedocima za vrijeme dok svjedoci čekaju da ih raspravno vijeće pozove dati iska, te do izlaska iz zgrade Suda.  

Predsjednik vijeća upoznao je sve svjedoke s njihovim zakonskim pravima i obvezama, te je one koji nisu saslušani tijekom ranijeg postupka, pozvao da pročitaju prisegu za svjedoke. 

Svjedok Milan Veljković, odvjetnik po zanimanju (ranije nije saslušan), rekao je da je tijekom operacije „Sablja“,  pozvan u prstorije UBPOK-a. Na mobitel ga je nazvao jedan pukovnik. Rekao mu je da je iz Novog Sada dovedena jedna osoba, koja će biti saslušana kao osumnjičenik. U prostroje UBPOK-a je došao oko 18,30 sati. Uveden je u  veliku sobu. U toj sobi je bio načelnik UBPOK-a, koji mu je rekao da je dovedene osoba osumnjičena „za događaj na Ovčari“.  U prostoriji su bila nazočna 3 – 4 mlada inspektora, kasnije je došla predstavnica Javnog tužilaštva, a potom su doveli Jovicu Perića. Svjedok je rekao da je se predstavio Jovici Periću, rekao mu da je njegov branitelj po službenoj dužnosti, dao mu svoju vizit kartu. Razgovor je trajao oko pet minuta. Svjedok je nudio Periću da nazove njegovu obitelj i izvijesti ih gdje se Perić nalazi, no, Perić je to odbio. Svjedok je rekao da mu je dao savjete u svezi obrane, da se Perić nije želio braniti šutnjom Tijekom razgovora, svjedok je rekao da mu je Perić rekao da je cijelo vrijeme rata bio izvan Vukovara, da nema veze sa zločinom. Nakon toga počelo je službeno ispitivanje osumnjičenika. Osumnjičenik je upoznat sa svojim pravima i obvezama, jer bi, rekao je svjedok, on kao branitelj reagirao da njegov branjenik nije upoznat sa svojim pravima i obvezama. Tijek ispitivanja je tekao tako da je na postavljena pitanja Perić odgovarao. Svjedok je rekao da on nije vidio prinudu prema osumnjičeniku. Rekao je da je bio iznenađen s onim što je Jovica Perić govorio istražiteljima, jer je njemu rekao sasvim drugačije. Ispitivanje je trajalo 2 sata, nakon čega je uslijedio dogovor da se Jovica Perić sprovede u Palaču pravde. U Palači pravde istražna sutkinja je odbila uzeti iskaz od osumnjičenika, rekla je da se savjetovala sa svojim nadređenima, da su joj rekli da za uzimanje iskaza od toga osumnjičenja nema ovlasti. Svjedok je rekao da je odmah po završenom razgovoru, koji je obavljen sa osumnjičenikom u prostorijama UBPOK-a, dobio kopiju zapisnika, s izjavom osumnjičenika. Rekao je da je sadržaj zapisnika odgovorao onome što je iskazivao njegov branjenik. Zapisnik su potpisali osobno branjenik i svjedok kao njegov branitelj. Svjedok je rekao da nema saznanja je li osumnjičenik pročitao zapisnik prije nego što ga je potpisao. Rekao je da je tijekom davanja iskaza pokušao upozoriti osumnjičenika da pazi što govori, jer ga je začudilo da se iskaz osumnjičenika pred istražiteljima potpuno razlikuje od onoga što mu je osumnjičenik rekao u kratkom razgovoru prije davanja iskaza. Rekao je da se osumnjičenik nadao da će nakon razgovora ići kući. 
Predsjednik vijeća predočio je svjedoku da je opt. Jovica Perić, tijekom kaznenog postupka negirao da je znao da ima branitelja, na što je svjedok rekao da to apsolutno nije točno. Svjedok je rekao da je u novinama pratio napise o suđenju za zločin na Ovčari, da nikada nije vidio sliku opt. Jovice Perića. 

Predsjednik vijeća pozvao je svjedoka da pogleda optuženike i kaže da li se među njima nalazi opt. Jovica Perić. Svjedok je, nakon što je pogledao sve optuženike, rekao: „možda gospodin koji ima zelenu jaknu“, no, rekao je da nije siguran. Pokazao je na opt. Jovicu Perića. 

Na pitanje branitelja opt. Jovice Perića je li dobio rješenje o postavljanju za  branitelja po službenoj dužnosti, svjedok je rekao da nije dobio pismeno rješenje niti o tome, a niti o razješenju. Rekao je da je prije ovoga slučaj imao dosta slučaj iz kaznenog prava. Nije se mogao sjetiti koji su točno propisi bili na snazi u kritično vrijeme kad je postavljen za branitelja po službenoj dužnosti. Odgovarajući na pitanje je li optuženik upozoren da za vrijeme izvanrednog stanja nema pravo na izabranog branitelja, svjedok je rekao da optuženik nije upoznat sa time. Rekao je da ne zna sadržaj zapisnika, jer ga je ubrzo predao odvjetniku Zoranu Jevriću. Rekao je da zna da je osumnjičenik svoju izjavu dao dragovoljno. Rekao je da je on otišao nakon što je istražna sutkinja odbila saslušati osumnjičenika. Poslije je pokušao dobiti informaciju kod istražnog suca i u UBPOK-u, no, ništa nije uspio saznati. 

Na pitanje Predsjednika vijeća je li mu inspektor rekao da ga se postavlja za branitelja po službenoj dužnosti, svjedok je rekao da je mobitelom pozvan, da je to za njega značilo da je postavljen za branitelja po službenoj dužnosti.  


Opt. Jovica Perić rekao je da nije imao saznanja o odvjetniku, nije dobio nikakvu karticu od odvjetnika, odvjetnik mu nije pomogao niti je sa njim razgovarao. Zapisnik nije čitao, samo ga je potpisao, ne zna što su u zapisnik upisali. Tvrdi da ga nitko nije upoznao s njegovim pravima.  

Predsjednik vijeća donio je Rješenje o suočenju. Svjedok i optuženik su ostali svatko kod svoga iskaza. Optuženik je rekao da svjedoka vidi prvi  put u životu. 


Branitelj opt. Jovice Perića, odvjetnik Jevrić, uložio je prigovor na iskaz svjedoka kao neistinit. 


Dana 15. ožujka 2007. godine – nastavak dokaznog postupak 

Predsjednik vijeća izvijestio je stranke postupka da je izdao naredbu za provođenje psihijatrijskog vještačenja svjedoka suradnika br. 1. Naredbu je poslao Institutu za sudski medicinu, no, dobio je odbijenicu. Potom je naredbu uputio Institutu za sudskih psihijatriju, također je dobio odbijenicu. U obje ustanove su odbili naredbu, jer su naveli da u svom stručnom timu nemaju pedagoga, a što se traži ukidbenim Rješenjem Vrhovnog suda Republike Srbije. 


Svjedok Nikola Dukić (doveden je iz pritvora, protiv njega je pokrenut postupak za ubojstvo jedne obitelji u Vukovaru), svjedok je svoj iskaz davao 27. i 28. listopada 2004. godine, tijekom prijašnjeg postupka.  Ponovio je da je na Grabovo otišao sjedeći na kabini traktora. Rekao je da je u traktoru bio opt. Milan Lančužanin i još jedna osoba. Ponovio je da je na Grabovu, u trenutku dolaska traktora sa zarobljenicima, već bila iskopana jama, da su zarobljenici istjerivani iz traktora i strijeljani nad jamom. Ponovio je da nije bio u grupi ljudi koji su pucali na zarobljenike. Ponovio je da je opt. Milan Lančužanin bio sa strane i gledao, da je razgovarao sa jednim od zarobljenika, te da je Lančužanin rekao tom zarobljeniku: „pusti me, ja tu ne mogu ništa“. 


Predsjednik vijeća predočio je svjedoku da je u svom ranijem iskazu rekao da je taj zarobljenik molio opt. Lančužanina da ga spasi, da je u istrazi rekao da je taj čovjek klekao, uhvatio optuženika za noge i molio ga. Svjedok je rekao da svoj iskaz u bitnome nije mijenjao, da je zarobljenik doista došao do Lančužanina, molio ga da mu pomogne, ne zna točno je li klekao ili je povio koljena. 

Za opt. Predraga Mađarca je rekao da ga je vidio na Grabovu, da je optuženik stajao sa strane u odnosu na jamu. Predsjednik vijeća predočio je svjedoku da je u ranijem iskazu rekao da je opt. Predraga Mađarca vidio u grupi ljudi koji su pucali u zarobljenike. Svjedok je rekao da je i tijekom istrage i u svom iskazu na glavnoj raspravi rekao da opt. Predgrad Mađarac nije pucao dok je on bio na Grabovu, nije vidio vatru iz njegova oružja. Rekao je da je takav iskaz dao i u istrazi.  


Branitelj opt. Predraga Mađarca je uložio prigovor da je na glavnoj raspravi, u proteklom postupku, Predsjednik vijeća rekao svjedoku da nacrta skicu lica mjesta i u nju ucrta i položaj optuženika. Na ovaj prigovor Predsjednik vijeća je rekao da je rekao svjedoku da nacrta skicu lica mjesta i da označi položaj svih onih osoba za koje je svjedok u svom iskazu rekao da ih je vidio na lokalitetu Grabovo. 


Odgovarajući na pitanja Predsjednika vijeća je li netko pucao u zarobljenike, koji su ležali u jami i davali znakove života, svjedok je rekao: „vaš svjedok suradnik, onaj što je mene optužio“, imenujući svjedoka suradnika br. 2. Rekao je da je tijekom istrage i glavne rasprave bio pod prijetnjama, te da stoga ranije nije spominja svjedoka suradnika br. 2. Želio je zaštiti sebe i svoju obitelj. Svjedok je rekao da je bio razočaran kad je vidio koga su uzeli za svjedoke suradnike. Na pitanje što je svjedok suradnik br. 2 radio, svjedok je rekao da je šetao između leševa i pucao u glavu osobama koje su u jami davale znakove života. Rekao je da je čuo svjedoka surednika br. 2 kako govori: „ja ću ostati da ubijam“, svjedok je čuo 2 – 3 hica u jami. Na pitanje Predsjednika vijeća zašto tijekom davanja svoga iskaz u proteklom postupku, svjedok je rekao da se bojao, jer se u istrazi, nakon što je dao iskaz istražnom sucu, odmah sve znalo što je rekao. Nakon davanja iskaza na glavnoj raspravi anonimne osobe su mu prijetile preko telefona. Rekao je da mu je svjedok suradnik br. 2, kod koga je nakon rata radio, pričao da je ubio 5 – 6 ljudi, pucajući im u potiljak. Za svjedoka suradnika br. 1 je rekao da je vidio da je ubio jednog čovjeka pucajući mu pištoljem u potiljak. Rekao je da bi se volio sresti sa svjedokom suradnikom br 1 oči u oči, reći mu što je radio. 

Svjedoku je predočena fotografija br. 1315/725. Na fotografiji je svjedok prepoznao: s lijeve strane osobu „Pero Cigan“, s desne strane „svjedok surdnik br. 1“. 


U nastavku, Predsjednik vijeća je predočio svjedoku iskaz opt. Milana Lančužanina o tome kako je optuženik otišao na Ovčaru. Svjedok je rekao: „stojim iza svojih reči što sam izrekao, bio je dole i vratio se“. Na pitanje je li on išao na Grabovo s prvom „turom“ zarobljenika, svjedok je potvrdno odgovorio. Rekao je da misli da u jami nije bilo leševa kad je on došao na Grabovo. 
Svjedok je rekao da je, u trenutku kada je došao prvi put na Ovčaru, ispred hangara vidio opt. Mugošu, opt. Atanasijevića, opt. Bulića, Jovicu Kresovića, Miroslava Savića, „malte ne čitav grad je bio gore, na Ovčari“. Predsjednik vijeća predočio je svjedoku da je opt. Atanasijević rekao da je na Ovčaru došao kasno navečer, a svjedok je rekao da ga je vidio poslijepodne kad je došao na Ovčaru. Svjedok je na to rekao: „sad svi kažu da nisu bili, ali to što se desilo bilo je strašno“. 

U pauzi je svjedok nacrtao novu skicu lica mjesta – jamu na Grabovu, označio je položaj na kome se on nalazio i na kome su se nalazile osobe koje je imenovao da ih je vidio na Grabovu. Na ovoj skici je izdvojio opt. Predraga Mađarca izvan grupe ljudi koji su pucali na zarobljenike. Na skici, koju je naslikao na raspravi u prijašnjem postupku, opt. Predraga Mađarca je ucrtao u ravnini ljudi koji su pucali na zarobljenike. Pitan da pojasni razlike, svjedok je rekao: „kakve razlike postoje, i ovdje se vidi da je Mađarac postrani“. 

Odgovarajući na pitanje Zamjenika Tužioca za ratne zločine Republike Srbije je li opt. Predrag Mađarac na Grabovu bio naoružan, svjedoik je rekao da je bio naoružan puškom. Rekao je da vozila nije vidio ispred ili iza traktora na putu za Grabovo, već kad su se vraćali s jame, vidio je jedno zaglavljeno vozilo. Predsjednik vijeća predočio je svjedoku njegov iskaz iz istrage kada je rekao da je iza traktora išlo jedno putničko vozilo, koje se zaglavilo. Svjedok je ustrajao u tome da je u povratku vidio zaglavljeno vozilo. 
Svjedok je odbio odgovoriti na pitanje jeli mu netko od optuženika dolazio kući nakon davanja iskaza u istrazi, zbog sigurnosti članova njegove obitelji.
Rješenjem je određeno suočenje svjedoka i opt. Predraga Mađarca. Optuženik je ostao kod svoga iskaza da nije bio na Ovčari, a svjedok kod svoga iskaza da ga je vidio na Grabovu, no, da nije vidio da je optuženik pucao. 

Rješenjem je određeno suočenje svjedoka i opt. Milana Lančužanina. Optuženik je pitao svjedoka bi li sada mogao reći tko ga je nagovorio da njega stavi u traktor. Svjedok je rekao da mu nitko nije sugerirao što da kaže, da ostaje kod svoga iskaza da je optuženik bio u traktoru. 

Rješenjem je određeno suočenje svjedoka i opt. Ivana Atanasijevića. Optuženik je rekao da svjedok nije ranije govorio da ga je vidio pred hangarom, da to danas prvi put kaže. Pitao ga je da li dobija transkripte sa ovoga suđenja. Svjedok je rekao da je optuženika vidio pred hangarom kada je prvi put došao na Ovčaru, da nikakve transkripte sa suđenja ne dobiva. 

Opt. Predrag Mađarac je uložio zahtjev za puštanje iz pristvora, jer je svjedok Nikola Dukić rekao da optuženik nije pucao, a on je I-stupanjskom presudom osuđen za strijeljanje. 

Predsjednik vijeća izvijestio je stranke o terminima sljedećih ročišta: 

· 18, 19. i 20. travnja 2007. godine, početak u 9,30 sati 

· 7, 8, 9, 10. i 11.  svibnja 2007. godine, početak u 9,30 sati 

· 18, 19, 20, 21. i 22.  lipnja 2007. godine, početak u 15,00 sati 

Dana 16. ožujka 2007. godine – nastavak dokaznog postupka 

Svjedokinja Lidija Nikolić, (otklonila je blagodat nesvjedočenja, kćerka opt. Đorđa Šošića, nije svjedočila u prošlom postupku), jednom, sjedeći u publici, pratila je tijek prijašnjeg postupka. Rekla je da je njezin otac došao u Kruševac dana 16. studenoga 1991. godine, na proslavu krsne slave. Prije toga tri mjeseca nije imala informacije gdje se nalazi, znala je samo da je kao dobrovoljac otišao na ratište. Kasno navečer 15. studenoga 1991. godine, otac je javio da dolazi. Sa ocem su došli Kinez, Đetić, Dragović Dragan i Topola. U razgovoru je saznala da je osoba imenom „Kinez“ iz Rume, prosječne visine za muškarca, koščata lica, mršave građe. Osoba imenom „Topola“ bio je iz mjesta Topole, visok muškarac oko 2 m, dugačke crne brade, imao je kokardu na šubari. Svi su bili naoružani, obučeni u šarene maskirne uniforme. Dana 17. studenoga 1991. godine, oko podneva, svi su su se zajedno vratili na ratište. Tijekom razgovora otac joj je rekao da je bio u Vukovaru na ratištu, da se tamo vraća. Oca je ponovo vidjela 20. studenoga 1991. godine, kada je slavila 18-ti rođendan. Došao je u društvu sa Đetićem, oko 17,00 sati. Dana 21. studenoga 1991. godine otac je bio na slavi kod prijatelja, u Kruševcu. 
Zamjenik Tužioca za ratne zločine Republike Srbije predložio je da svjedokinja pogleda sve optuženike, te da kaže prepoznaje li među optuženicima neku od osoba koje su bile na slavi 16. studenoga 1991. godine. Svjedokinja je rekla: „jedna osoba liči, sa naočarima“, pokazujući na opt. Predraga Milojevića. 
Opt. Predrag Milojević prigovorio je: „16.11, 19.11. I 20.11. nikada nisam bio u Kruševcu. Rekao je da je posjetio opt. Đorđa Šošića, u kolovozu ili rujnu 1992. godine. Možda ga je tada optuženikova kćerka vidjela i zamijenila događaje. 

Predsjednik vijeća predočio je svjedokinji da je opt. Đorđe Šošić, u svojoj obrani, rekao da su sa njim na slavi, 16. studenoga 1991. godine, bili Đetić, Maki iz Beograda, Saša iz Beograda i Nikola. Svjedokinja je na to rekla da je prilično sigurna da su na slavi bile osobe koje je navela. 

Opt. Đorđe Šošić, rekao je: „tačno je što kaže Milojević“, rekavši da je opt. Milojević bio kod njega 1992. godine, „svratio da me vidi“, možda ga je onda njegova kćerka vidjela. 

Svjedok Radoje Trifunović,  nije dovršio iznošenje svoga iskaza. Nastavak davanja iskaza bit će 18. travnja 2007. godine. 


Predsjednik vijeća upoznao je nazočne stranke da su Mile Mrkšić, Veselin Šljivančanin i Miroslav Radić odbili dati svoje iskaz kao svjedoci. Upoznao je stranke da nije pronađeno naređenje o evakuaciji bolnice, koje je izdao Mile Mrkšić dana 20. studengoa 1991. godine, a o kojem je govorioi svjedok Radoje Trifunović


Rasprava je prekinuta nakon što je opt. Ivanu Atanasijeviću pozlilo i nakon što je pozvana dežurna liječnika, koja od prošle godine stalno dežura u zgradi Suda.  

Predsjednik vijeća izvijestio je stranke da će pismene prijedloge za ukidanje pritvora za optuženike Miroslava Đankovića, Vuju Zlatara i Predraga Mađarca prolijediti izvanraspravnom vijeću Suda na odlučivanje.  

