ZLOČIN NA OVČARI

IZVJEŠTAJ SA SUĐENJA

14. studenoga 2005. godine 

U tijeku je dokazni postupak, suočenje vještaka te saslušanje svjedoka.

Vještak prof. dr. Branimir Aleksandrić, specijalist sudske medicine, direktor Instituta sudske medicine u Beogradu, sudski vještak. Pismeni nalaz i mišljenje dao je krajem rujna 2005. godine. Obrazložio je kako je, za potrebe davanja ovoga nalaza i mišljenja, osnovana komisija u čijem sastavu su bili stručnjaci iz različitih grana medicine, uključujući vaskularnog kirurga i urologa.  Svoj su nalaz dali na temelju dostavljene medicinske dokumentacije – povijest bolesti i otpusno pismo iz VMA i iz Selters banje u Mladenovcu . Na uvid su dobili i vještačenje o istom predmetu od dr. Miloša Jančića.

Iz medicinske dokumentacije utvrdili su da je optuženi Vujo Zlatar,  31. listopada 1991 g., povrijeđen sačmaricom u području obje natkoljenice i sjednih zona, te desnog skrotuma i testisa, te da je nakon primarnoga zbirnjavanja, prebačen u Beograd na VMA, gdje su 8. studenoga konstatirane povrede kirurški obrađene - ruptura testisa, rana od sačmarice na lijevoj potkoljenici, na kojoj je učinjeno i kirurško podvezivanje vena safene. Pri otpustu s VMA, 18. studenoga, odnosno na dan premještaja, stanje optuženoga je opisano kao uredno, te je prebačen u Selters banju u Mladenovcu na rehabilitaciju. Iz dokumentacije, pri prijemu u Selters banju, vidljivo je da je primljen na rehabilitaciju  zbog bolova i hipotrofije mišića lijeve natkoljenice. Karakter povrede nije bio takav (nije bilo prijeloma kostiju) da bi pacijentu bilo zabranjeno oslanjanje na lijevu nogu. Mogao se kretati samostalno, a uz pomoć štake. Rehabilitacija je išla u smjeru jačanja muskulature lijeve nadkoljenice. Opis povrede testisa, pri prijemu na VMA, ukazuje da se radilo o manjoj povredi, o točkastom prsnuću skrotuma i testisa, bez promjene veličine testisa, što je kirurški zbrinuto. 

Tijekom liječenja muskulatura natkoljenice je ojačana, te je pri otpustu iz banje,  18. prosinca 1991. godine, hodao bez pomagala 

Na izričito pitanje Predsjednika vijeća, da li se  20. studenoga 1991. godine optuženik mogao kretati, vještak je odgovorio da se mogao otežano kretati na obje noge, ali uz štaku. Pojasnio je da optuženik nije imao prijelom ekstremiteta, koji bi onemogućavao oslonac na noge. Nakon što je Predsjednik vijeća predočio vještaku da je dobio na uvid nalaz dr. Jančić Miloša, pitao ga je da li je grupa liječnika pročitala taj nalaz? Vještak je rekao da je nalaz dr. Jančića dobar u domeni teorije. Ali, iz medicinske dokumentacije s VMA proizlazi da je stanje optuženika bilo sve bolje, a iz nalaza i mišljenja dr Jančića proizlazi da je stanje, s obzirom na povredu testisa, bilo sve gore. Da je  optuženikovo stanje bilo takovo kako je navedeno u nalazu liječnici, po mišljenju vještaka Aleksandrića, ne bi smjeli uputiti bolesnika na rehabilitaciju, jer bi posljedice po zdravlje pacijenta mogle biti vrlo teške. Vještak je citirao dijagnozu s otpusne liste iz Selters banje, gdje se ne spominju povrede testisa, već samo noge. Pojasnio je da se iz dokumentacije vidi, da je povreda testisa sanirana na VMA, kao i povrede na natkoljenici, te ponovio da je zbog hipotrofije mišića optuženik morao ići na rehabilitaciju. 

Članica Vijeća, sutkinja Vinka Beraha Nikičević, pitala je vještaka je li optuženik trpio bolove pri kretanju, na što je vještak odgovorio da bi bolovi mogli biti posljedica povrede i testisa i noge, jer je rana curila, ali bolovi nisu bili takvi da se optuženik nije mogao kretati.

Na zahtjev Predsjednika Vijeća da kaže, kojega je intenziteta bila bol kod optuženika, vještak je rekao da se radilo o bolovima blagoga intenziteta. 

Branitelj, odvjetnik Vladimir Đurđević, pitao je vještaka je li uočio da je u otpusnoj listi navedeno da se optuženik prima na rehabilitaciju zbog liječenja, a ne pojačanja muskulature?

Pitao ga je što je rehabilitacija, a što je liječenje. Vještak je ponovio da je optuženik, prema medicinskoj dokumentaciji, primljen radi bolova lijeve natkoljenice. Pojasnio je da liječenje podrazumijeva cjelokupni postupak, od povrijeđivanja do konačnoga stanja, pa tako i rehabilitaciju: sve je to proces liječenja. Na daljnje pitanje, je li vještak uzeo u obzir činjenicu iz obrane optuženika: da je dan ili dva nakon primitka u Selters banju optuženik vraćen na VMA radi zahvata, te da li je to važno, vještak je odgovorio da se vještači na temelju medicinske dokumentacije, a ne na temelju iskaza optuženika, svjedoka, oštećenoga. Rekao je da je utvrđena činjenica, da je optuženik povrijeđen 31. listopada 1991. godine, da je  8. studenoga 1991. godine kirurški ušivena rana, da je 9. studenoga 1991. godine izvađen dren, što znači da je rana u redu, da je na dan otpusta s VMA stanje bilo uredno. Vještak je rekao da bi činjenica, da je optuženik naknadno bio na VMA, bila evidentirana, a u dokumentaciji takvoga podatka nema. 

Na pitanje Predsjednika Vijeća je li moguće da se uslijed terapije rana otvori, vještak je rekao da je to teorijski moguće, no, nitko nije neodgovoran da krene s terapijom, pa da rana pukne. Nadalje je rekao, da je na VMA naknadno rađen bilo kakav kirurški zahvat, rehabilitacija se ne bi smjela nastaviti, optuženik bi ostao 10-ak dana na liječenju. 

Na konstataciju branitelja Đurđevića, da se iz medicinske dokumentacije vidi da je rana curila, vještak je rekao da to nije točno, već je vidljivo da je rana ušivena 8. studenoga 1991. godine, da je u Mladenovcu primljen s nalazom da rana na jednom mjestu "secenira". Na prigovor branitelja da se radilo o ratnim uvjetima, te da je moguće da je zbog pomanjkanja prostora optuženik bio prebačen u Mladenovac, vještak je rekao,  ako je ijedna bolnica bila opremljena potrebnom opremom, to je bila VMA. Na daljnje pitanje, koja je sedimentacija kod zdrava čovjeka, te što znači 13/36 sedimentacija, vještak je rekao da se radi o prvom i drugom satu mjerenja, da se radi o povećanoj vrijednosti, no, da taj nalaz sam za sebe ništa ne znači, jer je sve ostalo normalno, bez povećanih leukocita, te se radi o tome da je osoba u fazi izlječenja. 

Branitelj je pitao vještaka, da li se njegov današnji iskaz o intenzitetu bola kod optuženika temelji na njegovom osobnom stavu, ili na mišljenju komisije, te zašto to nije napisano u nalazu i mišljenju. Vještak je odgovorio da komisija diskutira i predmnijeva pitanja, koja bi se mogla postaviti. O intenzitetu bolova nisu stavili podatak u nalaz i mišljenje, jer je u diskusiji zaključeno da se radi o blagoj boli. 

Branitelj, odvjetnik Rajko Jelušić, pitao je vještaka  je li bio ranije upoznat sa slučajem i s  medicinskom dokumentacijom, na što je vještak rekao da ne čita novine, niti mu je bilo poznato protiv koga se vodi ovaj kazneni postupak, niti je dobio ranije na uvid dokumentaciju. Na daljnje pitanje da li je razgovarao sa strankama ovoga postupka, vještak je rekao: "Nisam imao pojma". Nadalje, branitelj je pitao vještaka, kako to da za nalaz i mišljenje nije važna izjava optuženika, svjedoka, a komisija je imala na uvidu iskaz svjedoka -suradnika? Predsjednik Vijeća rekao je da je to pitanje za njega, a ne za vještaka, te je pojasnio da je  traženo mišljenje vještaka kako bi se provjerili navodi svjedoka - suradnika. 

Optuženi Vujo Zlatar pitao je vještaka, gdje je našao podatak da je rana ušivena, 8. studenoga 1991. godine, po drugi put? Vještak je rekao da, u povijesti bolesti s VMA, piše da je sekundarni (odloženi) šav  bio 8. studenoga. Na daljnje traženje optuženika, da vještak pogleda otpusnu listu i vidi da li se na njoj spominje desna butina, vještak je rekao da se na otpusnoj listi desna butina ne spominje, no, da se povijest bolesti sastoji od cjelokupne dokumentacije, koju je komisija imala na uvidu i pregledala. 

Predsjednik Vijeća rekao je optuženiku: "9.11. sigurno ste na VMA. Problem je u tome gdje ste bili 20.11."

Vještak dr. Miloš Jančić, koji je ranije dao svoj nalaz i mišljenje, nakon što ga je Predsjednik Vijeća pozvao da se očituje na dani nalaz i mišljenje dr. Aleksandrića, rekao je da bi pitao vještaka da objasni pojam sekunarnog šava, pojašnjavajući da se doista nije radilo o ponovljenom, nego o odloženom šavu, jer se prema ratnoj doktrini svaka rana smatra zagađenom i tako i tretira. Potom je, dr. Jančić objašnjavao povrede testisa i moguće ozbiljne komplikacije koje pri tome mogu nastati, te stručnost tima s VMA koji je uspjeo u konkretnom slučaju sačuvati  testis, kao i njegove funkcije. Ustvrdio je da je normalno, da optuženik nije upućen u Selters banju radi sanacije testisa, jer liječnici u toj Banji nisu za to stručni.

Predsjednik Vijeća konstatirao je da je svaki vještak ostao kod svoga nalaza i mišljenja, da se nisu mogli usuglasiti, te da je na temelju istoga činjeničnoga opisa, sadržanoga u medicinskoj dokumentaciji, svaki vještak dao svoj nalaz i mišljenje, a koji nalazi i mišljenja su različiti. 

Branitelj, odvjetnik Jelušić, inzistirao je na tome da se predoči vještaku Aleksandriću iskaz Zamjenika Tužioca za ratne zločine, sadržan u transkriptu sa rasprave od 22. travnja 2005. godine, u kome je Zamjenik rekao da je razgovarao sa direktorom Instituta. Vještak je rekao da je u njegovoj kancelariji svakodnevna gužva, da je moguće da ga je Zamjenik nazvao i pitao ga nešto, da mu je on rekao da donese predmet, no, da je siguran, da nije o detaljima pričao  telefonom. 

Nakon pauze saslušan je ponovo svjedok Milorad Vojnović, koji je iskaz u ovom postupku dao 24. studenoga 2004. godine. Predsjednik Vijeća predočio je svjedoku činjenicu da je Vijeće, u međuvremenu, pribavilo taktičko-operativni i ratni dnevnik 80. motorizirane kragujevačke brigade. Tražio je da se prikažu dvije fotografije, označene u Sudu kao P-20 grupa fotografija. Nadalje, svjedoku je predočeno da je on rekao da je u više navrata bio na Ovčari. Kad je prikazana fotografija, koju je Sud dobio od Tribunala u Hagu, i koja je snimljena iz aviona, Predsjednik Vijeća je pitao svjedoka da li prepoznaje mjesto s fotografije. Svjedok je rekao da se radi o Ovčari, no, da mu nije jasno - na  fotografiji - koji je to sporni hangar. Potom je Predsjednik Vijeća zatražio da se prikaže fotografija,  koja je načinjena prije 2 mjeseca, a koju je predočila zastupnica oštećenih, Nataša Kandić. Prikazane su fotografije: objekt, gdje je bio smješten Jan Marček, put do hangara i hangar, te velika vrata na hangaru. Predsjednik Vijeća pitao je svjedoka   je li bio na komandnom mjestu kod Jana Marčeka. Svjedok je rekao da ne zna  je li bio ili ne, ali zna gdje se mjesto nalazilo, zna da se radilo o jednoj kući pored puta, staroj, nenaseljenoj prizemnici. 

Predsjednik Vijeća predočio je svjedoku da je saslušan svjedok Vukašin Premović, koji je prepoznao svoj rukopis i rekao da je vodio ratni dnevnik. Svjedok Vojnović je potvrdio da je Premović vodio dnevnik, da je uredno i samostalno upisivao u njega. Ipak, vjeruje da nije sve zapisao.

Predsjednik Vijeća predočio je svjedoku zapise iz dnevnika: 18. studenoga u 14,10 sati, 19. studenoga u 12,00 sati. Konstatirao je da je iz iskaza više svjedoka utvrđeno da je 18. studenoga 1991. godine formiran logor, da je došla grupa zarobljenika sa Mitnice, da je ta grupa odvedena u Srijemsku Mitrovicu 19. studenoga 1991. godine. No, nigdje nije evidentiran boravak autobusa sa ženama i djecom, stoga je pitao svjedoka za tu činjenicu. Svjedok je rekao da je siguran da su autobusi sa ženama i djecom tamo bili, ali ne zna točno kojega dana. Predočen mu je zapis od 20. studenoga 1991. godine, u 22,35 sati, u kome se kaže da je iz rejona Ovčare povučena četa vojne policije, te da su zarobljenici predani TO-u Vukovar. Svjedok je rekao da je prije toga u komandu došao Vukić, da je rekao da ga je Vukašinović poslao nazad, da je Vezmarević rekao da ga je Karanfilov otpustio i rekao da TO preuzima zarobljenike. Nakon što je Vukić izvijestio o odlasku s Ovčare, svjedok je poslao Dragog Vukosavljevića da provjeri situaciju, nakon čega ga je Vukosavljević izvijestio da je stanje teško, da je opasno za vojnike, da se zarobljenici predaju TO-u. Vukosavljević i on otišli su kod Mrkšića, a od Mrkšića svjedok se vratio u Negoslavce, a Vukosavljević je otišao u hangar. 

Na pitanje Presjednika Vijeća, u čijoj je zoni odgovornosti bila Ovčara, svjedok je rekao da je bila «makro» u zoni odgovornosti Operativne grupe "Jug", a «mikro» u Marčekovoj odgovornosti. Nadalje, Predsjednik Vijeća predočio je svjedoku da je, iz pisane naredbe,  vidljivo da je svjedok, 20. studenoga 1991. godine, za komandanta mjesta Ovčara odredio Marčeka, a za komandanta mjesta Jakubovac i Grabovo Jovića. Svjedok je rekao da su ti oficiri "izvučeni" iz njegove brigade, da su pretpočinjeni Gardijskoj jedinici. 

Svjedok nije precizno odgovorio ni na pitanja  punomoćnika Todorovića, niti na pitanja branitelja Petrušića i branitelja Zaklana, pozivajući se na to da se kritični događaj zbio kada je on imao 45 godina, a sada ima 60 godina. 

Branitelj, odvjetnik Dozet, rekao je da ostaje kod svoga prigovora o ispitivanju ovakvih svjedoka. Pitao je svjedoka, da li je znao, onda kada je imao 45 godina, koja mu je zona odgovornosti bila 20. studenoga 1991. godine? Svjedok je rekao da zna gdje su bile jedinice, no, to ne zna navesti po kotama. Odgovorio je, da nije mogao postavljati starješine izvan zone svoje odgovornosti.
Svjedok je dodao da su njegove starješine i on posljednji saznali da su zarobljenici predani TO-u. 

Nakon saslušanja vještaka i svjedoka, Predsjednik Vijeća predočio je fotografije, koje je Sudu dala na uvid zastupnica oštećenih, Nataša Kandić, a nastale su prije dva mjeseca. Na fotografijama se vidi put do Ovčare, hangar, mjesto masovne grobnice. Predsjednik Vijeća pitao je sve prisutne imaju li što reći o fotografijama. Optuženi Vujanović je rekao, da bi komentar trebala dati osoba, koja je snimila ove fotografije. Na pitanje Predsjednika Vijeća  odgovaraju li fotografije njegovu sjećanju, rekao je da se ne sjeća terase na žutoj kući, te vrata na hangaru. 

Predsjednik Vijeća pozvao je optuženoga Mugošu i konstatirao da već duže vrijeme njegovi branitelji ne dolaze na rasprave, te je pitao što se događa,  ima li optuženik kontakte sa njima, hoće li završne riječi davati njegovi branitelji Stašević i Radulović ili branitelji, koji ih stalno mijenjaju. Optuženik je rekao da ih on očekuje. Branitelj, odvjetnik Kalanj, je rekao da je razgovarao sa braniteljem, odvjetnikom Staševićem, da je  ovaj  rekao da će doći i dati završnu riječ. 

15. studenoga 2005. godine 

U tijeku je dokazni postupak.

Predsjednik Vijeća izvijestio je prisutne o sljedećem:

- Vijeće je od VMA zatražilo podatke o liječenju osobe imenom Milan Josifović, zvani Guta, no, da je odgovor VMA da osoba takva ili slična imena nikada nije evidentirana kao njihov pacijent. Branitelj, odvjetnik Jelušić, predložio je da se podaci zatraže od njegove supruge Snežane, kojoj je Vijeće uputilo poziv za današnju raspravu, no, koja se Vijeću telefonski javila, o čemu je sastavljena službena zabilješka. Gđa  Jelušić izvijestila je Vijeće da je njezin suprug umro, da ga je ona upoznala nakon što je bio ranjen i liječen na VMA, te da ne posjeduje medicinsku dokumentaciju, a da zbog posla ne može doći na raspravu.

-Vijeće je tražilo medicinsku dokumentaciju za Valjarević Gorana, na Institutu za urgentnu medicinu, no medicinska dokumentacija nije pronađena

Potom je Predsjednik Vijeća pozvao optuženoga Ivana Atanasijevića, slijedom njegove želje za dopunom svoje obrane, upozorio ga da ne ponavlja ono što je već rekao, te ga pozvao da dopuni obranu. 

Optuženi Ivan Atanasijević uvodno se ispričao Predsjedniku Vijeća za prijašnje ponašanje, koje je bilo vezano uz punomoć odvjetniku Sveti Kačaru. Rekao je da mu je žao, što su tu obitelji žrtava i obitelji optuženika, te je zamolio da se isključi javnost, jer pred njima ne može svjedočiti. Pojasnio je da će spominjati imena osoba, koje danas žive u Republici Hrvatskoj, te im ne želi stvoriti neugodnosti. Predsjednik Vijeća pojasnio je optuženiku da ne može uvažiti ovaj njegov zahtjev, jer je postupak javan.

Optuženik je počeo dopunu svoje obrane dugačkim uvodom o njegovu odlasku u Borovo Selo, o neugodnostima, koje je imao dok se zvao Husnik Ivica, kao i neugodnostima, koje je imao njegov brat, koji je ostao u Vukovaru. Govorio je da mu se nije vjerovalo, jer je po ocu Hrvat, da mu, iako je prešao na srpsku stranu, nisu vjerovali, nisu mu dali oružje. U Vukovar je došao iz Borova Sela sa Ljubišićem. Otišli su na Petrovu Goru, gdje im je rečeno da su u jedinici optuženoga Milana Lančužanina - Kamenog. Prvu akciju su imali 15. studenoga 1991. g.  u kojoj je kao specijalac sudjelovao u izvlačenju civila. Došli su do Tekstilne škole, ali on dalje nije išao. Rekao je da je,  17. studenoga 1991. godine, vidio  optuženoga Miroljuba Vujovića, koji je bio ranjen. Optuženik je išao  do «Veleprometa» tražiti brata. Dana 18. ili 19. studenoga 1991. godine je došao  u  «Velepromet», gdje je osiguravao zarobljenike.  19.studenoga susreo je optuženoga Mugošu  u «Veleprometu»,  koji je tražio braću. Mugoša je našao brata Zorana, a za Ranka su se dogovorili da ga sutradan idu tražiti. 

 20. studenoga 1991. godine otišao je u vojarnu, gdje je vidio dva autobusa puna zarobljenika, jedan poluprazan, jedan vojni autobus prazan, a jedan autobus je skrenuo s puta i nestao. U vojarni je stajao pored autobusa u kojemu je vidio brata. U tom autobusu je još vidio Pap Tomislava, Vulića, Ružicu Markobašić, a u drugom Perkovića i Bodrežić Antu. Brat mu je pričao da je u bolnici bio Lončarić, koji nije htio skinuti hrvatsku uniformu Ubili su ga u bolnici. U vojarni je pitao jednoga majora  smije li izvesti brata iz autobusa, no, ovaj mu to nije dopustio. Oko autobusa je bilo puno dobrovoljaca, mještana, bio je tu i Zorić, koji ga je pitao, što ne vodi brata kući. Rekao mu je, da major to ne dopušta,. Zorić mu je pomogao da izvede brata iz autobusa. Optuženik je rekao da je dalje tražio Čupića, stoga je krenuo za autobusima. Išao je  do «Veleprometa», gdje je saznao da su autobusi odvezeni na Ovčaru. Na Ovčaru je otišao kada je bio mrkli mrak. Otišao je autom, sa još tri osobe, za koje ne zna tko su.  Po dolasku na Ovčaru, otišao je u hangar i pokušao naći Svetu Čupića. Na Ovčari se držao Zorića, jer se nije osjećao sigurnim. Pokušao je dozvati Čupića, no, nije ga našao. Vidio je stol, za kojim je sjedio Mirko Vojinović, zvani Ćapalo, te optuženoga Miroslava Đankovića, koji je stajao kraj stola. U to vrijeme, njemu nepoznate osobe došle su po grupu zarobljenika. Izveli su 10 – 15 osoba na velika vrata. Optuženik kaže da je njemu to ličilo na dobro organiziran posao, gdje je svatko imao točno zaduženje što radi. Nakon sat vremena pokušao je izići iz hangara, no, nije uspio, jer mu nisu dopustili da iziđe. Optuženik tada nije vidio traktor. Rekao je, da je prišao Ružici Markobašić, poznavali su se od ranije. Htio joj je pomoći, no, tri osobe su mu rekle da ne smije ništa učiniti. Ružica Markobašić je bila s desne strane. Nakon 10 do 15 minuta izišao je iz hangara mokriti. Nakon što se vratio u hangar,  5 minuta poslije, Ružice Markobašić više nije bilo u hangaru. Nakon nekoga vremena došao je traktor, izvedena je grupa zarobljenika, u hangaru je ostalo 60 – 70 zarobljenika. On je htio ići za Zorićem, popeti se u kamion, no, nisu mu odmah dopustili. Čak je dobio i udarac. Zorić je inzistirao da ga  pustes, tako je ušao u prikolicu, a izvana je netko zatvorio ceradu. Traktor je krenuo, a optuženik je mislio da ih vode  ka «Veleprometu», jer je tako čuo, da se zarobljenici vode  u «Velepromet». Kada je traktor stao, nakon 15 minuta, shvatio je da nisu mogli stići do «Veleprometa». Naređeno je da iziđu van, nakon čega je izišao. Kad je izišao, vidio je o čemu je riječ. Tu je bila jama s nasipima sa strane, u jami je već bilo leševa. Oko jame je bilo 40 – 50 osoba. Dimenzije jame: širina 7 – 8 m, dubina je bila različita, jer je dno bilo koso, dužina joj je bila 9 – 10m. U streljačkom vodu je bilo 5 -6 osoba, ili 7 – 8 osoba. Stajao je na udaljenosti 2 – 3 m od zarobljenika. Zarobljenici su stajali okrenuti leđima streljačkom vodu.  Stajali su na kosini. Dvije osobe su stajale sa strane i bile zadužene za odvlačenje leševa u dubinu jame, te bi se vraćali u streljački vod. Nakon treće grupe zarobljenika, koja je strijeljana, netko je rekao da je jedna osoba pobjegla iz prikolice. Nastala je potjera za tom osobom, pucanje. Optuženik je prešao na ugao jame, pogledao u Zorića, koji mu je pokazao da šuti. Dvije osobe, koje su vukle trupla, došli su do ugla jame, htjele su pobjeći, iskoristiti trenutak kada se pažnja većine prebacila na osobu, koja je pobjegla, no, osoba, koja je iskočila iz jame, je odmah ubijena. Optuženik je čuo glas: "Gde se onaj ujak sakrio?" Osjetio je udarac u vrat, okrenuo se i vidio jednoga visokoga čovjeka iza njega, koji ga je uhvatio za ruku i odvukao pred jamu, desno od sredine jame. Naredio mu je da puca u "svoje". Čuo je dva različita ženska glasa. Stajao je zadnji u streljačkom stroju, naređeno mu je da puca, ili će završiti sa bratom u jami. Imao je prislonjenu pušku na zatiljku. Optuženik je rekao da mu nije bilo dobro. Rekao je: "Pa, ne mogu pucati", jer puška nije htjela opaliti. Visoka osoba, koja je stajala iza njega, uzela je njegovu pušku, opalila je 2 metka u osobu ispred njega i vratila mu pušku. Sada je imao prislonjenu pušku na leđa. Optuženik je opalio jedan metak i čovjek ispred njega je pao. Čuo je glas svjedoka suradnika br. 2, da ga ostave na miru. S desne strane je čuo glas "Ćapala" da ga ostave na miru. Mirko Vojinović mu je prišao i odveo ga. 

Bila je mjesečina, on je više vidio od mjesečine nego od farova dvaju vozila, koja su bila tu parkirana. Kad su ubijeni svi zarobljenici, koji su dovezeni u prikolici, traktor se okrenuo i krenuo nazad. I optuženik je želio poći, no, jedna žena, Dragica, nije mu dopustila.  Kod jame je ostalo 30 ljudi, od onih koje je tu zatekao kad je došao. Ostali su otišli traktorom i automobilima. Nakon pola sata došao je traktor, u prikolici je bilo manje ljudi. Ponovo su se čuli pucnjevi, no optuženik nije više gledao što se događa. Rekao je da se kune, u one koji su mu najmiliji, da govori istinu, da mu je žao što nije u ovom postupku saslušan kao svjedok,  jer bi isti ovaj iskaz ponovio. Optuženik je rekao da na jami nije vidio nikakav bager. Svi su otišli, ostala  su 3 – 4 čovjeka, koji su mu nepoznati, te Dragica, koja mu je rekla: "Idi na rupu i proveri da li ima još živih". Optuženik je rekao da je hodao između leševa, kada se naglo ispred njega podigla jedna od žrtava, nakon čega se on ukočio, šokirao, povukao se nazad. Čuo je da su pucali u toga čovjeka. Od toga trenutka više se ne sjeća, ne zna, niti kako se vratio pred hangar, niti sa kim je išao nazad. Ispred hangara je bilo 50 – 60 ljudi, među kojima Zvonko Vulić i njegov otac Ivan Vulić, Čaleta, Bodrozić Ante, Križan Ivica ili Drago i Lojdl Tomislav, kojega nema niti na jednom spisku žrtava. Nakon toga se sa onom trojicom, sa kojima je došao na Ovčaru, automobilom vratio u Vukovar. Bratu je ispričao što se dogodilo. 

Predsjednik Vijeća pitao je optuženika, gdje je bio Zorić, nakon što je on, kod jame, dobio udarac u predio vrata? Optuženik je rekao da ne zna, više ga nije vidio. Na daljnje pitanje, da li je u hangaru, za stolom, netko pravio kakav popis, optuženik je rekao da je došao kasno, negdje oko 22,00 sata, više popis nije rađen. Na pitanje, koga je od njemu poznatih osoba vidio  kod jame, optuženik je rekao da zna samo Zorića, da je poslije čuo, da je osoba, koja je iskočila iz prikolice Pero, koji je danas živ.  Kod jame je vidio Mirka Vojinovića, zvanog "Ćapalo", čuo je svjedoka suradnika br. 2,  Dragicu i osobu, po imenu Topola, koja ga je udarila i držala pušku uperenu u njega. . Na Ovčari i na Grabovu proveo je ukupno tri sata. Na pitanje, tko su bile osobe koje su izvodile i strijeljale zarobljenike, kakvo su naoružanje i odjela imale, optuženik je rekao da su to bili rezervisti i dobrovoljci, nikoga od oficira, niti vojnih policajaca nije vidio, nije vidio vojna vozila. Predsjednik Vijeća predočio je optuženiku da je današnja obrana bitno drugačija od one koju je dao 10. ožujka 2004. godine. Pitao ga je, koja je izjava točna? Optuženik je rekao da tada nije smio sve reći, rekavši da se bojao da će mu ubiti djecu. Predsjednik Vijeća predočio je optuženiku da on, do danas, nikad nije rekao da je bilo pritisaka na njega, na što je optuženik rekao da je bilo pritisaka. Očito ga je netko vidio na Ovčari, a tu osobu je on vidio, stoga mu je prijetila. Na pitanje, da li je imao problema psihičke naravi, optuženik je rekao da nije, da je razmišljao o tome, da živi 14 godina u paklu zbog toga događaja. Pričao je o tome bivšoj supruzi, a i sadašnjoj. Sada mu je lakše, jer je rekao istinu. Na pitanje, tko su, osim Dragice, bile žene koje je čuo ili vidi, optuženik je odgovorio da ih on ne poznaje. Predsjednik Vijeća predočio je optuženiku iskaz svjedoka suradnika br. 2, koji je rekao da je optuženik bio s njim u streljačkom stroju, da su tu bili i Dašić, Sića, Cigan Pero i Cigan Slavko, Topola. (?? Zasebna osoba ili nadimak predhodne? Ako je zasebna, treba staviti veznik «te»)Optuženik je rekao da se ne sjeća tko su oni što su stajali u stroju, no, za Topolu je rekao da je bio iza njega s uperenom puškom u njega. Rekao je, da zarobljenici nisu bili vezani jedni za druge. Na pitanje  je li vidio da optuženi Milojević, zvani "Kinez", u jami ubija žrtve, koje su pokazivale znakove života, optuženik je rekao da on to nije vidio, da optuženoga Šošića nikada ranije nije vidio, da ga je vidio prvi put u pritvoru, da  kod jame nije vidio svjedoka suradnika br. 1, da ga ne poznaje. Predsjednik Vijeća predočio je optuženiku tvrdnju svjedoka suradnika br. 2, da je Ružica Markobašić ustrijeljena među posljednjima, pa ga je pitao da li ju je vidio u grupi od 10-tak zarobljenika, koji su zadnji ostali u hangaru. Optuženik je rekao da nije vidio Ružicu, da mu je puno prihvatljivija priča svjedoka suradnika br.1. Kada se vratio, pred hangarom nije bilo strijeljanja, nije vidio iskopanu jamu, ispred hangara nije bilo leševa. 

Optuženik je predao jednu novinsku fotografiju, na kojoj se vidi optuženi Vujanović, jedna visoka osoba u vojničkoj uniformi, sa šljemom, okrenuta u profil, s bradom, za koga tvrdi da je to Topola. Predsjednik Vijeća pitao je optuženika  prepoznaje li još koga na toj slici. Posebno ga je pitao za osobu, koja je imala na glavi ličku ili crnogorsku kapu. Optuženik je rekao da ih ne poznaje. 

Na pitanje Predsjednika Vijeća kako je pucao u zarobljenike, optuženik je odgovorio da je on ispalio samo jedan metak iz automatske puške M-70. Svi su bili naoružani automatskim puškama, pucali su pojedinačnom paljbom. Čuo je, da  se događalo, da  se u žrtve, ako bi pokazivale znakove života, u njih  bilo pucalo još jednom. 

Na pitanje punomoćnika oštećenih, odvjetnika Dragoljuba Todorovića, da li je zemlja oko jame bila svježe iskopana, ili je iskopana ranije, optuženik je odgovorio kako je vidio da je zemlja bila ugažena, da je tlo bilo tvrdo, vidio je da su hodali po tome. 

Branitelj, odvjetnik Petrušić, stavio je prigovor na postavljanje pitanja zastupnice žrtava, Nataše Kandić, prigovarajući da je gđa Kandić posjetila optuženika u pritvoru, sa njim razgovarala. Prigovorio je da se radi o različitim interesima, jer zastupnica zastupa žrtve. Stoga se protivio mogućnosti da zastupnica ispituje optuženika. 

Predsjednik Vijeća rekao je da je optuženik tražio da ga u pritvoru posjeti Nataša Kandić, nakon što se savjetovao sa svojim braniteljem, te ne vidi procesne zapreke za postavljanje pitanja zastupnice Kandić. 

Branitelj optuženika, odvjetnik Vukotić, pojasnio je da je posjeta gđe Kandić optuženiku bila vezana isključivo za optuženikovu djecu. 

Zastupnica oštećenih, Nataša Kandić, pitala je optuženika da li zna tko je Zoran Stamatović, na što je ovaj odgovorio da ga je vidio u sudnici, ali da ga inače ne poznaje. Na pitanje, da li ga je vidio na Ovčari, optuženik je rekao da ga nije vidio. Na pitanje, da li zna za postojanje drugih masovnih grobnica, optuženik je rekao da ih on nije vidio, no da je čuo da postoji jedna grobnica u blizini stadiona u Negoslavcima, da su tu ubijeni ljudi iz šestog autobusa, koji je otišao iz vojarne. Na pitanje da li mu se sada prijeti, da li je pod pritiskom, s obzirom da vrlo obazrivo iznosi svoju današnju obranu, optuženik je rekao da je, od kako je u pritvoru, bilo posrednih prijetnji, ne direktno njemu već obitelji. Djecu nije vidio godinu dana i  to povezuje s prijetnjama, jer supruga bi mu sigurno došla u posjetu. Osim toga, u pošti je bilo poruka s prijetnjama. Tvrdi da mu je to "smjestio” izvjesni Dimitrijević ".

Na pitanje branitelja, odvjetnika Vukotića, da li su prijetnje i danas prisutne, optuženik je rekao da, od kako je u pritvoru, ima informacije  o prijetnjama. Brat mu je u Borovu pretučen, nisu mu dopustili svjedočiti u ovom postupku. Branitelj je rekao da i sam ima česte pozive s pozivnih brojeva 022, 023, 024, što dovodi u vezu s njegovom obranom optuženika. Stoga vjeruje da njegov branjenik govori "suštu istinu". Branitelj je rekao da mu je optuženikova supruga rekla da je stalno netko naziva i prijeti. 

Branitelj, odvjetnik Štrbac, pitao je optuženika po čijoj zapovijedi je odlazio u «Velepromet»? Optuženik je rekao da mu to nitko nije naredio, odlazio je samoinicijativno, tražio je brata. Na pitanje,  je li netko u hangaru, ili  kod jame, spominjao pripadnike jedinice "Leve supoderice", optuženik je rekao da on to nije čuo. Optuženoga Lančužanina je zadnji put vidio 15. studenoga 1991. godine, a optuženoga Milojevića 17. studenoga 1991. godine. 

Optuženi Đanković je rekao da nema pitanja za optuženika, samo komentar, da su mjesto i vrijeme, koje je naveo optuženik, kao ono kada ga je vidio, točni, no, da je on otišao sa Ovčare u trenutku kada su u hangaru bili svi zarobljenici. Pozvao je i ostale koji su nešto učinili, da iziđu i kao optuženi Atanasijević priznaju. Pojasnio je, vezano za prikazanu fotografiju, da je, osim njega, bilo osoba, koje su nosile ličku kapu. 

Optuženik je na kraju rekao da se želi ispričati žrtvama rata i sa jedne i sa druge strane, te da je i on žrtva.  Želi samo da  ostave na miru  na miru njega, djecu i njegova brata. 

 16. studenoga 2005. godine 

U tijeku je dokazni postupak.

Predsjednik Vijeća izvijestio je branitelje, odvjetnike Đurđevića i Jelušića, da je Sud primio brzojav od Snežane Josifović, kojim je ponovila da ne posjeduje medicinsku dokumentaciju pokojnoga supruga Milana Josifovića. 

Vijeće je rješenjem odredilo neuropsihijatrijsko vještačenje optuženogas Ivana Atanasijevića, po vještacima KPD-a Beograd. Predsjednik Vijeća pojasnio je da je vještačenje potrebno, s obzirom da je optuženik, jučer, promijenio svoju obranu u odnosu na obranu, koju je iznio 10. ožujka 2004. godine, te je potrebno utvrditi njegovu ubrojivost. 

Vijeće je rješenjem odbilo prijedlog više branitelja da se iz spisa ovog predmeta izdvoji zapisnik o izjavi, koju je opt. Jovica Perić dao pred radnicima UBPOK-a (Ured za borbu protiv organiziranog kriminala),  18. travnja 2003. godine. 

Rješenjem je odlučeno da će se izvesti sljedeći dokazi, čitanjem slijedećih dokumenata: 

· zapisnik o izjavi Perić Jovice, od 18. travnja 2003. godine

· presuda Županijskog suda u Osijeku br. K-1/94, od 5. prosinca 1997. godine

· presuda Županijskog suda u Vukovaru, br. K-27/02

· presuda Vrhovnog suda RH-a

· ratni dnevnik Gardijske brigade JNA

· ratni dnevnik i taktičko-operativni dnevnik 80. mehanizirane kragujevačke brigade

· izvještaj Astronomske opservatorije Beograd, od 9. siječnja 1998. godine 

· naredba komande Operativne grupe "Jug", br. 427-1, od 19. studenoga 1991. godine

· naredba komande Operativne grupe "Jug", br. 464-1, od 21. studenoga 1991. godine

· naredba komande 80. motorizirane kragujevačke brigade, br. 32-1, od 20. studenoga 1991. godine 

· naredba komande I vojne oblasti br. 1614-82/81, od 18. studenoga 1991. godine 

· naredba komande I vojne oblasti br. 457-1, od 20. studenoga 1991. godine 

Predsjednik Vijeća rekao je da je Vijeće pročitalo izvještaj Astronomske opservatorije Beograd, koje se odnosi na dužinu dana, vrijeme izlaska i zalaska sunca, nad mjestom Grabovom, za dane 19., 20. i 21. studenoga 1991. godine. 

Potom je rekao da je Vijeće pročitalo presudu Županijskog suda u Osijeku, br. K-1/94, od 5. prosinca 1997. godine, kojom je optuženi Ivica Vuletić optužen i osuđen zbog ratnog zločina protiv civilnog stanovništva, bolesnika i ranjenika i ratnih zarobljenika, za više kaznenih djela počinjenih u Vukovaru. Posebno je naglasio točku "c", u kojoj stoji da je dana 20. studenoga 1991. godine, u šumi kod Vukovara, optuženik, zajedno sa još nekoliko nabrojanih osoba, od kojih niti jedna osoba nije optuženik u kaznenom postupku, koji se vodi pred Vijećem za ratne zločine Okružnog suda u Beogradu, u 4 do 5 navrata, s 4 kamiona, u kojima su bili civili, pripadnici ZNG-a i hrvatske policije, 350 osoba, strijeljao te osobe i bacio ih u već pripremljenu jamu, a sam da ih je ubio 50 osoba. (Sadržaj ove točke «c» optužnice treba precizirati, jer nije jasna veza optuženikove krivnje i 350 pogubljenih s 4 kamiona). U obrazloženju citirane presude navedeno je da  su toga dana strijeljane 4 grupe od 250 – 300 osoba,  na jednoj cesti, na pravcu Vukovar – Osijek, u vremenu od 9,00 do 15,00 sati. Iz navedenoga je Vijeće zaključilo da se ne radi o istom kazneno- pravnom događaju, na što je ukazivao branitelj, odvjetnik Štrbac. 

Odvjetnik Štrbac je ustvrdio da se citirana presuda ne temelji na stvarnim događajima, jer nigdje nema podataka da se tako nešto dogodilo u Vukovaru, te da Vijeće nije obratilo pažnju na točku "b", u kojoj se spominje "rupa", te bolnica i zarobljenici od tamo. 

Predsjednik Vijeća je rekao da je Vijeće pročitalo cjelokupnu presudu, te da je našlo podataka pod točkom "b", da je optuženiku stavljeno na teret da je osobe iz bolnice, koje su nađene u podrumu, tamo i ubijao, te da se i iz toga vidi da se ne radi o istom slučaju. Upoznao je nazočne s činjenicom da je optuženik osuđen na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20 godina, da se nalazi na izdržavanju kazne, da je presuda dva puta ukidana po Vrhovnom sudu RH-a, te da je sada pravomoćna. Razmišljao je da pozove optuženoga Vuletića kao svjedoka u ovom postupku, no, da je to suvišno, s obzirom da je optuženik izvršenje djela priznao, a potom porekao, tvrdeći da je u Vukovaru bio do 29. rujna 1991. godine. Ta njegova tvrdnja nalazi se i u osuđujućoj presudi, pa je sada teško očekivati da bi, kao svjedok u ovom postupku, nešto drugo rekao i priznao da je bio u Vukovaru. 

Branitelj je prigovorio da se o istom događaju vodi ili se vodio postupak pred tri suda, u RH-a, u SiCG-u i u Hagu, te da će povijesne istine morati biti utvrđene, te da će netko za to morati odgovarati. 

Predsjednik Vijeća rekao je da je Vijeće pročitalo presudu Županijskog suda u Vukovaru, br. K-27/02, kojom su optuženi Stanko Vujanović, Darko Fot, Milan Crevar i drugi proglašeni krivima i osuđeni za djela vezana za «Velepromet». Presuda je ukinuta po Vrhovnom sudu RH-a. Iz presude je Vijeće zaključilo, da se niti ova presuda ne odnosi na kazneno djelo, za koje se sudi pred ovim Vijećem. 

Za ratne dnevnike Gardijske brigade i 80. motorizirane kragujevačke brigade, kao i za taktičko-operativni dnevnik 80. motorizirane kragujevačke brigade, Predsjednik Vijeća je predložio da se sada ne čitaju, s čime su se stranke u ovom postupku složile,  jer su dijelovi ovih spisa, koji se odnose na kritično vrijeme, čitani tijekom ispitivanja pojedinih svjedoka, te  su razjašnjene i utvrđene činjenice. 

Predsjednik Vijeća pojasnio je, vezano za zapisnik o izjavi optuženoga Jovice Perića, od 18. travnja 2003. godine, da je Vijeće o tome detaljno raspravljalo. Imalo je u vidu sudsku praksu kao izvor prava, vezano za zapisnik sastavljan pred radnicima UBPOK-a, te  ono misli da je zapisnik sastavljen sukladno odredbama ZKP-a. Pozvao se na stav Vrhovnoga suda Srbije, prema kojemu je    optuženik bio upoznat sa svim svojim pravima i obvezama, bez obzira je li mu, kao osumnjičeniku, rečeno, da se ono što kaže, u kasnijem postupku, može koristiti protiv njega. Nadalje, rekao je da ne stoje prigovori obrane da  njemu, kao osumnjičeniku, nije predočena osnova sumnje protiv njega, kao i dokazi. Predsjednik Vijeća pojasnio je stav Vijeća, da to nije točno, da je optuženi Perić pozivan u policiju radi davanja obavijesti, da postoje i druge obavijesti, od građana, što je regularan policijski postupak. Optuženik je sam govorio o svojim aktivnostima, saslušan je kao osumnjičenik, priznao je izvršenje djela, i to u prisutnosti svoga branitelja, radnika policije, te tužitelja. Osim toga, navodio je osobe, za koje policija sigurno ne zna da ih on poznaje, tako npr. naveo je ime Sande Grejza, rođene Marušić, kao ime svoje školske kolegice i njezinoga supruga Milana Grejzu, koji se vodi na listi odvedenih i nestalih osoba, no, njegovi posmrtni ostaci nisu nađeni  u masovnoj grobnici na Grabovu. Vijeće je ocijenilo da naknadne tvrdnje optuženika, da on nije ništa govorio policiji, već da su oni sami pisali iskaz, te su ga pitali, a on da je samo klimao glavom, nisu točne. Predsjednik Vijeća pročitao je zapisnik s izjavom optuženika, gdje je navedeno da je rekao, da se u Vukovar vratio 15. ili 16. studenoga 1991. godine, da nije sudjelovao u ratu. Nakon povratka upućen je na «Velepromet», da  zaduži  oružje. Nakon njegova povratka, umjesto smijenjenog Jakšića, na čelo TO-a Vukovar, za zapovjednika je postavljen  optuženi Vujović, a za njegova zamjenika optuženi Vujanović. Na Ovčaru je otišao tražeći Zlatka Šutkovića. Tamo je stigao između 17,00 i 18,00 sati. Ispred hangara je vidio optuženoga Vujovića i njegovog čuvara, kojega su zvali "Đavo", optuženoga Vujanovića, optuženoga. Đankovića, optuženoga Lančužanina, osobu imenom "Štuka" ili "Šljuka". Ispred hangara je bilo vojnika U hangaru su bili ljudi dovezeni iz bolnice, rekao je da je bilo 200 muškaraca. Vidio je Zlatka Blaževića, Križana, koji je bio pretučen, Željka Dunjaka, Antu Bodrožića. Vidio je Štuku da je izveo jednog zarobljenika iz hangara, čuo je pucanj, te se nakon toga Štuka vratio sam. Vidio je jednu ženu, koja  je raspravljala s optuženim Vujovićem. Za stolom, u hangaru, je sjedio jedan oficir JNA, popisivao je zarobljenike. Rekao je da je vidio traktor, da je nakon pola sata došao jedan pripadnik JNA, te tražio da svi pripadnici TO-a iziđu iz hangara. Dva vojnika su stajala na ulazu u hangar, nisu dopuštala ulazak unutra. Teritorijalci su ispred hangara razgovarali sa optuženim Vujovićem i optuženim. Vujanovićem. Nakon toga, naglo se JNA povukla, potom je došao traktor i počelo je odvođenje zarobljenika. Kad je u prikolicu ušlo prvih 34. zarobljenika, prikolica je zatvorena. Njemu su optuženi Vujović i optuženi Vujanović rekli da ide kombijem za traktorom. Kombi je vozio Bakić. Naređeno mu je da, on i ostali iz kombija, paze da netko ne pobjegne. Kombi se zaglavio, a traktor je već otišao naprijed prtenim putom, kada je naglo skrenuo lijevo. Krenuli su pješke za traktorom, čuli su pucnjeve. Vidio je iskopanu jamu, dimenzija 10x4-5 m, otkope na jednoj strani, u jami je već bilo dosta leševa. Pored traktora je vidio Mirka Vojinovića, zvanog "Ćapalo", Atanasijevića, Milana Vojinovića, zvanog "Medonja". Zarobljenici su bili postrojavani ispred jame, u koju su padali nakon što bi se pucalo u njih. Jedna osoba, visine 170 centimetara, prilazila je leševima i pucala u one, koji su davali znakove života. Ta mu je osoba prišla i rekla mu da mora pucati u zarobljenike. Bio je drugi(?) ili  (?)treći u stroju, "Ćapalo" je stajao do njega. Rekao je da je ispalio jedan hitac prema zarobljenicima, koji su pali u jamu. Pucali su i Atanasijević i "Medonja". Nakon toga su krenuli nazad. Osoba, koja je pucala u žrtve, koje su davale znakove života, rekao im je da prenesu poruku optuženomu Vujoviću i optuženomu Vujanoviću da im ponestaje municije. Kad su stigli do hangara prenijeli su poruku, na što su  Vujović i  Vujanović rekli da će poslati municiju. U hangaru su vidjeli još 10-ak zarobljenika, radilo se o zapovjednicima ZNG-a i policije. Vidio je Milana Grejzu. Vidio je optuženoga Vujovića, optuženoga Vujanovića, "Đavola", Peru Cigana, Štuku, da su iza hangara pucali u grupu od 10-ak posljednjih zarobljenika. Zarobljenici su pali u iskopani jarak. 

Branitelj, odvjetnik Jevrić, rekao je da je sačekao da se pročita zapisnik, iako je već ranije ulagao prigovor na izvođenje ovoga dokaza. Rekao je da ga je razočaralo Vijeće, da se poziva na praksu Vrhovnog suda Srbije, umjesto da je iznad toga Suda. Rekao je da je Vijeće napravilo historijski katastrofalnu pogrešku, jer da bi netko kao osumnjičenik dao svoju izjavu pred radnicima policije, mora biti izričito pitan  želi li dati izjavu ili ne. Ne predmijeva se njegova suglasnost, ona mora biti izrijekom rečena U suprotnom čini se proceduralna greška. Rekao je da je Vijeće propustilo utvrditi da je izjava iz pročitanog zapisnika sastavljena na osnovu izjava nekoliko ljudi, da je uklopljena, da optuženi ne poznaje Štuku, da je taj pojam "Štuka", prvi koristio Aleksandar Vasiljević pred istražiteljima iz Haaga, a da je izjava uzeta u vrijeme akcije "Sablja", koja je naknadno proglašena protuustavnom. 

Predsjednik Vijeća rekao je da će ove prigovore branitelja shvatiti kao komentar, te primjedbe na način izvođenja dokaza. Rekao je da zakonski nema zabrana da policija i tužiteljstvo uzimaju izjave od građana. On smatra da je zapisnik sačinjen sukladno odredbama ZKP-a. Rekao je da ne sumnja, da je branitelj provjerio  postoji li odvjetnik Veljković, upisan u Odvjetničku komoru Beograd, te da je imao razloga sigurno bi predložio toga odvjetnika za svjedoka. 

Branitelj, odvjetnik Jevrić, je rekao da je provjerio: odvjetnik Veljković nije na listi odvjetnika, koji rade po službenoj dužnosti, te da mu nije padalo na pamet da ga zove za svjedoka, koji će reći je li nešto rađeno po zakonu ili ne, ponavljajući o presumpciji et de iure. 

Predsjednik Vijeća pozvao je optuženoga Jovicu Perića da se očituje  o pročitanomu dokazu, i eventualno ga komentira, ako želi. 

Optuženi Miroljub Vujović tražio je riječ, te je u obraćanju Sudu rekao da zbog pogrešnih smjernica mora reći nešto o ovom zapisniku. Rekao je da je zapisnik pisan kompjuterom, da optuženi Vojinović "Medonja" ne poznaje Perića, da je Atanasijević u svom jučerašnjem iskazu  rekao da ne poznaje Perića. 

Predsjednik Vijeća rekao je optuženiku da ove primjedbe ostavi za završnu riječ, da sada za to nije niti mjesto, niti vrijeme. 

Nakon toga optuženi Vujović, uz bacanje papira, te plač, jer da ga je s galerije gledala majka jedne od žrtava, pravi nered. Predsjednik vijeća upozorio ga je da se smiri, da sada ima opomenu, te da pripazi na ponašanje, kako Vijeće ne bi poduzelo zakonske mjere protiv njega. 

Optuženi Jovica Perić je rekao da ostaje kod svoje obrane iz istrage i ovoga postupka. Tvrdio je da ne poznaje Medonju, Iku, Štuku, sve mu je napakovano. Tvrdio je da ga nitko nije poučio da ima pravo pročitati zapisnik, a da je, nakon što je o tome poučen, čitao detaljno zapisnik. 

Optuženi Milan Vojinović, zvani "Medonja", tražio je suočenje sa optuženim Jovicom Perićem, da mu optuženi Perić kaže gdje je on to njega vidio. Rekao je da poznaje Jovicine roditelje, ali da Jovicu ne poznaje. Predsjednik Vijeća odbio je ovaj zahtjev, objašnjavajući optuženomu Vojinoviću da vjerojatno nije shvatio tijek dosadašnjeg postupka, te izjave optuženoga Perića, koji je u istrazi i obrani iznio drugačiju priču od one u zapisniku, koji je pročitan, te da je tvrdio i tvrdi da ga ne poznaje. 

Predsjednik Vijeća pitao je stranke u postupku ima li potrebe, s obzirom da su svima dostavljene kopije naredbi, koje se navode kao dokazi, da se one čitaju. Ako bi se čitale  mora isključiti javnost. Svi su se složili da se naredbe ne trebaju čitati u sudnici. 

Predsjednik Vijeća rekao je da se, zbog vještačenja optuženoga Atanasijevića, glavna rasprava prekida do 23. studenoga 2005. godine. Rješenjem su određeni sljedeći termini za dane rasprave: 23. studenoga 2005. godine, s početkom u 9,30 sati; 24. studenoga 2005. godine, s početkom u 10,30 sati, te 25. studenoga 2005. godine, s početkom u 9,30 sati. 

Rješenjem je određeno da će se u prosincu 2005. održati rasprava od 5. do 9.  

Zapažanje monitora 

a) proces

Branitelji su, posebice 16. studenoga 2005. godine, često upozoravali na proceduralne, te na «historijske» pogreške Vijeća, te prigovarali načinu izvođenja dokaza čitanjem presuda županijskih sudova u Osijeku i Vukovaru, te zapisnika o izjavi optuženoga Perića, od 18. travnja 2003. godine.  15. studenoga 2005. godine, branitelj Petrušić, osporio je pravo zastupnici žrtava da postavlja pitanja optuženomu Atanasijeviću, pozivajući se na sukob interesa, stoga što je zastupnica posjetila optuženika u pritvoru, razgovarala sa njim, te bi mogla imati saznanja, koja su, s obzirom na njezinu ulogu zastupnice žrtava, u koliziji s interesom optuženika. Predsjednik Vijeća obrazlagao je svaku odluku Vijeća. Tako je pojasnio stav Vrhovnoga suda Srbije, glede ispitivanja osumnjičenika pred radnicima UBPOK-a, te odluku Vijeća da ne prihvati navode optuženoga Perića, da je zapisnik nevaljan. Obrazložio je svoju odluku, da dopusti zastupnici žrtava da ispita optuženoga Atanasijevića, objašnjavajući da je upravo optuženik, koji ima svoga branitelja, sa kojim se mogao savjetovati, izričito tražio da ga posjeti Nataša Kandić u pritvoru. Predsjednik Vijeća je rekao da on ne zna sadržaj njihova razgovora, dodajući da optuženik u svakom trenutku može uskratiti odgovor na pitanje zastupnice. 
Postupak je u završnoj fazi, približava se i istjecanje roka od dvije godine pritvora optuženima.

c) utvrđivanje činjenica 

Priznanje optuženoga Ivana Atanasijevića, iako na samom kraju suđenja, doprinosi potpunijem utvrđivanju istine. Vijeće će ocijeniti ovo priznanje i okolnosti pod kojim je optuženik izvršio strijeljanje, kakvima ih je  opisao (prisila). 
U Beogradu, 16. studenoga 2005. godine 

Izvještaj napisala: 
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