ZLOČIN NA OVČARI

IZVJEŠTAJI S PRAĆENJA SUĐENJA 

5. prosinac 2005. godine 
Na današnjem nastavku glavne rasprave završne riječi su dali zastupnica oštećenih Nataša Kandić i branitelji Petrušić, Zaklan, Perković, Vukotić, Pereski, Jevrić i Vujin. 

Zastupnica oštećenih, Nataša Kandić, napomenula je da se, povodom ovog suđenja, otvaraju dva pitanja. Prvo je:  hoće li Sudsko vijeće presudom zadovoljiti zahtjeve za pravdom optuženih i žrtava, a drugo je:  hoće li pravda zaista biti zadovoljena. Sudsko vijeće ne može donijeti pravdu iz objektivnog razloga, što su porodice žrtava izgubile svoje najmilije. Sa druge strane, postoji problem manjkavosti optužnice. Naime, optužnica je podignuta za krivično djelo ratnoga zločina protiv ratnih zarobljenika, iako je među žrtvama bilo civila i ranjenika. Igor Kačić je imao 16 godina i bio je civil, trudnica Ružica Markobašić je također bila civil, a Damir Jurela je bio ranjenik. Pored toga, optužnica je selektivna, pošto je tužilac bio veoma bolećiv prema oficirima JNA, koji su se pojavili na suđenju u svojstvu svjedoka, iako bi se trebali  naći na optuženičkoj klupi. Također, ostalo je nejasno šta su na Ovčari radili Petar Akik i svjedoci Kresojević, Dukić i Stamatović. Napomenula je da je Sudsko vijeće uvelo jednu pozitivnu novost, a to je ispitivanje događaja koji su prethodili samom zločinu. Ona je zaključila da je, u kontekstu tranzicijske pravde, ovo suđenje značajno prije svega zbog toga što su u Srbiji po prvi put priznate hrvatske žrtve. 

Branitelj optuženog Vujovića, advokat Petrušić, istakao je da je u optužnici nejasno  je li naređenje, da se ubiju ratni zarobljenici, izdao optuženi Vujović, ili optuženi Vujanović, ili obojica. Iz iskaza optuženih Đankovića i Lančužanina, kao i iz iskaza svjedoka iz kragujevačke brigade, proizlazi da je optuženi Vujović bio glavni. Međutim, ne postoje dokazi da je on izdao naređenje da se zarobljenici strijeljaju, kao niti da su ostali optuženi, koji se navode kao direktni izvršioci zločina, bili pod komandom optuženog Vujovića. Govoreći o samom zločinu, branilac je napomenuo da je „zavjera šutnje“ nastala na sjednici Vlade « tzv. Srpske autonomne oblasti..»u «Veleprometu», gdje je donijeta odluka o sudbini zarobljenika. Iako se označava kao glavni, optuženi Vujović nije bio na toj sjednici Vlade i nije sudjelovao u donošenju te odluke. On je na kraju zatražio da se zbog nedostatka dokaza donese oslobađajuća presuda   optuženom Vujoviću.   

Branitelj optuženog Vujovića, advokat Zaklan, podržao je završnu riječ branitelja Petrušića. Govoreći o feljtonu „Istina o Ovčari“, koji je objavljen u „Politici ekspres“, u  veljači 2003. godine, napomenuo je da se u njemu „naročito raspričao“ Vasiljević, koji je optužene Vujovića i Vujanovića označio kao najodgovornije za ovaj zločin. Branitelj je podsjetio da je Vasiljević, prilikom svjedočenja, rekao da je o događajima na Ovčari saznao od drugih, na "semaforu" i na "pijaci".  Šljivančanin je  u ovom feljtonu izjavio da su teritorijalci oteli, odveli i pobili zarobljenike, a da je JNA bila nemoćna. Nakon feljtona, uhapšeni su optuženi Vujović i Vujanović, pošto je očito da nije postojao interes da se vodi postupak protiv pripadnika JNA. Naglasio je da se iz dnevnika kragujevačke brigade vidi da su njeni pripadnici bili na Ovčari 20. studenoga 1991. godine, od 16 do 23 sata, i da su osiguravali zarobljenike. „Obezbeđivali su njihovo streljanje.“ Naglasio je da optuženi Vujović možda zna nešto o ovom zločinu, ali iz straha o tome ne  govori. Na kraju, predložio je da Sudsko vijeće, zbog nedostatka dokaza, donese oslobađajuću presudu  optuženom Vujoviću. 

Branitelj optuženog Vujanovića, advokat Perković, je istakao da se zločin nikada ne može opravdati i da nitko ne  smije uzeti zakon u svoje ruke. Po njegovom mišljenju, nije postojao nikakav dogovor, niti naredba, da se izvrši strijeljanje zarobljenika iz vukovarske bolnice. Naknadno je napravljena konstrukcija Vlade i Teritorijalne obrane (TO) Vukovar, sa optuženima Vujovićem i Vujanovićem na čelu, iako oni nisu imali faktičku vlast nad rezervistima, mještanima i dobrovoljcima. Tu vlast su jedino mogli  imati oni čija je to bila zona odgovornosti. Na Ovčari je vladao opći kaos i u takvoj atmosferi optuženi Vujanović nije mogao  preuzeti kontrolu i vlast. Pred masom od 300 do 400 ljudi, svjedok - suradnik broj 1 je otvorio krvavi pir, pucajući ispred hangara u potiljak jednom od zarobljenika. «On je bio taj okidač» i od tada su se stvari otele kontroli. Naglasio je da niti prvi, niti drugi svjedok - suradnik nisu mogli  dobiti taj status, pošto ne zadovoljavaju zakonske uvjete. Oni su prilikom suočavanja izmijenili svoje iskaze i jasno je da su od početka lagali. Na kraju, branilac Perković je predložio da Sudsko vijeće, uslijed nedostatka dokaza, donese oslobađajuću presudu  optuženom Vujanoviću.

Branitelj optuženog Atanasijevića, advokat Vukotić, je istakao da je izvršen zločin, da je optuženom Atanasijeviću žao svih žrtava, ali da i sebe smatra žrtvom. Njegovo priznanje nedvosmisleno doprinosi utvrđivanju pune istine i u suglasnosti je sa iskazom drugog svjedoka - suradnika, iskazom optuženog Perića u pretkrivičnom postupku, i materijalnim dokazima. Branitelj je potom naglasio da su vještaci utvrdili da je optuženi Atanasijević u vrijeme izvršenja kaznenog djela bio bitno smanjeno uračunjiv. Optuženi je - birajući život - morao  pucati, a to su potvrdili pokojni Mirko Vojinović, zvani Ćapalo, i svjedok - suradnik broj 2. Napomenuo je da apsolutna,  neodoljiva sila isključuje krivičnu odgovornost i dodao da kod optuženog nije postojala volja, odnosno namjera, da izvrši kazneno djelo. Predložio je da Sudsko vijeće donese oslobađajuću presudu  optuženom Atanasijeviću, ili, alternativno, blažu kaznu. 

Branitelj optuženog Madžarca, advokat Pereski, je naglasio da navodi precizirane optužnice u odnosu na njegovog branjenika nisu dokazani. Analizirajući iskaz svjedoka Dukića, koji jedini tereti optuženog Madžarca, branitelj je napomenuo da je ovaj svjedok promijenio svoj iskaz i da je, prilikom suočavanja, rekao da nije siguran da je vidio optuženog Madžarca. Na kraju, predložio je donošenje oslobađajuće presude  optuženom Madžarcu. 

Branitelj optuženog Perića, advokat Jevrić, je na početku govorio o teškom položaju Srba u Vukovaru 1991. godine i o tome kako su Srbi tri puta u XX vijeku stradali od Hrvata. U jednom trenutku sudac Krstajić ga je prekinuo, rekavši da se nada da ne govori o svim Hrvatima. Branitelj je odgovorio:"Ma, ne o svima". Istaknuo je da su Hrvati namjerno žrtvovali zarobljenike iz vukovarske bolnice, nakon čega su dobili priznatu državu. Potom je govorio o tome kako zapisnik o saslušanju optuženog Perića pred radnicima Ureda za borbu protiv organiziranoga  kriminala (UBPOK-a) nije sačinjen u skladu sa Zakonom o krivičnom postupku (ZKP-om) i napomenuo da „Sudsko vijeće i Vrhovni sud ne mogu da tumače zakon.“ Na kraju, predložio je donošenje oslobađajuće presude  optuženom Periću. 

Branitelj optuženog Vojnovića, advokat Vujin, istakao je da njegovog branjenika jedino tereti optuženi Perić u već spomenutom zapisniku o saslušanju pred radnicima UBPOK-a. Naglasio je da optuženi Perić nije poznavao optuženog Vojnovića prije rata i da je, po spornom zapisniku, rekao da misli da je optuženi Vojnović pucao u zarobljenike. Predložio je da Sudsko vijeće donese oslobađajuću presudu  optuženom Vojnoviću.

6.  prosinca 2005. godine

Branitelj optuženih Lančužanina, Milojevića i Dragovića, advokat Kalanj, je istaknuo da je precizirana optužnica iskonstruirana i politički određena, dok je postupak koji se vodi protiv optuženog Dragovića u suprotnosti sa osnovnim ustavnim načelima. Obrane optuženih Milojevića, Dragovića, Lančužanina i Ljuboje su suglasne. S druge strane, njih jedino terete svjedoci - suradnici, dok odbranu optuženog Lančužanina osporava i svjedok Dukić. Oba svjedoka - suradnika imaju jak motiv za ostvarivanje tog statusa, a to je izbjegavanje kaznene odgovornosti. Pored toga, oni nisu pokazali iskreno kajanje, iako je to jedan od uvjeta za dobivanje tog statusa. Imajući to u vidu, branitelj je upitao:“Da li je moguća pravda za žrtve sa Ovčare.“ Govoreći o „zavjeri šutnje“ kod optuženih, naglasio je da je ona nastala zbog selektivnosti prilikom podizanja optužnica. Naveo je da je, jedan od optuženih, rekao Milojeviću, prilikom jednog svjedočenja, da je upravo taj svjedok pucao u zarobljenike koji su prethodno strijeljani. Međutim, taj optuženi nije želio  to pismeno potvrditi. Na kraju, branilac je istaknuo da su žrtvama potrebni istinski krivci i predložio donošenje oslobađajuće presude svojim branjenicima. 

Branitelj Stanić je izjavio sućut porodicama žrtava i istaknuo da je civilizacijska obveza da se otkriju nalogodavci, naredbodavci i organizatori ovog zločina. Suočen s činjenicom da nema dokaza da su njegovi branjenici strijeljali zarobljenike na Grabovu, tužilac je u završnoj riječi govorio o "zavjeri šutnje" i tome da su svi koji su bili tamo morali  sudjelovati u strijeljanju. Na kraju, branilac je predložio da Sudsko vijeće donese oslobađajuću presudu  optuženima Lančužaninu, Milojeviću i Dragoviću. 

Branitelj optuženih Lančužanina i Dragovića, advokat Štrbac, je naglasio da se za zločin na Ovčari vodilo, ili se vodi, 18 suđenja pred Haškim tribunalom, sudovima u Hrvatskoj i sad pred Vijećem za ratne zločine. Sa druge strane, za zločine nad Srbima u Vukovaru, koji su počinjeni dok je Tomislav Merčep bio tamo, nije bilo nijednog suđenja. On je potom počeo  analizirati presudu Županijskog suda u Osijeku, optuženom Vuletiću, ali ga je sudac Krstajić prekinuo i zamolio da se skoncentrire na predmet ovog suđenja. Na kraju, predložio je da Sudsko vijeće donese oslobađajuću presudu njegovim branjenicima, te da, ako je potrebno, iskoristi princip in dubio pro reo. 

Branitelj optuženog Ljuboje, advokat Dozet, je istaknuo  da su on i optuženi Ljuboja od početka imali cilj da se sazna istina. On je tek iz završne riječi zamjenika tužioca saznao da se optuženi Ljuboja tereti isključivo na osnovu pogrešnih premisa i bez ijednog dokaza. Nakon te završne riječi, imao je utisak da on i zamjenik tužioca nisu završili isti fakultet, ili da nisu prisustvovali istom suđenju. Istaknuo je da je centralni problem, u činjeničnom opisu optužnice, to što se JNA ne spominje. Iz tog razloga on smatra da je cilj ovog postupka da se dokaže da JNA nije odgovorna za ovaj zločin. On je podsjetio prisutne na medijsku propagandu iz Beograda o događanjima u Vukovaru i napomenuo da je to imalo veliki utjecaj i na optuženog Ljuboju da se prijavi kao dobrovoljac. Napomenuo je da optuženi Ljuboja nije iz ove priče i da odskače od ostalih optuženih. Na kraju, predložio je da Sudsko vijeće oslobodi optuženog Ljuboju. 

Branitelj optuženog Zlatara, advokat Đurđević, je u svoje i u ime svog branjenika izrazio sućut porodicama žrtava. Po njegovim riječima, jedini dokaz koji tereti optuženog Zlatara je iskaz svjedoka - suradnika broj 1. Sa druge strane, postoji originalna medicinska dokumentacija, koju je odbrana dostavila Sudu. Validnost te dokumentacije je nesporna, iako svjedok - suradnik broj 1 tvrdi da je viđao optuženog Zlatara tokom cijelog studenoga u Vukovaru. Po riječima branitelja, pored medicinske dokumentacije obranu optuženog Zlatara podržavaju i iskazi mnogih svjedoka, kao i nalaz sudskog vještaka, dr. Jančića. On je predložio da Sudsko vijeće donese oslobađajuću presudu  optuženom Zlataru. 

7.  prosinca 2005. godine

Branitelj optuženih Zlatara i Đankovića, advokat Jelušić, je istaknuo  da je, zajedno sa braniteljem Dozetom, tokom suđenja podnio zahtjev za izuzeće zamjenika tužioca i Tužioca za ratne zločine zbog nezakonitosti i pristranosti u njihovom postupanju od samog početka postupka. Podržao je završne riječi ostalih branitelja u dijelu koji se odnosi na analizu dokaza i nezakonitosti tokom postupka. Napomenuo je da je svjestan potrebe da se zadovolji pravda i da to traži međunarodna zajednica. Međutim, taj cilj se ne može ostvariti kršenjem zakonitosti. Iako je istraga trebala  pružiti odgovore na mnoga pitanja, to se nije dogodilo, pa je Sudsko vijeće bilo prinuđeno  tokom suđenja provoditi i istragu. On je ukazao na razloge zašto svjedok - suradnik broj 1 nije mogao  dobiti taj status i na kontradiktornosti u njegovom iskazu, u odnosu na iskaz svjedoka - suradnika broj 2 i iskaze drugih svjedoka. Branitelj je naglasio da je motiv svjedoka -suradnika broj 1 optužiti Zlatara, kao i mržnja prema njemu. Sa druge strane, motiv svjedoka - suradnika broj 1 da optuži Đankovića je činjenica da optuženi Đanković zna da je upravo svjedok - suradnik izvršio više ubojstava, kod hangara na Ovčari, i u samom Vukovaru pred kraj rata. Na kraju, branitelj je predložio da Sudsko vijeće donese oslobađajuću presudu  optuženom Zlataru i optuženom Đankoviću. 

Branitelj optuženog Mugoše, advokat Radulović, je napomenuo da su režiseri događaja na Ovčari ostali nevidljivi. Odao je priznanje radu Sudskog vijeća i radu zamjenika tužioca za ratne zločine. Naglasio je da, osim svjedoka Žarka Kojića, u istrazi nitko nije potvrdio navode optužnice u odnosu na optuženog Mugošu. Svjedok Kojić nije saslušan pred Sudskim vijećem, čime je ostalo neostvareno načelo neposrednosti. Sa druge strane, svjedok Berghofer je svojim dolaskom i poštenim svjedočenjem pokazao da je čovjek istine. Naime, ovaj svjedok je rekao da optuženi Mugoša nikoga nije tukao, već je samo uzimao novac i nakit od zarobljenika. Branitelj je naglasio da bi to moglo  biti obilježje kaznenog djela ratnoga zločina protiv civilnog stanovništva, ali nikako kaznenog djsela ratnoga zločina protiv ratnih zarobljenika, koje se optuženom Mugoši stavlja na teret. Na kraju, branitelj je predložio donošenje oslobađajuće presude  optuženom Mugoši. 

Branitelj optuženog Šošića, advokat Beljanski, predao je Sudskom vijeću završnu riječ u pisanom obliku. U kraćem usmenom izlaganju, prije svega je ukazao da na kraju precizirane optužnice piše: "…da su na taj način lišili života 200 osoba". Ovo je nelogičnost, pošto svakako nije točno da je svaki optuženi pojedinačno ubio 200 osoba. Govoreći o odbrani optuženog Šošića, istaknuo je da je ona veoma jednostavna. Tu obranu je potvrdilo troje  svjedoka. S druge strane, optuženog terete oba svjedoka - suradnika. Međutim, njihovi iskazi u vezi s ovim su međusobno kontradiktorni, ali i suprotni nalazu i mišljenju vještaka sudsko-medicinske struke. Na kraju, branitelj je predložio da Sudsko vijeće donese oslobađajuću presudu  optuženom Šošiću. 

Branitelj optuženog Katića, advokat Bojkov, je istakao da je tokom postupka dokazano da njegov branjenik nije bio, u vrijeme izvršenja zločina, u Vukovaru. Obranu optuženog podržala su tri svjedoka, čiji se iskazi u potpunosti poklapaju.  Na kraju, branitelj je predložio da Sudsko vijeće donese oslobađajuću presudu po načelu in dubio pro reo i da ukine pritvor. 
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Branitelj optužene Kalabe, advokat Perković, je istaknuo da svjedoku - suradniku broj 1 smeta optužena Kalaba, pošto je ona svjedokinja kako on ubija ispred hangara. Svjedok - suradnik broj 1 je tokom cijelog postupka lagao kako nije imao pištolj. Razlog za to je, što je upravo on ubio iz pištolja zarobljenika za koga je rekao da ga je ubila optužena Kalaba. Govoreći o optuženoj Kalabi, istaknuo je da je ona prilikom suočenja „podsjetila svjedoka - suradnika da je on ubio tog čovjeka, a ne ona.“ Na kraju, on je predložio da Sudsko vijeće donese oslobađajuću presudu. 

Svi optuženi su se pridružili završnim riječima svojih branitelja, rekli da nisu krivi i zatražili da Sudsko vijeće donese oslobađajuću presudu. Na kraju, Sudsko vijeće je odlučilo da će javno objaviti presudu 12. prosinca 2005. godine.

12.  prosinca 2005. godine – Objava presude  

Sudsko vijeće je izreklo presudu kojom su: Miroljub Vujović, Stanko Vujanović, Milan Lančužanin, Predrag Milojević, Predrag Dragović, Đorđe Šošić, Miroslav Đanković i Ivan Atanasijević osuđeni na po 20 godina zatvora, Vujo Zlatar, Milan Vojinović i Jovica Perić na po 15 godina zatvora, Predrag Madžarac na 12 , Nada Kalaba na 9, a Goran Mugoša na 5 godina zatvora. Optužbe su oslobođeni optuženi Marko Ljuboja i Slobodan Katić.  

Pošto je tokom objavljivanja presude psovao suca Krstajića, optuženi Dragović je udaljen iz sudnice. Pored njega, sudnicu je samoinicijativno napustio optuženi Đanković. 

Sudac Krstajić se, prilikom obrazlaganja presude, najprije osvrnuo na karakter oružanog sukoba u Hrvatskoj, u trenutku kad je počinjen zločin, i rekao da je Sudsko vijeće prihvatilo stav Tužilaštva za ratne zločine da je u tom trenutku postojao nemeđunarodni oružani sukob, s obzirom da Hrvatska nije bila međunarodno priznata. Tokom postupka nesporno je utvrđeno da su borbe u Vukovaru prestale 18. studenoga 1991. godine, kad se mitnički bataljun predao jedinicama JNA. Idućeg dana, 19. studenoga, veliki broj civila je napustio Vukovar i otišao prema Srbiji, ili dalje za Hrvatsku. Sa druge strane, dio pripadnika hrvatske vojske i policije nije želio da se preda JNA, već je odložio oružje i ušao u vukovarsku bolnicu. Organi sigurnosti Gardijske brigade dobili su tu informaciju, pa je - 20. studenoga ujutro - izvršena »trijaža« ljudi koji su se nalazili u bolnici. Tom prilikom, odvojena je grupa od 200 do 250 vojno sposobnih muškaraca, u kojoj su se pod nejasnim okolnostima našle i dvije žene. Ova grupa je iz bolnice autobusima prebačena u krug vojarne. U isto vrijeme je u obližnjem «Veleprometu» održana sjednica Vlade SAO Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema, kojom je predsjedavao Goran Hadžić, a kojoj su prisustvovali i predstavnici JNA. Članovi Vlade su insistirali da im se predaju zarobljenici iz vukovarske bolnice, navodeći da se radi o »najokorelijim ustašama». Pored toga, tvrdili su da su oni sposobni da im sude, pošto imaju trostupanjsko sudstvo. Nakon što je stigla informacija o Mrkšićevoj suglasnosti da se zarobljenici predaju lokalnim vlastima, autobusi su, u pratnji više vozila, krenuli prema Ovčari. Na Ovčari je formiran špalir od pripadnika TO i dobrovoljaca, kroz koji su zarobljenici prolazili prije ulaska u hangar. U tom špaliru su, nakon pretresa, zarobljenike tukli šipkama, palicama, kundacima itd. Premlaćivanje je nastavljeno i u samom hangaru. Pred sumrak, između 16:30 i 17  sati, došao je prvi traktor sa prikolicom. Tad je prva grupa zarobljenika iz hangara odvedena na Grabovo i strijeljana. Strijeljanje je vršeno na taj način što je po 7 - 8 zarobljenika izvođeno iz traktora, da bi potom u njih pucao streljački stroj. Strijeljanje je trajalo do  poslije ponoći, a posljednja grupa, od najmanje 10 zarobljenika, je strijeljana ispred hangara. 

Sudac Krstajić je napomenuo da je prvo osnovno pitanje u ovom postupku bilo o ulozi optuženih Vujovića i Vujanovića, s obzirom da se njima stavlja na teret da su naredili izvršenje zločina. Po njegovim riječima, oni tokom oružanog sukoba nisu bili obični vodiči, već su komandirali određenim jedinicama u okviru TO, koja je formirana na Petrovoj gori. Prije kraja borbi, optuženi Vujović i Vujanović su postavljeni za komandanta i zamjenika komandanta TO Vukovar, umjesto Dušana Jakšića i Čička. Ovo proizlazi iz iskaza oba svjedoka - suradnika, kao i iskaza svjedoka Jakšića, Tešića, Vukašinovića, Stamatovića, Bogunovića, Fota i optuženog Đankovića. Optuženi Vujović i Vujanović su imali faktičku vlast. Sa druge strane, optuženi Lančužanin je bio komandant dobrovoljačke jedinice koja je bila pod komandom JNA, odnosno kapetana Radića. Drugo bitno pitanje u postupku, odnosi se na boravak i aktivnosti na Ovčari optuženih Vujovića, Vujanovića i Lančužanina. Prema kazivanjima svjedoka - suradnika, optuženi Lančužanin je, sa optuženima Dragovićem i Milojevićem, na Ovčari od samog početka i sudjelovao je u tuči zarobljenika u hangaru. Sa druge strane, svjedok suradnik broj 2 i optuženi Perić u pretkrivičnom postupku kažu da su optuženi Vujović i Vujanović ostali na Ovčari do kraja i da su sudjelovali u strijeljanju posljednje grupe zarobljenika.

Sudsko vijeće je uvjereno da vojske nema kad autobusi dolaze na Ovčaru. Po ocjeni Vijeća, komandant kragujevačke brigade, Vojnović je došao do hangara i zatražio pomoć, nakon čega su došli četa Vojne policije i članovi njegovog Štaba. Oni su pokušali da uspostave red, ali izvjesno je da to nije bilo moguće. Sudsko vijeće je sklono  povjerovati da pripadnici kragujevačke brigade nisu imali saznanja da je komanda Gardijske brigade donijela odluku o predaji zarobljenika, iako je Ovčara nesumnjivo u njihovoj zoni odgovornosti. Po ocjeni Sudskog vijeća optuženi Vujović, Vujanović i Lančužanin su imali faktičku vlast na Ovčari i mogli su  spriječiti odvođenje i strijeljanje zarobljenika. Pored toga, optuženi Vujanović je u više navrata tokom strijeljanja odlazio do Grabova, a potom se vraćao na Ovčaru i hvalio se time što je učinjeno. O tome da je postojala organizacija, govore i navodi da se tokom cijelog dana čuo rad građevinske mašine i da je dragovoljka Dragica postrojila vod od 20 ljudi, koji su otišli na Grabovo prije početka strijeljanja. U tom vodu su od početka bili i optuženi Atanasijević i optuženi Šošić, a pored njih u strijeljanju su sudjelovali optuženi Dragović, Đanković, Perić, Madžarac, Vojnović i Zlatar. Sudac Krstajić je istaknuo da su tokom postupka izvedeni brojni dokazi o tome da optuženi Zlatar nije bio u Vukovaru, u periodu kad je izvršen zločin. Međutim, Sudsko vijeće je ocijenilo da je iskaz svjedoka - suradnika broj 1 uvjerljiv, u dijelu gde on tvrdi da je optuženi Zlatar bio pored njega u strjeljačkom stroju i da je šepao. Sa druge strane, nesporno je da je liječenje optuženog Zlatara, na Vojno-medicinskoj akademiji (VMA) završeno 18. studenoga 1991. godine, te da je nakon toga upućen na rehabilitaciju u Selters banju. S obzirom da je režim u svim banjama veoma liberalan, Sudsko vijeće nije prihvatilo svjedočenja o tome kako optuženi nije mogao  napustiti banju i oići u Vukovar. Jedini dokaz protiv optuženog Perića je njegov iskaz u pretkrivičnom postupku, koji je Sudsko vijeće prihvatilo kao vjerodostojan. U tom iskazu optuženi Perić ističe da je i optuženi Vojnović bio u strjeljačkom stroju na Grabovu i da «misli da je pucao.» Po riječima suca Krstajića, Sudsko vijeće  čvrsto vjeruje da je svatko tko je bio u streljačkom stroju pucao, pa je na osnovu toga zaključilo da je optuženi Vojnović sudjelovao u strijeljanju. Isti zaključak odnosi se i na optuženog Madžarca, koga je u strjeljačkom stroju prepoznao svjedok Dukić. Na osnovu iskaza svjedoka - suradnika, Sudsko vijeće je zaključilo da je optuženi Milojević bio na Grabovu, od prvog do poslijednjeg trenutka, i da je pucao u tijela zarobljenika koji su već bili strijeljani. Sudsko vijeće je također zaključilo da je optuženi Šošić ubio dva zarobljenika klanjem, iako se u optužnici tereti da je na taj način izvršio jedno ubojstvo. Ovaj zaključak proizlazi iz činjenice da su svjedoci - suradnici na različit način opisali kako je, i gdje, optuženi Šošić prerezao vrat jednom zarobljeniku. 

Sudac Krstajić je potom napomenuo da Vijeće ne smatra da je optuženi Lančužanin sudjelovao u strijeljanju. Međutim, Vijeće je zaključilo da je optuženi Lančužanin imao naredbodavnu ulogu, s obzirom da je bio prisutan kad su u strijeljanju sudjelovali pripadnici jedinice kojom je komandirao. Govoreći o optuženoj Kalabi, sudac Krstajić je istaknuo da je, na osnovu iskaza oba svjedoka - suradnika, kao i iskaza svjedoka Stamatovića, Vijeće zaključilo da je ona ubila, hicem iz pištolja, jednog zarobljenika ispred hangara. 

Istaknuo je da se ne može govoriti o moralu svjedoka - suradnika, s obzirom da oni moraju biti izvršioci najtežih kaznenih djela. „Nitko njih ne smatra apostolima istine, ali su oni neophodan instrument za otkrivanje teških kaznenih djela, kao što je ovo“. 

Obrazlažući oslobađajuću presudu optuženima Katiću i Ljuboji, sudac Krstajić je istaknuo da Vijeće nije moglo  zaključiti da su oni sudjelovali u strijeljanju, samo na osnovu tvrdnji da su viđeni kako odlaze ka Grabovu. Na kraju, sudac Krstajić se obratio optuženima, podsjetivši na riječi Marka Miljanova: «Junaštvo je sačuvati sebe od neprijatelja, a čojstvo je drugoga od sebe sačuvati. Ovu presudu shvatite kao presudu vašem čojstvu.»
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