REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 514/07-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu, u vijeu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Zlate Lipnjak-Bosanac, kao predsjednice vije¢a, Milivoja Mikora, Melite
Bozicevi¢ Grbi¢, mr. sc. Branka Brki¢a 1 Dragana Poljaka, kao ¢lanova vijeca i viSeg sudskog
savjetnika Vojimira Kati¢a, kao zapisnic¢ara, u kaznenom predmetu protiv opt. B. M. zbog
kaznenog djela iz ¢l. 142. st. 1. OKZRH, odlucuju¢i o zZalbi drzavnog odvjetnika podnesenoj
protiv presude Zupanijskog suda u Sibeniku od 03. travnja 2007. broj K-98/06, saslusavsi
zamjenicu Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Marinku Orli¢, u sjednici
odrzanoj dana 05. rujna 2007. godine,

presudio je:

Odbija se kao neosnovana zalba drzavnog odvjetnika i prvostupanjska presuda se
potvrduje.

Obrazlozenje

Zupanijski sud u Sibeniku, kao prvostupanjski sud je presudom od 03. travnja 2007.
broj K-98/06 temeljem ¢l. 411. st. 3. Zakona o kaznenom postupku u odnosu na opt. B. M. u
cijelosti stavio izvan snage presudu Okruznog suda u Sibeniku od 08. travnja 1993. broj K-
1/93 1 presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 17. studenog 1993. broj I Kz-478/93,
kojom je zbog kaznenog djela iz ¢l. 142. st. 1. OKZRH bio osuden na kaznu zatvora u
trajanju od Sest godina, a istovremenom temeljem ¢l. 354. to€. 3. ZKP opt. B. M. oslobodio od
optuzbe da bi pocinio kazneno djelo iz €l. 142. st. 1. OKZRH, te po ¢l. 123. st. 1. ZKP odlucio
da troskovi kaznenog postupka iz ¢l. 119. st. 2. to€. 1. do 5. tog Zakona, kao i nuzni izdaci
optuzenika, kao 1 nuzni izdaci 1 nagrada branitelja, padaju na teret proracunskih sredstava
suda.

Protiv ove prvostupanjske presude zalbu je podnio drzavni odvjetnik zbog pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, predlazu¢i da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
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Optuzenik je po branitelju V. B., odvjetnici iz S., podnio odgovor na Zalbu, predlazuéi
da se zalba drzavnog odvjetnika odbije kao neosnovana i prvostupanjska presuda potvrdi.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud je po ¢l. 373. st. 1.1 2.
ZKP spise dostavio Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske na duzno razgledanje i tog
nadleznog odvjetnika obavijestio o sjednici vijeca.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske vratilo je spise drugostupanjskom sudu uz
podnesak od 03. srpnja 2007. broj KZ-DO-1097/07, predlazuéi da se prihvati zalba drzavnog
odvjetnika, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje, pri ¢emu je na sjednici vije¢a drugostupanjskog suda ustrajala 1 nazo¢na zamjenica
Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Marinka Orli¢.

Zalba nije osnovana.

Drugostupanjski sud je prvostupanjsku presudu ispitao iz osnove iz koje je zalbom
pobijana, a ispitao je i postoje li povrede odredaba kaznenog postupka navedene u ¢l. 379. st.
1. to€. 1. ZKP, pri ¢emu nije nasao da bi postojale takve povrede odredaba kaznenog postupka
koje se ispituju po sluzbenoj duznosti, a kako je optuzenik osloboden od optuzbe po ¢l. 354.
to¢. 3. ZKP, drugostupanjski sud nije bio u prilici ispitivati pobijanu presudu zbog povrede
kaznenog zakona na Stetu optuzenika.

Drugostupanjski sud u cijelosti prihva¢a razloge navedene u obrazlozenju
prvostupanjske pisane presude, nalazec¢i da su ti razlozi utemeljeni na pravilnoj ocjeni svih
raspolozivih dokaza izvedenih tijekom glavne rasprave, iz kojih je utemeljen i1 zakljucak
prvostupanjskog suda da nema dovoljno pouzdanih dokaza o tome da bi optuzenik pocinio
kazneno djelo koje mu je predmetnom optuznicom stavljeno na teret, slijedom kojih razloga
je u pravilnoj primjeni odredbe ¢l. 411. st. 3. ZKP prijasnju pravomo¢nu presudu glede opt. B.
M. u cijelosti valjalo staviti izvan snage i po ¢l. 354. to€. 3. ZKP ovog optuzenika osloboditi
optuzbe.

Zalbenim navodima prvostupanjska presuda nije uspjesno osporena.

Naime, u zalbi se samo ponavlja tijek kaznenog postupka u kojem je u odsutnosti opt.
B. M. bio proglasen krivim zbog pocinjenja kaznenog djela iz ¢l. 142. st. 1. OKZRH zajedno
s preostalim optuzenicima, kako je to navedeno u ranijoj pravomoc¢noj presudi (list 26 1 list
36), koja je stavljena izvan snage u obavljenom postupku u kojem je istovremeno ovaj
optuzenik bio osloboden optuzbe (list 75), koja je rjeSenjem drugostupanjskog suda bila
ukinuta i predmet vraéen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje (list 90), zatim se u
bitnom iznosi razloge pobijane presude i najzad prigovor ocjeni iskaza oStec¢enika S. B., koji
su na novoj glavnoj raspravi bili procitani, obzirom da je oStec¢enik u meduvremenu umro (list
12, 21 1 69), a ovo zbog toga da je oSteCenik pred istraznim sucem i na ranijoj glavnoj
raspravi, kada se optuzenicima sudilo u odsutnosti, ipak iskazao da su svi koji su bili upali u
njegovu obiteljsku kucu bili obuceni u uniforme milicije tzv. "SAO Krajina", a R. M. da je
bio maskiran u licu (list 12 1 21), te da su ga svi oni tukli, a medu njima da je bio i optuzenik
(list 69). Zalitelj smatra da za ocjenu iskaza ovog svjedoka nije znacajno to §to je na ranijoj
glavnoj raspravi u obnovljenom postupku iskazivao da ga je tukao R. M., jer da se tu nije
radilo o ukazivanju na drugu osobu pocinitelja djela, nego samo u naznaci pogresnog imena
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osobe optuzenika B. M., zatim da se iskaz oSteCenika treba cijeniti 1 u svezi s iskazom 1. B.,
supruge oStec¢enika, koja doduse nema saznanja o osobama pocinitelja djela, ali koja je
potvrdila da je oSteCenik zlostavljan na naCin kako je to u optuznici navedeno, odnosno da sin
oste¢enika S. B. nema saznanja o osobama pocinitelja djela, slijedom cega zalitelj ocito
sugerira zakljucak da ovaj svjedok ne ukazuje na to da bi djelo pocinile druge osobe, a ne opt.
B. M..Zalitelj najzad ocjenjuje da su iskazi S. M., supruge opt. B. M. i K. B., ispitanih u
svojstvu svjedoka, pristrani, jer ove svjedokinje Zele pogodovati optuzeniku, slijedom ¢ega da
je 1 obrana optuzenika proturjecna izvedenim dokazima.

Suprotno zalitelju, drugostupanjski sud ne nalazi da bi iskaz oSte¢enika S. B., sam za
sebe, a pogotovo uz ostale izvedene dokaze, mogao predstavljati dovoljno pouzdan dokaz o
postojanju odlu¢nih ¢injenica kako su one u optuznici stavljene na teret opt. B. M.. Izvedenim
dokazima pouzdano je moguce utvrditi da je oStec¢enik bio zlostavljan na nacin kako je to u
optuznici opisano, ali u dovoljnoj mjeri nije pouzdano zakljucivati da je opt. B. M. jedan od
pocinitelja predmetnog kaznenog djela.

Naime, u iskazu ovog svjedoka postoje znaCajna odstupanja, jer je pred istraznim
sucem i na prvoj glavnoj raspravi, provodenoj u odsutnosti optuzenika, iskazivao da sve
optuzenike od prije poznaje, da je opt. B. M. preko glave imao navucenu vre¢u od krumpira,
da ga je najprije prepoznao po glasu, a potom da se ovaj demaskirao i nastavio ga jace tuci, a
potom na glavnoj raspravi u obnovljenom postupku iskazao je da su svi optuZenici bili
maskirani, no da ih svejedno dobro poznaje od prije, da je medu njima bio i1 opt. B. M., ali pri
tome da ga je tukao R. M., dodaju¢i da B. M. nije odavno vidio, da ga ne bi mogao opisati, a
za osobu optuzenika koja na glavnoj raspravi sjedi iza njega iskazao je da je to onaj Sto je
imao trgovinu u C. i sin je D., a ovo sve kraj nespornog podatka da je opt. B. M. sin pokojnog
S..

Prvostupanjski sud, nakon nastupa €injenice smrti ostec¢enika, u novoj glavnoj raspravi
nije bio objektivno u mogucnosti provjeravati iskaz oSte¢enika njegovim ponovnim
ispitivanjem, a niti ispitivanjem svjedoka I. B., njegove supruge, koja je takoder u
meduvremenu umrla. Izvodenjem dokaza Citanjem zapisnika o ispitivanju svjedoka S. B., sina
ostecenika, obzirom da ovaj nije, kao svjedok po ¢uvenju od oSte¢enika saznao za osobe
pocinitelja kaznenog djela, iskaz oSteCenika pred istraznim sucem 1 na ranijoj glavnoj
raspravi provedenoj u odsutnosti optuzenika nije bio potvrden, a niti je pak potvrden
novoprovedenim dokazima sasluSanjem svjedoka S. M. 1 K. M., koje su iskazale i1 to
svjedokinja S. M. da je u vrijeme dogadaja opt. B. M. bio na poloZaju u selu L. u sastavu ili
tzv. JNA ili tzv. "Vojske RSK", a svjedokinja K. M. da u vrijeme dogadaja u optuzenikovoj
ku¢i nije nasla optuzenika, ¢ime su zapravo potvrdile obranu opt. B. M. u dijelu u kojem je
istaknuo alibi, tvrdnjom da se nalazio na drugom mjestu u vrijeme dogadaja, ¢ime i raniji
iskaz oStecenika takoder nije potvrden.

Taj njegov raniji iskaz nije potvrden niti preostalim izvedenim dokazima, i to nalazom
i misljenjem vjestaka za psihijatriju dr. D. F., naravno osim u dijelu u kojem je iskazivao o
objektivnom ucinu djela, u kojem dijelu je njegov iskaz potvrden medicinskom
dokumentacijom, te iskazima svjedoka I. B., S. B., sina S., a takoder i iskazima svjedokinja S.
M. i K. M., niti obranom optuzenika. 1z nalaza i misljenja psihijatrijskog vjestaka i nakon
provedenih pretraga 1 psiho-testova proizlazi da je oSteéenik uslijed ozljeda glave i
proZivljenog stresa postao nesposoban za zaklju€ivanje, obzirom da je CT-pretragom nadena
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redukcija mozgovnog tkiva, a psiho-testom utvrdeno oslabljeno pamcenje 1 to na stupan;j lake
retardacije, tako da su mu ostecene funkcije pamdenja, asocijacija i sposobnost reprodukcije,
pri ¢emu vjestak ovo umanjenje psihickih sposobnosti ostecenika nije vremenski locirao samo
na vrijeme kada je oSte¢enik kao svjedok iskazivao pred sudom na glavnoj raspravi u
obnovljenom postupku, kada je mijenjao svoj raniji iskaz da pred istraznim sucem i u glavnoj
raspravi provodenoj u odsutnosti optuzenika, dakle, takve redukcije sposobnosti oSte¢enika
mogle su postojati ve¢ u vrijeme davanja iskaza pred istraznim sucem.

I ovaj dokaza opravdava ocjenu prvostupanjskog suda da nije pouzdano na ranijim
iskazima oStecenika temeljiti osudujucu presudu.

Zbog toga je i zaliteljeva ocjena da su iskazi svjedokinja S. M. i K. M. pristrani,
proizvoljna.

Slijedom navedenih razloga odluceno je kao u izreci (¢l. 387. ZKP).
U Zagrebu, 05. rujna 2007.

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
Vojimir Katié, v. r. Zlata Lipnjak-Bosanac, v. r.



